DIVUS THOMAS 


Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie, II. Serie 


BEGRÜNDET VON 


Dr. Ernst COMMER 


HERAUSGEBER : 


Dr. G. M. MANSER O.P. und Dr. G. M. HÄFELE O.P. 


Professoren an der Universität Freiburg (Schweiz) 


Achter Jahrgang 


(Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie : 44. Jahrg.) 


1930 


Redaktion und Administration : Albertinum, Freiburg 
Druck: St. Paulusdruckerei, Freiburg i. d. Schweiz 


23549 


s dalle à 


; 


Meßopfer — Kreuzesopfer. 


Von Dr. Gebhard ROHNER, Domkapitular in St. Gallen. 


Gegen die Ausführungen in « Meßapplikation » (Sonderabdruck aus 


- « Divus Thomas » 1924 und 1925) sind wieder von zwei Seiten Einwürfe 


| ‚erhoben worden, welche im Interesse der Wahrheit einer Antwort rufen. 


Unter anderem wurde der Ausdruck beanstandet : «Das heilige 


_MeBopier ist einfach das Sakrament des Kreuzesopfers » (S. 5), und 


damit das Verhältnis des heiligen Meßopfers zum Kreuzesopfer, wie es 
in «Meßapplikation » dargestellt ist; es sei dies alles der Lehre des 
hl. Thomas zuwider. 

Ferner wurde versucht, die Lehre, daß «das heilige Meßopfer 
ein und dasselbe Opfer ist wie das Kreuzesopfer », mit philosophischen 


“und theologischen Gründen zu widerlegen. 


Im folgenden soll zuerst die Lehre des hl. Thomas über das Wesen 


… des heiligen Meßopfers vorgelegt und dadurch näher und ausführlicher 


erklärt werden, was in «Meßapplikation » nur kurz erwähnt wurde. 


-Im Anschlusse daran wird die Antwort auf die Einwürfe folgen. Wieder- 
_ holungen sind dabei unvermeidlich, was die geneigten Leser gütig 


entschuldigen mögen. 


I. 
Das Wesen des heiligen Meßopfers. 


1. Es ist schon manchem aufgefallen, daß St. Thomas und die alten 


- Theologen wie auch die heiligen Väter verhältnismäßig wenig über das 


heilige Meßopfer geschrieben haben. Sie hielten es nicht für nötig. 


Bei ihnen galt es als ausgemacht: «Das Leiden und Sterben Christi 
am Kreuze war das wahre und große und allgemeine Versöhnungsopfer, 


‚wodurch die ganze Welt mit Gott versöhnt wurde. Das heilige Meß- 


_opfer ist aber das geheimnisvolle Andenken an dasselbe (memoriale 
- passionis Domini). Also ist auch das heilige Meßopfer ein wahres 
- Versöhnungsopfer. » Ein Erklärer des hl. Thomas, Capponi a Porrecta, 


sagt z. B. in der Erklärung von III 48, 3: «Ob das Leiden Christi 
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unser Heil bewirkt habe per modum sacrificii», kurz und bündig : 
Es kommt auf dasselbe hinaus, zu beweisen, daß die heilige Messe 
und daß das Leiden Christi ein Opfer sei. Es ist daher von entscheiden- 
der Bedeutung, zu wissen, was die kirchliche Tradition unter jenem Aus- 
drucke (memoriale passionis Domini) verstanden hat. Der hl. Thomas 
darf wohl in diesem Punkte als der maßgebendste Vertreter und Zeuge 
der ganzen Überlieferung angesehen werden, weil er ja allgemein als 
« doctor eucharisticus » verehrt wird. Seine Lehre ist deshalb von aller- 
größter Bedeutung. Was lehrt er nun über das Wesen des heiligen 
Meßopfers ? 

a) In III 75, ı erörtert St. Thomas ex professo, wie das Opfer 
des Neuen Bundes verschieden sei von den Opfern des Alten Bundes. 
Er stellt die Frage : «Ob in diesem Sakramente der Leib Christi wahr- 
haft gegenwärtig sei.» Er antwortet: «Daß der wahre Leib und das 
wahre Blut Christi in diesem Sakramente gegenwärtig ist, kann weder 
durch die Sinne noch durch den natürlichen Verstand erkannt werden, 
sondern einzig durch den Glauben, der sich auf die Auktorität Gottes 
stützt. ... Das aber ist mit göttlicher Weisheit geschehen. Es entspricht 
erstens einmal der Vollkommenheit des Neuen Bundes. Denn die Opfer 
des Alten Bundes enthielten jenes wahre Opfer des Leidens Christi nur 
im Vorbilde. ... Deshalb war es nötig, daß das Opfer des Neuen 
Bundes, das von Christus eingesetzt ist, etwas mehr habe, daß es nämlich 
Christus selbst, den gelitten habenden (Christum passum) — man verzeihe 
den barbarisch klingenden Ausdruck ; er soll Mißverständnisse verhüten 
— enthalte, nicht bloß wie in einem Zeichen oder in einem Vorbilde, 
sondern in Wahrheit und Wirklichkeit. ...»1 

b) In derselben Weise redet St. Thomas III 73, 5, wo er die Frage 
stellt, ob die Einsetzung dieses Sakramentes mit entsprechender Weisheit 
(convenient) geschehen sei. Er antwortet, ja. Erstens im Hinblick auf 
das, was in diesem Sakramente enthalten ist ; denn Christus selber ist 
in demselben enthalten. Zweitens, weil ohne Glauben an das Leiden 


III 75, 1 : « Respondeo dicendum, quod verum corpus Christi et sanguinem 
esse in hoc sacramento, neque sensu neque intellectu deprehendi potest, sed sola 
fide, quae auctoritati divinae innititur. ... Hoc autem conveniens est primo 
quidem perfectioni novae legis. Sacrificia enim veteris legis illud verum sacrificium 
passionis Christi continebant solum in figura. ... Et ideo oportuit, ut aliquid 
plus haberet sacrificium novae legis a Christo institutum, ut scilicet contineret 


ipsum Christum passum non solum in significatione vel figura, sed etiam in rei 
veritate. » 
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$ Christi niemals den Menschen Heil werden konnte. Deshalb mußte zu 
- allen Zeiten den Menschen ein Erinnerungszeichen an das Leiden des 
Herrn (repraesentativum passionis dominicae) gegeben sein. Im Alten 
Bunde war das verzüglichste Zeichen davon das Osterlamm. Ihm 
; folgte im Neuen Bunde das Sakrament der Eucharistie, welches das 
Mi Erinnerungszeichen an das vergangene (geschehene) Leiden ist, wie 
jenes an das zukünftige. Dann macht er sich den Einwurf : « Christus 
- ist das Haupt aller Menschen, auch derjenigen, die von Anfang der 
…_ Welt da waren; also war es nicht weise, die Einsetzung dieses 
Sakramentes bis zum letzten Abendmahle zu verschieben.» Er gibt 
… zur Antwort: «Die Eucharistie ist das vollkommene Sakrament des 
Leidens Christi, indem es Christus selber, den gelitten habenden (Christum 
 ipsum passum), enthält. Deshalb konnte es nicht eingesetzt werden, bevor 
Christus Mensch geworden war.» 1 
c) III 73, 6 frägt St. Thomas, ob das Osterlamm das vorzüglichste 
- Vorbild dieses Sakramentes gewesen sei. Er antwortet: « In bezug auf 
Christus, den gelitten habenden (Christum passum), der in diesem Sakra- 
mente enthalten ist, waren alle Opfer des Alten Bundes dessen Vorbilder. » ? 
’ d) III 73, 3 ad 3 vergleicht St. Thomas die Eucharistie mit der 
_ heiligen Taufe und sagt, auch die Taufe ist das Sakrament des Leidens 
Christi. Ja, aber nur insofern, als in der Taufe der Mensch durch die 
Kraft des Leidens Christi wiedergeboren wird ; die Eucharistie dagegen st 
«das Sakrament des Leidens des Herrn, weil dadurch der Mensch mit‘ 
Christus, dem gelitten habenden (Christum passum), vereinigt wird ». ? 
e) III 78, 3 erklärt St. Thomas auführlich die Konsekrations- 
worte des heiligen Blutes und nennt es die richtigere Meinung, welche 
sagt, daß alle Worte zur Substanz der Form gehören. Denn — so 
lehrt er — durch die Worte : « welches für Euch vergossen wird usw., 
ist die Kraft des Blutes bezeichnet, das im Leiden vergossen wurde ; dieses 
> Leiden wirkt in diesem Sakramente. » * 
Ei In der Antwort auf den siebenten Einwurf sagt er: «Das Blut, 


1 III 73, 5 ad 2: «Eucharistia est sacramentum perfectum dominicae 
 passionis, tamquam continens ipsum Christum passum ; ideo non potuit institui 


‚ante incarnationem. » 
2 III 73, 6: «Quantum ad ipsum Christum passum, qui continetur in hoc 


'sacramento, figurae ejus fuerunt omnia sacrificia veteris Testamenti. » 


3 III 73, 3 ad 3: «Eucharistia est sacramentum passionis Christi, prout 
homo perficitur in unione ad Christum passum. » 
4 III 78, 3: «Per verba sequentia designatur virtus sanguinis effusi in 


x passione, quae operatur in hoc sacramento, » 
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welches getrennt vom Leibe konsekriert wird, vergegenwärtigt aus- & 


drücklicher das Leiden Christi ; deshalb geschieht bei der Konsekration 1 


des Blutes Erwähnung vom Leiden Christi und der Frucht desselben und * 


nicht bei der Konsekration des Leibes. » ! 


So enthält also die Eucharistie jenes wahre Opfer des Leidens Christi » 
am Kreuze, enthält Christus selber, den gelitten habenden, und zwar nicht « 
bloß wie in einem Zeichen und in einem Vorbilde, wie die Opfer des Alten | 
Bundes, sondern auch in Wahrheit und Wirklichkeit, enthält nicht bloß 3 
die Frucht des Leidens Christi, sondern auch das Leiden selber, enthält 
nicht bloß die Kraft des Leidens Christi, wie die übrigen Sakramente, 


sondern Christus den gelitten habenden selbst. 


Nach III 35, ı ist aber dem hl. Thomas der Ausdruck «Christus 
ipse passus » gleichbedeutend mit «illud verum sacrificium passionis & 
Christi ». Somit ist nach dem heiligen Lehrer die kürzeste Definition * 
des heiligen Meßopfers diese : «Est sacramentum dominicae passionis | 
continens illud verum sacrificium passionis Christi in cruce», oder: 
«sacramentum perfectum dominicae passionis continens ipsum Christum - 
passum, non solum in significatione vel figura sed etiam in vei veritate.» 


Doch merke man wohl, St. Thomas redet immer vom vergangenen 


rt 


Leiden Christi, von Christus, dem gelitten habenden (Christus passus), ' 
von jenem wahren Opfer, das der Herr einmal dargebracht hat. Also das 


in sich vergangene Leiden Christi ist in diesem Sakramente enthalten in 
Wahrheit und Wirklichkeit. Die Opfer des Alten Bundes waren leere 
Vorbilder, «elementa egena et infirma », wie St. Paulus sagt (Galat. 
4, 9). Das Opfer des Neuen Bundes ist nicht bloß ein Bild oder eine 
bildhafte Darstellung des Kreuzesopfers, sondern so ein Bild desselben, 
daß es jenes wahre Opfer auch wirklich enthält. Es könnte daher 
füglich auch genannt werden das vollkommene, lebendige Nachbild des 
Kreuzesopfers. 

Aus dem bisher Gesagten können wir nun erkennen, was St. Thomas 
nach der kirchlichen Überlieferung unter dem Ausdrucke versteht : 
«Passio Christi repraesentata per hoc sacramentum.» Einmal versteht 
er unter «diesem Sakramente » die getrennten Gestalten von Brot und 


Wein, enthaltend den gelitten habenden oder enthaltend das wahre 


Opfer Christi am Kreuze, also auch enthaltend den Opferakt Christi des 


! 111 78, 3 ad 7: « Sanguis seorsum consecratus a corpore expressius reprae- 
sentat passionem Christi, et ideo potius in consecratione sanguinis fit mentio de 
passione Christi et fructu ipsius, quam in consecratione corporis, » 
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Gekreuzigten. « Dieses Sakrament » wird hergestellt durch die Verwand- 
lung des Brotes und Weines und durch diese Verwandlung geschieht 
die Vergegenwärtigung des vergangenen Leidens.! (III 80, 12 ad 3.) 
Ohne die Verwandlung haben wir noch keine repraesentatio dominicae 
passionis, sondern erst durch dieselbe. Der Ausdruck sagt daher not- 
wendig ein zweifaches : Einmal das vergangene Leiden Christi wird 
in diesem Sakramente vergegenwärtigt wie in einem Zeichen, und 
zweitens, es wird auch vergegenwärtigt in Wirklichkeit (in rei veritate). 
Beides wird durch die Konsekration bewirkt, sowohl daß die heiligen 
Gestalten ein Bild des Leidens Christi sind, als auch, daß die heiligen 
Gestalten « Christum passum » enthalten. Manchmal erwähnt St. Thomas 
nur das erste ausdrücklich, weil es Bezug hat auf das, was er erklären 
will. Daraus darf man aber keineswegs entnehmen, er schließe das 
zweite aus. 

. Mit der ganzen kirchlichen Überlieferung nennt St. Thomas dieses 
Sakrament « memoriale passionis Christi, imago passionis ejus peractae, 
signum commemorativum passionis praeteritae, memoria passionis 
ejus» usw., um ja festzustellen, daß das vergangene Leiden Christi 
uns vor Augen geführt wird. Die Erinnerung bezieht sich auf etwas 
Vergangenes. Es darf ja nicht der Gedanke aufkommen, als ob das 
Leiden Christi in sich wiederholt werde — es bleibt vergangen —, als 
ob Christus in diesem Sakramente von neuem leide ; er hat einmal 
gelitten, er ist einmal gestorben, er hat sich einmal geopfert. Das Dogma, 
das der Hebräerbrief so scharf betont, wird durch jene Ausdrücke 
immer wiederholt. Doch dadurch wird nicht aufgehoben, daß dieses 
Sakrament jenes Vergangene wirklich (in rei veritate) enthalte und 
geheimnisvoll vergegenwärtige. 

In III 73, 4 sagt der heilige Lehrer : « Dieses Sakrament bezeichnet 
ein dreifaches ; zuerst etwas Vergangenes, indem es die Erinnerung an 
das Leiden des Herrn ist, welches Leiden ein wahres Opfertipar "rt pa 
Mit den letzten Worten will er hinweisen auf das, was er bald nachher 
lehrte, daB dieses Sakrament jenes wahre Opfer des Leidens Christi 
wahrhaft enthalte. Und wenn er III 60, 3 von allen Sakramenten 


1 III 80, 12 ad 3: « Repraesentatio passionis dominicäe (peractae) agitur 
in ipsa consecratione hujus sacramenti, in qua non debet corpus sine sanguine 


_ consecrari. » 


2 III 73, 4: «Hoc sacramentum habet triplicem significationem : Unam 
quidem respectu praeteriti, in quantum est sc. commemorativum dominicae 
passionis, quae fuit verum sacrificium. ,.,) 
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sagt : « Ein eigentliches Sakrament wird das genannt, was bestimmt ist, 
unsere Heiligung zu bezeichnen. Dabei können wir ein dreifaches 
erwägen, zuerst die Ursache unserer Heiligung, welche da ist das Leiden 
Christi » 1, ... so wissen wir aus St. Thomas, daß in diesem Sakramente 
die Ursache unserer Heiligung — also das Leiden Christi — enthalten 
ist, nicht bloß wie in.einem Zeichen, sondern in Wirklichkeit. Ja, er 
warnt sogar ausdrücklich davor, zu meinen, wenn der Leib Christi 
im Sakramente zugegen ist, so sei er da nur wie in einem Zeichen, indem 
er sagt : Der Leib Christi ist auf verschiedenen Altären, nicht als an 
verschiedenen Orten, sondern als im Sakramente, was nicht etwa so 
zu verstehen ist, als wäre er dort nur wie in einem Zeichen, obwohl 
das Sakrament «in genere signi» ist, sondern der Leib Christi ist 
dort, wie es schon erklärt worden »?, nämlich das Opfer des Neuen 
Bundes enthält Christus, den gelitten habenden (Christum passum) 
in Wahrheit. ! 

Ferner sei noch hingewiesen auf den oft zitierten Text des hl. Thomas 
III 79, 2: «Durch dieses heilige Sakrament wird das Leiden Christi 
vergegenwärtigt und deshalb bringt es in den einzelnen Menschen 
dieselbe Wirkung hervor, welche es in der Welt bewirkt hat. »® Diese 
Schlußfolgerung wäre nun ganz und gar unstatthaft, wenn die Ver- 
gegenwärtigung des Leidens nur eine bildhafte Darstellung desselben 
ist. Mit gleichem Rechte könnte dasselbe aus der Verehrung eines 
Kruzifixes geschlossen werden. Weil aber nach St. Thomas «dieses 
Sakrament » die äußeren sichtbaren Gestalten von Brot und Wein sind, 
enthaltend das wahre Opfer des Leidens Christi, deshalb und nur deshalb 
ist die Schlußfolgerung richtig. 

2. Damit ist auch schon die weitere Wahrheit berührt, welche für 
das Wesen des hl. Meßopfers entscheidend ist, nämlich die Vergegen- 
wärtigung des vergangenen Leidens Christi geschieht unseretwegen. 
St. Thomas III 83, 2 ad ı: «In diesem Sakramente wird das Leiden 


! III 60, 3: «Sacramentum proprie dicitur, quod ordinatur ad signifi- 
candum nostram sanctificationem, in qua possunt tria considerari, videl. ipsa 
causa sanctificationis nostrae, quae est passio Christi. ... » 

® III 75, 1 ad 3: « Corpus Christi est in diversis altaribus, non sicut in diversis 
locis, sed sicut in sacramento ; per quod non intelligimus, quod Christus sit ibi 
solum sicut in signo, licet sacramentum sit in genere signi, sed intelligimus, corpus 
Christi hic esse sicut dictum est (in corp. art.). » 

® III 79, 2: «Per hoc sacramentum repraesentatur passio Christi et ideo 
effectum quem passio Christi fecit in mundo, hoc sacramentum facit in homine, » 
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Christi gefeiert, damit dessen Wirkung den Gläubigen zugewendet werde. » 
III 78, 3: « Das Leiden Christi wirkt in diesem Sakramente. » ? 

Damit ist ja nur ausgedrückt, was die Konsekrationsworte erklären : 
«Der für Euch hingegeben wird ; das für Euch vergossen wird. » Am 
Kreuze hat das Leiden Christi «per modum sufficientiae » für die ganze 
Welt gewirkt, ist also zur Allgemeinursache unseres Heiles geworden. 
In diesem Sakramente wirkt dasselbe Leiden Christi «per modum effi- 
cientiae » in den einzelnen Menschen, denen das Sakrament vom Priester 
zugewendet wird. Also dieselbe Wirkung, weil dieselbe Ursache; am 
Kreuze sichtbar, hier unsichtbar, weil sakramental, aber nichtsdesto- 
weniger wahrhaft und wirklich. Was hat nun das Leiden Christi am 
Kreuze gewirkt? Die Versöhnung der ganzen Welt mit Gott. «Er ist 
die Versöhnung für die Sünden der ganzen Welt.»3 Also dieselbe 
Versöhnung mit Gott will «Christus passus contentus sub speciebus 
panis et vini» in uns bewirken, oder durch dieses Sakrament soll die 
Versöhnung am Kreuze unsere Versöhnung werden. Das heilige Meß- 
opfer ist unser Versöhnungsopfer dadurch, daß das Kreuzesopfer uns 
zugewendet wird. Daher muß die oben gegebene Definition vom heiligen 
Meßopfer erweitert werden: Est sacramentum perfectum dominicae 
passionis, continens illud verum sacrificium crucis, ut in nobis operans 
propitiationem cum Deo. 

3. Aber noch mehr! 

St. Thomas sagt III 80, 10 ad 2: «In diesem Sakramente wird 
uns das Denkmal des Leidens Christi gegeben in Form einer Speise. » À 
Weiter III 81, 3 ad ı: «Das Kreuz hat das Fleisch Christi zur Seelen- 
speise geeignet gemacht, weil dieses Sakrament das Leiden Christi vergegen- 
wärtigt»®, d. h. weil dieses Sakrament unter den Gestalten von Brot 
und Wein das Leiden Christi darstellt und wahrhaft enthält, deshalb 
ist das gekreuzigte Fleisch des Herrn geeignet worden, die Seelenspeise 
zu sein. Das geschieht aber durch die Konsekration. Durch dieselbe 


wird der Leib Christi geheimnisvoll geopfert und zur Seelenspeise. 


Zum Wesen des heiligen Meßopfers gehört darum, daß Christi Leib 


1 III 83, 2 ad 1: «In hoc sacramento recolitur passio Christi, secundum 
quod effectus ejus ad fideles derivatur. » 

2 III 78, 3: « Passio Christi, quae operatur in hoc sacramento. » 

3 I. Joh. 2, 2: « Ipse est propitiatio pro peccatis totius mundi. » 


- 4 III So, 10 ad 2: «Im hoc sacramento traditur nobis memoriale passionis 
Christi per modum cibi, qui quotidie sumitur. » 
5 III 81, 3 ad 1: «Crux fecit carnem Christi aptam manducationi, in 


quantum hoc sacramentum repraesentat passionem Christi, » 
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und Blut im heiligen Sakramente geopfert wird und den Charakter der 
Speise bekommt. Nicht der Empfang der Opferspeise gehört zum Wesen 
des heiligen Meßopfers, wohl aber, daß der Leib Christi geeignet wird, 
Seelenspeise zu sein — apta manducationi. Somit muß auch dieses 
Element in der Definition des heiligen Meßopfers enthalten sein. Sie 
wird also folgendermaßen lauten : « Est sacramentum perfectum dominicae 
passionis, continens illud verum sacrificium crucis in rer veritate, ut in 
nobis operans propitiationem cum Deo et factum cibum viatorum.» Das 
ist das Wesen des heiligen Meßopfers. 

3. Aber merkwürdig! Nach alledem frägt St. Thomas doch 
noch ganz am Schlusse seiner Abhandlung über die Eucharistie, in 


der letzten Quaestio III 83, ob Christus in diesem Sakramente geopfert . 


werde? Auf den ersten Blick ist es befremdend und auffallend. Doch 
in Wirklichkeit ist es mit großer Weisheit geschehen ; denn da frägt 
St. Thomas nicht mehr nach dem Wesen des heiligen Meßopfers, sondern 
nach dem Zwecke desselben. Der Titel, den er dieser Quaestio gegeben, 
führt darauf : «De ritu hujus sacramenti, über die äußere Feier dieses 
Sakramentes. » In der Tat erklärt er ganz ausführlich die Zeremonien 
und Umstände bei der Feier der heiligen Messe. An die Spitze dieser 
Ausführungen stellt er nun den Artikel mit der Frage : «Ob in diesem 
Sakramente Christus geopfert werde. » Er frägt nicht etwa, ob dieses 
Sakrament überhaupt ein Opfer sei, ob Christus in demselben sich 
opfere. Die Einwürfe, die er sich macht, sagen deutlich, was ihn 
beschäftigt, nämlich die Frage: Wozu denn ein solches Opfer ? Sagt 
nicht St. Paulus: «Durch ein Opfer hat Christus die Geheiligten zur 
ewigen Vollendung gebracht. »! «Einmal ist Christus geopfert worden 
zur Tilgung der Sünden vieler. »? Wozu also noch das Meßopfer ? Den 
Zweck desselben will er also erörtern, und damit hat er die späteren 


Einwürfe der Protestanten schon vorausgenommen, um sie zu widerlegen. 


Er antwortet zuerst mit dem Ausspruche des hl. Augustinus: 


« Gewiß ist Christus einmal in sich geopfert worden und dennoch wird 


er täglich im Sakramente geopfert.» Das einmalige Opfer am Kreuze 
schließt also das tägliche Opfer im heiligen Sakramente nicht aus. Das 
letztere ist das Sakrament des ersteren. Doch wozu denn ein sakra- 
mentales Opfer ? 


! Hebr. 10, 14: «Christus una oblatione consummavit in sempiternum 
sanctificatos. » 


? Hebr. 9, 23 : « Christus semel oblatus est ad exhaurienda peccata multorum, » 
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Er antwortet : EBen um das Kreuzopfer, welches die wahre Opferung 
Christi ist, sinnfällig darzustellen und geheimnisvoll zu vergegenwärtigen 
und so uns ein Denkmal seines Leidens zu geben, wodurch unser 
Glaube und unsere Liebe zum Gekreuzigten stets wachgehalten werde. 
So ist es der menschlichen Natur entsprechend. Sie ist so geartet, daß 
sie durch äußere, sinnfällige Zeichen an vergangene Tatsachen erinnert 
werden muß. Als Beleg bringt er den Ausspruch des hl. Ambrosius : 
« Was tun denn wir ? Opfern wir nicht täglich ? Ja, aber zur Erinnerung 
an den Tod des Herrn. »! 

Ferner ist es gebräuchlich, die sinnfälligen Zeichen vergangener 
Tatsachen mit den gleichen Namen zu benennen wie diese. « In diesem 
Sakramente haben wir aber ein gewisses Bild, das uns das Leiden Christi 
vergegenwärtigt. Deshalb wird die Feier dieses Sakramentes die Opferung 
Christi genannt. »® Doch wohl gemerkt, «wird so genannt». In Wirk- 
lichkeit ist diese Feier ein wahres Opfer nur dadurch, daß es jene wahre 
Opferung Christi auch enthält. Das erhellt aus dem folgenden, wo 
St. Thomas sagt, daß auch die vorbildlichen Opfer des Alten Bundes 
die Opferung Christi genannt werden können, von welchen er (III 75, 1) 
ausdrücklich gelehrt hat : Die Opfer des Alten Bundes enthielten jenes 
wahre Opfer des Leidens Christi nur im Vorbilde ; das Opfer des Neuen 
Bundes enthält es dagegen nicht bloß in significatione vel in figura, sed 
etiam in rei veritate. Darum ist auch die Wirkung dieses Sakramentes 
eine unvergleichlich höhere. Denn — so fährt St. Thomas weiter — 
es ist nicht bloß zur beständigen Erinnerung an den Kreuzestod Christi 
eingesetzt, sondern auch damit wir durch dasselbe der Früchte des 
Leidens Christi teilhaftig werden — participes eficimur. Also dieses 
Sakrament ist die Wirkursache — causa efficiens — der Mitteilung 
der Opferfrüchte. Was ist aber nach St. Thomas «dieses Sakrament » ? 
Es ist das Sakrament des Leidens Christi, welches jenes wahre Opfer 
am Kreuze wahrhaft enthält. Es besteht aus den äußeren Gestalten 
von Brot und Wein und dem darin enthaltenen wahren Opfer Christi. 
Dieses bewirkt, daß die Früchte des Kreuzes uns zugewendet werden. 
Das erwähnt der heilige Lehrer hier nicht mehr ausdrücklich ; er hat 
es früher hinreichend getan ; hier redet er vom Zwecke des heiligen 
Meßopfers. Es hat eine hohe Bedeutung und doch wird durch dasselbe 


1 Ambros. in ep. ad Hebr. : « Quid ergo nos ? Nonne per singulos dies offeri- 
mus ? sed ad recordationem mortis ejus. » | 

2 III 83, 1 : «Celebratio hujus sacramenti est imago quaedam repraesen- 
tativa passionis Christi, quae est vera immolatio ejus, » 
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das «semel oblatus est » des heiligen Apostels Paulus nicht im geringsten 
geschmälert oder herabgesetzt, es bleibt in voller Wahrheit ; ja durch 
das heilige Meßopfer erscheint es erst recht in seiner vollen Wirkkraft 
für uns. Weil wir es sind, welche cum fide et devotione den äußern Ritus 
dieses Sakramentes setzen, weil wir die Konsekrationsworte sprechen — 
freilich nur in der Kraft Christi —, weil für uns dadurch das Opfer Christi 
am Kreuze im heiligen Sakramente enthalten ist, können wir, mit 
demselben vereinigt, den himmlischen Vater versöhnen, wird das 
Kreuzesopfer wirksam unser Opfer, die Versöhnung Christi unsere Ver- 
söhnung. Deshalb redet St. Thomas in diesem Artikel ausdrücklich nur 
von dem, was wir bei der Feier dieses Sakramentes zu fun haben, was 
in uns bewirkt wird, nicht von dem, was Christus dabei tut. Die passive 
Form «immolatur » bezeichnet unsere Handlung, was wir dem Heiland 
gegenüber tun ; er wird von uns geopfert, von uns dem himmlischen 
Vater dargebracht, und doch ist es das Opfer Christi. Die Passiv-Form 
des Ausdruckes «efficimur » bezeichnet, was in uns geschieht durch 
das heilige Sakrament, daß Christus nichts Neues vollbringt, nicht von 
neuem sich opfert,; alles Neue ist in uns. So könnte man füglich sagen : 
Wenn St. Thomas frägt, ob in diesem Sakramente Christus geopfert 
werde, ist es dasselbe, als wenn er fragen würde, ob und wie durch dieses 
Sakrament das blutige Kreuzesopfer unser Opfer werde. Aber weil alles 
unter den sakramentalen Gestalten von Brot und Wein sich vollzieht, 
wird Christus von uns unblutiger Weise geopfert. Das heilige Meßopfer 
ist das unblutige Opfer des Neuen Bundes, weil es das Sakrament des 
blutigen Opfers ist. — Weil nun St. Thomas im besprochenen Artikel 
den Zweck des heiligen Meßopfers behandelt, ist es nicht zu verwun- 
dern, daß er von der wahrhaften Vergegenwärtigung des Leidens Christi 
im heiligen Sakramente nicht ausdrücklich redet. Er erwähnt ja auch mit 
keiner Silbe die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes in diesem 
Sakramente und doch gehört dieselbe zum Wesen des heiligen Meß- 
opfers. Darf man nun aus dem Schweigen darüber schließen, er habe 
überhaupt die wirkliche Gegenwart Christi in diesem Sakramente nicht 
gelehrt ? Ebensowenig darf man den Schluß ziehen: Also hat er die wirk- 
liche Vergegenwärtigung des Leidens Christi abgelehnt. Für den Zweck, 
den er an dieser Stelle verfolgt, war eine weitere Erwähnung davon gar 
nicht nötig. Das Notwendige ist ja enthalten in dem Ausdrucke : per hoc 
sacramentum. Wie schon mehrmals erwähnt, versteht er darunter sacra- 
mentum dominicae passionis continens illud verum sacrificium crucis. 
Durch «dieses Sakrament » wird der genannte doppelte Zweck erreicht, 


EN NE 
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Wenn man dem hl. Thomas unterschiebt, er habe nur die bildhafte 
Darstellung des Kreuzesopfers und die Mitteilung der Früchte des- 
selben gelehrt, so ist gar nicht einzusehen, wie er dieses Sakrament 
von den übrigen Sakramenten unterscheidet ; denn auch durch diese 
wird das Leiden Christi « bezeichnet » und die Frucht des Leidens 
mitgeteilt. Nun aber lehrt er beständig, daß die Eucharistie vorzüglich 
dadurch sich von den übrigen Sakramenten unterscheidet, daß sie den 
Urheber der Gnade und die causa sanctificationis nostrae — quae est 
passio Christi — wahrhaft und wirklich enthält, die übrigen Sakramente 
aber nur die virtus passionis Christi. 

Es würde auch geradezu unverständlich sein, wie denn das heilige 
Meßopfer überhaupt ein wahres und eigentliches Opfer ist. Denn auch 
das Bild des Gekreuzigten (ein Kruzifix) ist die bildhafte Darstellung 
des Kreuzesopfers, aber deshalb noch kein wahres Opfer. Wenn man 
sagt, die bildhafte Darstellung durch die getrennten Gestalten von 
Brot und Wein vermittle die Früchte des Kreuzesopfers, so ist das 
die Wirkung des Opfers. Diese gehört aber nicht zum Wesen der 
Ursache, sondern setzt sie voraus. Wo wäre also die Ursache? Das 
haben jene Theologen, welche den hl. Thomas so oberflächlich verstehen, 
denn auch wohl gefühlt. Darum gehen sie auf die Suche nach einem 
besonderen Opferakt im heiligen Meßopfer. Denn ohne wahren Opferakt 
kann kein wahres Opfer bestehen. Sie suchen und finden nichts als 
alle möglichen und unmöglichen Vermutungen, die niemanden befrie- 
digen. Es gibt eben keinen andern Opferakt und braucht keinen andern 
als den Opferakt Christi am Kreuze, auch nicht, um die Frucht seines 
Leidens uns zuzuwenden. Durch die Feier der heiligen Meßopfers wenden 
wir uns per fidem et devotionem bin zu Christi Opfer auf Golgotha 
und dann beginnt dasselbe, im Sakramente geheimnisvoll enthalten, 
seine Wirkung in uns, ohne in sich die geringste Veränderung zu 
erfahren. Gerade das ist durch die Passiv-Form «immolatur » aus- 
gedrückt. 

4. Wenn wir diese Lehre des hl. Thomas vergleichen mit dem 
Tridentinum, so finden wir eine geradezu überraschende Überein- 
stimmung. Sess. XXII, cap. ı, erklärt das Konzil zuerst den Zweck des 
heiligen Meßopfers und sagt — ganz wie St. Thomas — : es ist ein- 
gesetzt worden, damit die Kirche ein sichtbares Opfer habe, wie es der 
menschlichen Natur entsprechend ist, wodurch das einmalige blutige 
Opfer am Kreuze vergegenwärtigt und der Kirche ein beständiges 
Denkmal desselben gegeben würde, und dann auch, damit die Kraft 
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des Kreuzesopfers zur Versöhnung mit Gott und zur Vergebung der 
täglichen Sünden uns zugewendet würde. «Christus setzte ein neues 
Osterlamm (Pascha) ein, nämlich sich selbst, von der Kirche durch 
die Priester unter sichtbaren Zeichen zu opfern. » ! 

Im cap. 2 wird das Verhältnis dieses göttlichen Opfers, das in 
der heiligen Messe dargebracht wird, zum Kreuzesopfer, also das Wesen 
des heiligen Meßopfers dargelegt. «Jener selbe Christus ist darin 
enthalten und wird unblutiger Weise geopfert, der sich einmal auf dem 
Altare des Kreuzes blutiger Weise geopfert hat. » ? 

Also jener selbe Christus ist darin enthalten, der sich einmal am 
Kreuze geopfert hat, genau wie St. Thomas, der lehrt, daß das heilige 
Meßopfer das Sakrament des Leidens Christi ist, in welchem «Christus 
passus » oder « illud verum sacrificium crucis » enthalten ist, nicht bloß 
wie in einem Zeichen, sondern auch in Wahrheit. Was St. Thomas 
in seiner Art kurz ausdrückt mit dem Partizip: «Christus passus », 
sagt das Tridentinum mit dem Relativsatze : « qui in ara crucis cruente 
se obtulit », und was St. Thomas wieder kurz lehrt mit den Worten: 
« continetur illud verum sacrificium crucıs », dasselbe sagt das Tridentinum 
mit den Worten : «Una eademque hostia, idem nunc offerens sacer- 
dotum ministerio, qui seipsum tunc in cruce obtulit » (Sess. XXII, 
cap. 2). Ein und dieselbe Opfergabe, derselbe Opfernde damals am Kreuze 
und jetzt im heiligen Meßopfer, also auch numerisch dasselbe Opfer wie 
das Opfer am Kreuze, genau wie St. Thomas. Zu einem Opfer gehört 
ja eine Opfergabe und ein Opfernder ; da nun am Kreuze und in der 
heiligen Messe beides numerisch dasselbe ist, muß auch das Opfer 
ein und dasselbe sein. Das Tridentinum gebraucht mit großer Weisheit 
den Ausdruck : «derselbe Opfernde », nicht bloß derselbe Opferpriester. 
Dieser letztere Ausdruck hätte zu Mißverständnissen Anlaß geben 
können. «Derselbe Opfernde » ; das Tridentinum drückt also seinen 
Gedanken aus mit einem Tätigkeitsworte. «Offerens », das ist doch 
einer, der wirklich (actu) ein Opfer darbringt, einen Opferakt setzt. 
Wenn daher damals am Kreuze und jetzt im heiligen Sakramente der- 
selbe « Opfernde » war und ist, dann wird damit auch bestimmt derselbe 
Opferakt Christi ausgedrückt. Aber etwas ist doch verschieden : «sola 
ratione offerendi diversa », am Kreuze hat Christus sich blutig geopfert, 


1 Trident. XXII. cap. 1: «Christus instituit novum Pascha, se ipsum ab 
ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum. » 

? ibid. cap. 2: «Idem ille Christus continetur et incruente immolatur, qui 
in ara crucis semel se ipsum cruente obtulit. » 
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in der heiligen Messe wird er unblutig geopfert. Daß damit nicht etwa 


. eine Verschiedenheit des Opferaktes gemeint ist, sagt schon die passive 
Form des Ausdruckes : «incruente immolatur ». Da ist nicht die Rede 
, vom Opferakte Christi, als ob das Tridentinum einen blutigen Opferakt 


Christi am Kreuze und einen unblutigen im Sakramente unterschiede. 
Mit nichten ! « Incruente immolatur » drückt den Opferakt der Kirche, 
unsern Opferakt aus. Wir opfern Christus in der heiligen Messe dem 
himmlischen Vater auf, von uns wird er geopfert. Weil wir dies voll- 
ziehen durch den äußern sakramentalen Ritus, vor allem durch die 
Konsekrationsworte, ohne daß wir Blut vergießen, deswegen heißt es: 
«incruente immolatur », im Gegensatze zum «cruente se obtulit ». Das 
Kreuzesopfer ist von Christus, unserm Haupte, allein dargebracht worden ; 
in der heiligen Messe opfern wir unter den Gestalten von Brot und Wein 
dasselbe Opfer mit ihm. Also wieder ganz genau wie St. Thomas, der , 
gefragt hat : «Ob in diesem Sakramente Christus geopfert werde ? » 

Der eine und einzige Opferakt Christi ist genannt mit den Worten: 
« Idem offerens » oder was dasselbe ist : « Idem ille Christus continetur 
qui in ara crucis se obtulit. » Nur die Weise zu opfern ist verschieden : 
Das bezieht sich nicht bloß darauf, daß am Kreuze das Opfer äußerlich 
sichtbar war, in der heiligen Messe unsichtbar, verhüllt ist, sondern 
auch darauf, daß das blutige Opfer die causa universalis salutis nostrae 
geworden ist, welche in der heiligen Messe uns zugewendet wird, zu 


- der wir uns per fidem et devotionem hinwenden, also nicht bloß auf 
__ das cruente und incruente, sondern auch auf das «se obtulit » und das 
«immolatur ». 


So ist nach St. Thomas, der durch die unfehlbare Lehre des Triden- 
tinums eine wunderbare Bestätigung gefunden hat, das heilige Meß- 
opfer einfach das Sakrament des Kreuzesopfers, wodurch dieses unser 
Versöhnungsopfer wird. 

5. Aber ist es nicht gerade St. Thomas, der in der Eucharistie 
das Opfer und das Sakrament scharf unterscheidet ? Wie kann denn 
das heilige Meßopfer das Sakrament des Kreuzesopfers genannt werden ? 


. III 79, 5 schreibt der heilige Lehrer wörtlich : « Dieses Sakrament ist 


zugleich Opfer und Sakrament. Den Charakter des Opfers hat es, 
insofern es dargebracht wird, den Charakter des Sakramentes, insofern 
es empfangen wird. » ! 


1 III 79, 5: «Hoc sacramentum simul est sacrificium et sacramentum. 
Sed rationem sacrificii habet, inquantum offertur ; rationem autem sacramenti, 


inquantum sumitur, » 
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Aber hat sich der hl. Thomas in diesem Texte nicht selber erklärt ? 
Dieses Sakrament ist ein Opfer. — Gut! Also kann man nach allen 
Regeln der Logik den Satz umkehren und sagen : « Dieses Opfer ist ein 
Sakrament. » Überdies ist im Vorausgehenden öfters erklärt worden, 
was St. Thomas unter dem Ausdrucke «dieses Sakrament » versteht. 
Es ist das Sakrament des Leidens Christi, welches (unter den Gestalten 
von Brot und Wein) jenes wahre Opfer des Kreuzes wirklich enthält. 
Im obigen Texte will er dieses Sakrament den übrigen Sakramenten 
gegenüberstellen. In einem Punkte kommt es mit den andern überein, 
in einem Punkte ist es von ihnen verschieden. Insofern es empfangen 
wird (also eine Seelenspeise ist), ist es den andern gleich ; denn alle 
übrigen Sakramente werden «empfangen». Wegen dieser Überein- 
stimmung wird die Eucharistie Sakrament genannt. Insofern aber 
- dieses Sakrament dargebracht wird, ist es von den übrigen verschieden ; 
es wird Opfer genannt. Die Eucharistie hat also einen doppelten 
Charakter, des Opfers und der Seelenspeise. Aber beides gehört zum 
Wesen dieses Sakramentes. Es ist ein sakramentales Opfer und eine 
sakramentale Seelenspeise. Ja es ist sogar zuerst (natura prius) Opfer 
und dann Speise. Dieses Sakrament ist eben ein sakramentales Speise- 
opfer, es ist die mincha pura, oblatio munda, das reine Speiseopfer, 
das der Prophet Malachias vorher verkündet hat (Malach. ı, 11). Der 
Opfercharakter gehört deshalb gerade so gut zum eigentlichen, innersten 
Wesen der Eucharistie wie der Speisecharakter. 

Aber dennoch ist sie nur ein Sakrament, nicht etwa zwei Sakramente. 
St. Thomas III 73, 2: «Eines heißt nicht bloß das, was unteilbar, 
sondern auch das, was vollkommen ist. Ein Vollkommenes haben 
wir dann, wenn zu seiner Vollständigkeit alles vorhanden ist, was für 
seinen Zweck nötig ist.» 1! Wohl deshalb nennt der heilige Lehrer die 
Eucharistie das sacramentum perfectum passionis Christi. Sie ist also 
ein Sakrament, deswegen, weil die Opfergabe wesentlich auf die Seelen- 
speise hingeordnet ist; diese ist wesentlich Opferspeise. Diese Einheit 
des Sakramentes erhellt daraus, daß es ein und dieselbe Materie, ein 
und dieselbe Form hat. Durch dieselbe Verwandlung des Brotes und 
"Weines wird das Opfer dargebracht und zur Seelenspeise erhoben. 
Dem Doppelcharakter entsprechend ist die innere Wirkung eine doppelte, 


ı III 73, 2: «Unum dicitur non solum indivisibile, sed etiam quod est 
perfectum. Est autem unum perfectione, ad cujus integritatem concurrunt 
omnia, quae requiruntur ad finem ejus. » 
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welche aber durch dieselbe Materie und Form bezeichnet wird ; die 
Opferwirkung besonders durch die Form, die Speisewirkung mehr durch 
die Materie. Aber auch diese beiden Wirkungen sind aufeinander hin- 
geordnet. Als Opfer bewirkt es umsere Versöhnung mit Gott ; dadurch 
wird Gott bereit, uns die Gnade der Reue über die Sünden und so die 
Verzeihung derselben zu schenken. Als Seelenspeise bewirkt es unsere 
innigste Gnadenvereinigung mit Christus und dadurch die Bewahrung 
und Vermehrung der Kindschaft Gottes. Bevor aber die Heiligung 
der Seele bewirkt werden kann, muß der Sünder zuerst Gott versöhnen. 
Ein und dasselbe Sakrament bewirkt nun diese Versöhnung mit Gott, 
insofern es zuerst als Opfer dargebracht wird, und dann die Heiligung 
der Seele zum ewigen Leben, insofern es als Seelenspeise genossen 
wird. Wegen dieser Hinordnung ist trotz des Doppelcharakters die 
Eucharistie nur ein Sakrament. Wenn wir daher die heilige Kommunion 
empfangen, so genießen wir eine Opferspeise, den zuerst geopferten 
Leib, das zuerst geopferte Blut Christi. Das ist so wahr, daß der 
hl. Thomas sagt : «Der Priester muß zuerst vom Opfer genießen — er 
meint den Opferleib Christi — und dann dem Volke «das Opfer » 
“ austeilen. » 1. 

6. Nach all dem, was bisher nach St. Thomas über das Wesen 
des heiligen Meßopfers gesagt worden ist, wird mancher fragen : Ja, 
wie ist denn möglich, daß in diesem Sakramente das wahre Opfer 
Christi am Kreuze, das längst vergangene Opfer, wahrhaft enthalten, 
also auch geheimnisvoll gegenwärtig ist ? Besteht nicht ein Widerspruch 
darin, daß etwas Vergangenes zugleich auch gegenwärtig ist ? 

Gewiß, der Phantasie und dem natürlichen Verstande scheint es 
so, ist es aber nicht dem durch Gottes Offenbarung erleuchteten 
Verstande. Der Widerspruch ist nur scheinbar. 


(Fortsetzung folgt.) 


1 III 82, 4: «Per hoc quod sacrificium populo dispensat sacerdos, ostendit 
se esse dispensatorem divinorum, quorum ipse primo debet esse particeps. ... 
Per hoc autem fit particeps quod de sacrifiicio sumit. » 


Divus Thomas, 


Des hl. Anselm « Cur Deus Homo » 
auf dem Boden der jüdisch-christlichen 
Polemik des Mittelalters. 


Von P.G. v. d. PLAAS O.S. B., Tunapuna, Trinidad. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IV. 


Aus den vorigen Ausführungen ! geht hervor, daß sich damals die 
wissenschaftliche Tätigkeit der Juden hauptsächlich auf die homiletische 
Erklärung der Heiligen Schrift erstreckte. Immer wieder wiesen die 
jüdischen Gelehrten darauf hin, daß die Schrifterklärung der Christen 
nichts anderes sei als ein Gespinst sinnloser Allegorien. Die christliche 
Polemik gab durch ihre allegorisierende Methode Anlaß zu einem neuen 
Wege in der jüdischen Schrifterklärung. ? Der erste, der diesen Weg 
einschlug, war Rabbi Salomo-ben-Isaaki, gewöhnlich Rashi genannt, 
ein Zeitgenosse des hl. Anselm. Er verfaßte Erklärungen zu allen 
Büchern der Heiligen Schrift, die Chronica ausgenommen. ? In biblischen 
und talmudischen Fragen war er sehr bewandert. Auf verschiedenen 
Reisen besuchte er die bedeutenderen Zentren jüdischer Gelehrsam- 
keit.* Dadurch kannte Rashi auch die Stellung der christlichen 
Gelehrten in den biblischen Fragen und die hauptsächlichen Streit- 
punkte zwischen Christen und Juden. Wir sahen schon, daß auch 
in Troyes, der Vaterstadt Rashi’s, neben einer berühmten jüdischen 
Akademie eine bischöfliche Schule bestand, die namentlich gerade zur 
Zeit Rashi’s in hoher Blüte stand. Die Christen hielten sich in der 
Begründung ihrer Beweisgänge an den Vulgatatext. Die Juden hin- 
gegen suchten den Christen darzutun, daß die Vulgata an manchen 


1 Vgl. « Divus Thomas » 7 (1929) 446-467. 

2 A. Levy, Die Exegese bei den französischen Israeliten, c. ft. 

3 Simon Bloch, Anmerkungen zum Leben Raschi, bei L. Zunz, Das Leben 
Raschi, Lemberg 1840, p. 33, und Zunz, Zur Geschichte und Literatur, p. 62. 

* J. U. Etheridge, Hebrew-Literature, London 1856, p. 282. 
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Stellen fehlerhaft sei.! Rashi selbst bekämpft verschiedentlich die 
Schrifterklärung christlicher Gelehrter. So z. B. bemerkt er zu 
Genes. I. 26, die Erklärung der « Sophisten » sei falsch!, und meint 
damit die christlichen Gelehrten, die, wie wir sahen, aus dem genannten 
Texte das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit zu beweisen 
versuchten. Rashi sagt dazu in seinem Kommentare : «Wenn Moyses 
geschrieben hätte: ich will einen Menschen machen, so würde er uns 
nicht belehren, daß Gott mit sich zu Rate gegangen sei ; aber um den 
Sophisten eine Antwort entgegen zu setzen, schrieb Moyses daneben : 
und er erschuf einen Menschen, nicht aber: und sie erschufen. » ? 
« Daraus geht hervor, daß der neue Weg, den Rashi einschlug, in der 
wörtlichen Erklärung der Heiligen Schrift bestand, wie er selbst auch 
‚sehr oft in seinen Kommentaren bemerkt. So sagt er im Kommentar 
zu Genes. III. 9: «Es gibt der mystischen Auslegungen dieser Stelle 
gar viele, welche unsere Gelehrten schon vorher geschickt auseinander- 
setzten und sowohl in Bereschit Rabba als auch in den übrigen 
Kommentaren in Ordnung brachten. Mein Zweck geht aber nur darauf 
"hin, den buchstäblichen Sinn der Schrift zu erklären.? Wo er im 
gleichen Kapitel die Worte: flammeum gladium erklärt, sagt er: 
« In der einheimischen Sprache «lame » sind auch mystische Erklä- 
rungen dieser Stelle vorhanden, auf die ich aber nicht zurückkomme, 
"weil ich nur ihren buchstäblichen Sinn erklären will. » 4 Zu den Worten 
«Et consurrexit Cain ...» bemerkt er: «es finden sich aber noch 
- geheime Auslegungen dieser Sache ; aber diese Erklärung stimmt mit dem 
Sinne der Schrift überein. »® Ebenso bei Erklärung von Genes. VI. 3. 
Eine große Menge derartiger Stellen läßt sich aus seinen Kommen- 
taren anführen. Vor Rashi finden wir in der polemischen Literatur 
keine Spur dieser bewußten Methode der wörtlichen Erklärung der 
Heiligen Schrift, sondern nur häufige Beschuldigungen der Juden, daß 
die Christen den heiligen Texten in unglaublicher Weise Gewalt antäten. 
- Rashi sah die Unzulänglichkeit einer lediglich mystisch-allegorischen 
Schrifterklärung, die nach seiner Ansicht auch die Gültigkeit der 
Hagada in Frage stellte. Er verwarf darum eine ausschließlich alle- 
gorische Erklärung, da diese dem Texte nicht gerecht werde. Fortan 


1 4A. Berliner, Blicke in die Geisteswerkstatt Raschi’s, Frankfurt a. M. 1905, 


#D: 19-22. 
2 Ausführlicher Kommentar über den Pentateuch, übersetzt von L. Haymann, 
Bonn 1883, p. 16. BEAnUE: 0.04 33% 
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wandten die Juden die neue Methode der Worterklärung in schärfster 
Form gegen die Christen und fanden in ihr eine willkommene Wafie 
zum Kampfe gegen die christlichen Dogmen. 

Die christlichen Theologen suchten sich nach Kräften dieser neuen 
Methode anzupassen. Einige Texte von Zeitgenossen des hl. Anselm 
mögen dies beweisen. Gualter sagt z. B.: «Nunc ad Ezechielem cala- 
mum vertamus, pauca tamen in Ezechiele quae aenigmatibus involuta 
non sunt, invenimus, quae ideo praetermisimus, quia per haec ad 
litteram Judaeos posse redargui desperamus. Verum quae nude sonant, 
prosequamur. » ! 

«Quae autem in Ezechiele sequuntur, adeo obscura sunt, ut nec 
ipsi quidem ea ad litteram intelligant nedum ad figuram. » ? 

« De Jona autem ideo praetermisimus, quia nihil ad litteram sonat, 
quod Judaeis opponamus. » ® 

«Librum ... Judicum praetermisimus, quia in eis pauca quae 
Judaeorum cornu frangant juxta litteram esse conspeximus. » 4 

« Haec prorsus omnia unde sonant Dominicam passionem et eorum 
obcaecationem. Unde mirum est, cum litterales sint 1. e. litteralem et 
non spiritalem quaerunt intelligentiam, quare huic litterae consonare 
contemnant. »5 Gilbert meint, daß man nicht alles wörtlich verstehen 
dürfe und könne, sondern manches wörtlich, manches aber auch bildlich. 

«Si vero Legem debito sensu accipimus, omnia legis mandata 
debita observatione poterimus observare, quaedam ad litteram et sine 
ullo figurarum profundo, quaedam figurarum velamine adumbrata esse 
intelligo. » ® 

«Dicimus Ezechielem Prophetam figurate fuisse locutum de porta 
illa quoniam nulli modo ad litteram a possunt, quae locutus est 
de porta illa. »? 

Rupert sagt z. B.: « Taceo nunc de mystica interpretatione nomi- 
num secundum humanam consuetudinem. » 8 

«Quanquam allegorias nostras oderis et contemuere consueveris etc. »° 
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« De figuris vel umbris mecum agere noli : sed de ipsis Scripturae 
vocibus et sensibus manifestis simpliciter et plano atque intelligibili 
- modo locutionis. » ! 


> V. 


Im vorhergehenden Abschnitt haben wir den Weg behandelt, den 

- die jüdischen und christlichen Gelehrten in ihren Auseinandersetzungen 

gingen. Es ist jedoch bemerkenswert, daß die Methode der wörtlichen 

Erklärung hauptsächlich in Nord-Frankreich Anwendung fand, die 

Schulen und Akademien Südfrankreichs hingegen unter dem Einfluß 
der griechisch-arabischen Philosophie einen anderen Weg gingen. 

Die Juden Afrikas und Spaniens nahmen nämlich im Kampfe 
gegen die Sekten der Motecalim und Karaiten ? zur Grundlage ihrer 
Auseinandersetzungen die aristotelische Philosophie und versuchten, 
alle Glaubenssätze des Koran und der Heiligen Schrift mit den philo- 
sophischen Grundsätzen in Einklang zu bringen. Diesen Auseinander- 

 setzungen verdanken die ersten theologischen Systeme ihr Entstehen. 
Als erster suchte Saadja Fajjumi die jüdische Theologie in einem 
Systeme darzustellen. Sein oberster Grundsatz ist, daß neben der 

… Tradition und der Schrift auch die menschliche Vernunft maßgebend 

_ sei, und der Mensch habe deshalb nicht nur das Recht, sondern sogar 
die Pflicht, zu prüfen, ob die Glaubenssätze auch mit den Prinzipien 

der gesunden Vernunft vereinbar seien. Nach dem Systeme Saadjas 
lehrt die menschliche Vernunft dieselben Wahrheiten wie die göttliche 
Offenbarung, und folglich ist ein Widerspruch zwischen beiden aus- 
geschlossen. Die ganze jüdische Theologie führt er auf fünf Haupt- 
dogmen zurück : 

I. Das Dasein Gottes. II. Die Einheit Gottes, verbunden mit dem 

. Dogma von der Schöpfung. III. Die Prophetie. IV. Die Willensfreiheit. 
- V. Die Vergeltung ; aus ihr leitet er drei geschichtliche Dogmen her : 
a) die Auferstehung ; b) den Messias ; c) die Vergeltung im andern Leben. 

Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Dogma von der Einheit 
Gottes ergeben, sucht Saadja nach den Prinzipien der Physica des 
Aristoteles zu lösen ; in der Darlegung der Rechtfertigungslehre benutzt 
er das aristotelische Werk «De Anima ».? Die übrigen Dogmen, wie 


1 Dialogus inter Christianum et Judaeum, P.L. cıxx, col. 583. 
2 S. Munk, Mélange de philosophie arabe et juive, Paris 1927, p. 471 sq. 
3 Dr. David Neumark, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, 


Berlin 1907, P- 431. 
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z. B. das Dasein von Engeln, die Unsterblichkeit der Seele, das jüngste « 
Gericht, das messianische Reich, betrachtet Saadja in seinem System _ 
als unerschütterliche Grundsätze jüdischer Religion. ! Sein ganzes 
System, dessen Ziel, wie wir sahen, eine Versöhnung von Vernunft - 
und Offenbarung ist, hat Saadja dargestellt in seinem berühmten Werke D 
«Emenoth we Deoth». Methodisch unterscheidet er drei natürliche 
und eine übernatürliche Quelle der Erkenntnis: | 

I. Die sinnliche Wahrnehmung oder unmittelbare Erfahrung. … 
II. Die Vernunft. III. Die Folgerungen logischer Notwendigkeit. 
IV. Die Offenbarung der Propheten und die unveränderte Überlieferung. ? » 

Seine Darstellungsweise hat Ähnlichkeit mit der unserer theolo- 
gischen Handbücher. Zuerst legt er den Fragepunkt dar. Nachdem 
er dann den Schriftbeweis erbracht hat, führt er die Einwürfe an, | 
denen er sofort die Lösung folgen läßt. Am Schluß bringt er die 
theologischen Gründe. 

Die jüdischen Akademien in Südfrankreich konnten ihrer Lage 
wegen leichter mit ihren Glaubensgenossen in anderen Ländern Fühlung » 
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bekommen. Allmählich erhielten sie von Saadjas’ System Kenntnis. 
Sie wandten in ihren Auseinandersetzungen mit den Christen Saadja’s 
Vernunftprinzipien an, verließen die talmudische Schrifterklärung fast ” 
gänzlich und bekannten sich zu dem neuen Systeme Saadja’s. ? Diese 
neue Richtung in der Polemik gewann namentlich zur Zeit des hl. Anselm 
großen Einfluß. 

Daher spielen nun auch die christlichen Polemiker häufig in ihren 
Streitschriften auf diese Art einer Beweisführung aus der Vernunft an. 
Der erste, der den Wert und die Bedeutung dieser Methode mit scharfem 
Blick erkannte, war eben unser hl. Anselm selbst, wie fast alle seine 
theologischen Werke beweisen. . Auch in den andern Werken, die zur 
Zeit des hl. Anselm in den Auseinandersetzungen mit den Juden . 
geschrieben wurden, läßt sich ein Eingehen auf die neue Richtung fest- 
stellen. Soz.B. bei Gilbert, Fulbert, Rupert und Peter dem Ehrwürdigen. 

Z. B. sagt der Jude in seiner Disputation mit Gilbert : « Vellem ut 


1 Dr. David Neumark, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, 
De 588: 

? Emenoth we-Deoth oder Glaubenslehre und Philosophie, übersetzt von 
Dr. Julius Fürst, Leipzig 1845. Einleitung, p. 1-49. 

® A. Levy, Die Exegese bei den französischen Israeliten vom X. bis XIV. Jahr- 
hundert, p. 58 sq.; Simon Dubnow, Weltgeschichte der jüdischen Volkes, B. II, 
Berlin 1926, p. 525 sq. 
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toleranti animo mecum agas, qua ope rationis et quo auctoritatis 
testimonio Judaeos culparis etc. » 1 

Bei der Behandlung der Menschwerdung Christi stellt der. Jude 
die Frage: «Quae me ratio, quae me Scripturarum cogit auctoritas, 
ut credam guod Deus homo fieri queat vel homo factus jam existat ? »? 
Der Jude selbst gibt eine verneinende Antwort: «Unde fatemur 
(1. e. Judaei) quia nullo modo fas est de Deo talia excogitare, nedum 
dicere aut praedicare, nec ratio id posse fieri sinit, nec ulla Scripturae 
auctoritas occurrit, quae huic errori vestro assentanea seu vicina sit. » 3 

Gilbert hingegen beweist ihm, daß sich bezüglich dieses Geheim- 
nisses kein Widerspruch in der Heiligen Schrift finde, und daß die 
Notwendigkeit der Menschwerdung Christi nicht auf Seiten Gottes, 
sondern bei uns zu suchen sei. * 

Auch Fulbert sagt in seinem Traktat gegen die Juden: « Tanta 
igitur ratione convictus, fantisque Sanctorum testimoniis confutatus 
Judaeus, si legali et propheticae auctoritati non acquiescit, extra Syna- 
gogam ejiciendus est.»® Im gleichen Traktate beweist Fulbert die 
Gottheit Christi auf zweifache Weise. Nachdem er zuerst die Belege 
aus der Heiligen Schrift angeführt, bringt er einen Vernunftbeweis : 
« Ex his ergo propriis supradictis, quae Christum a creatura separant, 
sit pro ratione demonstratio divinitatis ejus hoc modo: quidquid est 
aut Creator aut creatura: proinde quod est, si creatura non est, 
Creator est.»® Weiter sagt Fulbert : «Sunt vaticinia ... de Christi 
divinitate sic aperta, ut in eorum tractatu non sit opus uti ratio- 
cinatione. » ? 

Nach den Worten Fulberts stimmen die Juden mit den Christen 
in einigen Dogmen überein ; doch gehen sie darin auseinander, daß 
die Juden die Dreifaltigkeit und die Gottheit Christi leugnen und 
behaupten, der Messias sei noch nicht gekommen : «Qui tamen de hoc 
ultimo eos rationabiliter convinceret, puto quod non habeat postea 
multum laborare de ceteris. » ® 

Auf die Einwürfe der Juden könne man in zweierlei Weise ein- 
gehen ; sie mit scherzhafter Freundlichkeit lächerlich machen und sie 
aus der Vernunft widerlegen. Für die Widerlegung mit Vernunft- 


Disputatio Judaei cum Christiano de fide Christiana, P. L. cLıx, col. 1007. 


vv M 


ibid. col. 1018. HPA HETTX colons: 4 ibid. col. 1019 sqq. 
5 Tractatus contra Judaeos, P.L: cxLı, col. 312. 
6 ibid. col. 312 sq. fgibid Col 373; 
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Tractatus contra Judaeos, P.L. cxLi, col. 314. 
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gründen bringt er ein sehr schönes Dilemma : « Sed quia bonae causae 
satis nobis rationes abundant, non pigeat illos iterato per impossibile 
oppugnare hoc modo: Prophetia de qua nunc agimus aut respicit 
ad tales reges i. e. rusticos sive privatos aut minime etc. »! 

Auch der Jude im Dialog des Abtes Rupert versichert, daß kein 
Vernunftgrund ihn bisher von der Messianität Christi habe überzeugen 
können. Er sagt: « Secundum intentionem tuam Scripturarum voces 
ducis et reducis et trahis quo vis. Mihi autem ratio suppeditat, ut persis- 
tamimmobilis, firmiter tenens, quod Jesus ille, quem crucifixerunt Patres 
mei non sit Messias i. e. Christus, quem expectaverunt Patres mei. » ? 

Sehr viele Beweise des Eingehens auf die Einstellung der jüdischen 
Gegner finden sich bei Peter dem Ehrwürdigen. Davon einige Beispiele. 
Im ersten Kapitel beweist er die Gottheit Christi und sagt: «Aut 
ergo proferte mihi aliquem alium, o Judaei, quem certa auctoritate vel 
yatione compellar credere et confiteri, non ex plurali Filiorum Dei 
numero, sed unicum esse Filium Dei: aut suscipite Christum nostrum 
qui tot auctoritatibus, tot rationibus, probatus est et Deus et Filius Dei. » ? 

Das vierte Kapitel, in dem er zeigt, daß Christus der Erlöser schon 
erschienen sei, schließt er mit den Worten : «Cum ista omnia, o Judaei 
et auctoritatibus sacris et rationıbus invictis probata sint, quid sustinetis ? 
Si scripturis vestris fidem datis, auctoritatibus cedite. Si rationales et 
rationabiles estis, rationi acquiescite. » 4 

Im gleichen Kapitel macht der Jude folgenden Einwurf: « Etsi 
ego nullum cui suprascriptae propheticae voces congruere possint 
producere valeo, qua me tu ratione Christum tuum potius quam quem- 
libet alium in illis propheticis vocibus intelligere cogis ?» Petrus 
entgegnet : «Magna utique magna, inquam, ratione ad hoc sentiendum 
te ego compello. Sed antequam ratio illa ponatur auctoritas praecedat. » 5 

Aus allen angeführten Zeugnissen geht hervor, daß namentlich zur 
Zeit des hl. Anselm die neue Richtung in der wissenschaftlichen 
Glaubensverteidigung Eingang fand. Und wir werden noch weiter sehen, 
daß unter den ersten, die diesen neuen Weg gingen, der hl. Anselm 
war. Wie die damaligen Juden ein theologisches System heraus- 
arbeiteten, so hätte es auch der hl. Anselm sicherlich getan, wenn ihm 


Tractatus contra Judaeos, P.L. cxLı, col. 315. 

Dialogus inter Christianum et Judaeum, P.L. cıxx, col. 573. 
Tract. adversus Judaeos, P.L. cLxxxIXx, col. 519. 

Tract. adversus Judaeos, P. L. cLxxxIx, col. 569. 

ibid. 585 sq. 
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‚die Zeit dazu vergönnt gewesen wäre. Die Juden nahmen fünf Haupt- 
dogmen zur Grundlage : das Dasein Gottes, die Einheit Gottes, die 
Prophetie, die Willensfreiheit und die Vergeltung. In gleicher Weise 
geht auch der hl. Anselm vor. 
Das Dasein Gottes behauptet er im Proslogion seu Alloquium de 
Dei existentia. Die Einheit Gottes im Monologion. Die Willensfreiheit 
im « Dialogus de libero arbitrio » und in seiner Schrift « De Concordia 
 Praescientiae et Praedestinationis necnon gratiae Dei cum libero 
_ arbitrio ». ! 

In all diesen Schriften hat er versucht, die katholischen Dogmen 
mit den Grundsätzen der Vernunft in Einklang zu bringen, d. h. soweit 
es der menschlichen Vernunft möglich ist, die Glaubensinhalte zu 
erfassen und zu behandeln. 


VI. 


Wie das Vorhergehende zeigt, bewegten sich damals alle Streit- 
fragen zwischen Juden und Christen auf exegetischen und philosophisch- 
theologischen Gebieten. Wir sahen auch, wie man zur Zeit des 
hl. Anselm neue Wege einschlug, nämlich die wörtliche Erklärung der 

- Heiligen Schrift und die Vereinbarung der Glaubenssätze mit den 
Prinzipien der menschlichen Vernunft. Es bleibt uns also noch zu 
“untersuchen, wie der hl. Anselm selbst sich zu diesen neuen Richtungen 
stellte und welches insbesondere seine Stellungsnahme in «Cur Deus 
homo » ist. - 

Um die Frage nach der Stellungnahme des hl. Anselm in C. D. H. 
zu beantworten, müssen wir zunächst wissen, welches Ziel er mit seinem 
Werkchen verfolgte. Die Ansichten der Autoren gehen darüber aus- 
einander. Nach Funke hat das Schriftchen in etwa apologetischen 
Zweck, ist aber seiner eigentlichen Bestimmung nach nicht gegen die 

_ Ungläubigen geschrieben.” Stentrup hingegen behauptet mit aller 


1 Vom hl. Anselm berichtet der Biograph ausdrücklich, daß er sich mit 
dem Problem der Prophetie eingehend beschäftigt habe : S. Anselmi Cantuar. 
Archiep. Vita auctôre Eadmero, 1. 1, c. 11, P. L. cıvru, col. 55. 

2 «So gewiß also das apologetische Interesse in der Absicht Anselms nicht 
zu verkennen ist, so unzutreffend ist es anzunehmen, der heilige Lehrer habe 
eigentlich gegen die Ungläubigen sein Werkchen verfaßt, ja dasselbe geradezu 
eine « Streitschrift wider die Ungläubigen » zu nennen. — Grundlagen und Vor- 
‚ aussetzungen der Satisfaktionstheorie des hl. Anselm von Cant, — Münster 1903, 


; p- 133, 
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Entschiedenheit, C. D. H. sei eigens gegen die Ungläubigen verfaßt. 


Aus dieser Tatsache sucht er dann zu beweisen, daß der hl. Anselm 
eine unbedingte Notwendigkeit der Menschwerdung Christi gelehrt 


habe. Andere wieder nehmen au, der hl. Anselm wolle aus der Vernunft, j 
und zwar mit unumstößlichen Argumenten die absolute Notwendigkeit ” 
der Menschwerdung beweisen, ganz ohne Rücksicht auf die Autorität | 


der Heiligen Schrift. So Mozley ?, Grensted ?, Rashdall* und unter 


den katholischen Autoren Rivière”, Heitz ®, Stentrup” und andere. : 
Einige finden einen Widerspruch darin, daß der hl. Anselm einer- g 
seits betont, er wolle die Dogmen beweisen, ohne die Autorität der 


Heiligen Schrift heranzuziehen, anderseits sich aber doch verschiedent- 


lich auf die. Offenbarung beruft, Für diese Schwierigkeit werden zwei | 


verschiedene Lösungen gegeben. Einige behaupten, Anselm baue seine 


Beweise wirklich auf dogmatischen Prinzipien und Voraussetzungen 
auf; andere meinen, er nehme sie vorerst als Voraussetzungen an, N 
beweise sie dann später ex ratione. Wenn wir jedoch das Vorwort N) 
und das erste Kapitel des C. D. H. lesen, sagt der hl. Anselm, daß « 
der Zweck seines Werkchens sei, in einer bestimmten Glaubensfrage . 
den Gläubigen Beweisgründe an die Hand zu geben. Welches dieses . 
Glaubensfrage sei, gibt er selbst an : « Qua ratione vel necessitate Deus - 


homo factus sit et morte sua mundo vitam reddiderit » (lib. I. c. I.). 
Zweierlei also will er erforschen : aus welchen Gründen und mit 


! «In dieser Auffassung der Notwendigkeit, von der Anselm spricht, werden 
wir bekräftigt durch seine ausdrückliche Erklärung, er beabsichtige wider die 
Ungläubigen zu schreiben. » Zeitschrift für katholische Theologie, Innsbruck 1892, 
URVLN Pr 050: 

2 J. K. Mozley M. A., The doctrine of the Atonement, London 1927, p. 133. 

3 L. W. Grensted, A short history of the doctrine of the Atonement, Manchester 
TO2OND RIZ; 

4 Hastings Rashdall, The idea of Atonement in christian theology, London 
1925, p. 351. 

5 «Saint Anselm y veut prouver par une argumentation rationelle et abs- 
traction faite du christianisme historique la nécessité de l’Incarnation telle que 
la foi nous l’enseigne.» Bulletin de littérature ecclésiastique, Toulouse, 1VME série, 
PC MTONO RD AT 

° Le mystère ne paraît pas retenir l’ardeur spéculative de notre docteur ... 
il se laisse entraîner ... jusqu'à entreprendre de démontrer par des raisons 
nécessaires sous l’autorité de PEcriture, tantôt les enseignements de la foi.sur 
la Trinité, tantôt l’absolue nécessité de l’Incarnation. cfr. Essai historique sur 
les rapports entre la philosophie et la foi de Berenger de Tours à saint Thomas 
d'Aquin, Paris 1909, p. 59. 


7? Praelectiones Dogmaticae de Verbo Incarnato, pars 11, Soteriologia, vol, I, 


Oeriponte 1889, p. 36, 
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welcher Notwendigkeit Gott Mensch geworden und gestorben sei. Er 
muß die Natur jener Notwendigkeit genau bestimmen, er muß mit 
beweiskräftigen Argumenten dartun, daß die Lehre von der Mensch- 
werdung und dem Tode Christi der Vernunft nicht widerspricht. Nach 
Ansicht der Juden (« infideles ») war es christliche Glaubenslehre, Gott 
der Vater habe den Gottmenschen Christus zum Tode gezwungen. 
Christus sei somit aus Notwendigkeit gestorben.! Wenn das so ist, 
sagten sie sich, ist das eine vernünftige Lehre ? 

Dieser falschen Ansicht der Juden tritt Anselm entgegen. Er gibt 
zunächst eine gesunde Erklärung jener Schriftstellen, die etwa auf eine 
unbedingte Notwendigkeit schließen ließen. Nachdem er so den irrigen 
Begriff der Juden von der Notwendigkeit des TodesChristizurückgewiesen, 
zeigt er, inwiefern der Tod Christi vernünftig und notwendig sei: 

« Quaeritur cur Deus aliter salvare hominem non potuit, aut si 
potuit cur hoc modo voluit» (lib. I. c. X.). 

Anselm sucht also zu beweisen, daß Gott niemals unvernünftig 
handle ; daß es deshalb, wenn er auf eine bestimmte Weise handeln 
will, auch Gründe geben muß, warum er so handelt. Die Gründe, aus 
denen heraus Menschwerdung und Tod Christi gerechtfertigt werden 
können, will Anselm nun untersuchen : «ita tamen, ut hae rationes 
non ut unicae habeantur cum sapientiores me (Anselmo) hoc plenius 
facere possint, et in mente Dei adhuc altiores tantae rei latere rationes » 
ec 11: 

Daß der Wille Gottes niemals unvernünftig sei, gaben die Juden 
gern zu : aber daß Gott so gewollt hätte, gerade das widerspräche nach 
ihrer Ansicht der Vernunft. Darum mußte Anselm näherhin die 
Schwierigkeiten jener Notwendigkeit lösen, d. h. deren Natur bestimmen 
und dann Gründe dafür bringen, warum Gott gerade diese Art der 
Erlösung des Menschengeschlechtes gewollt habe. 


VII. 


Wenn es Anselms Absicht war, die Vernünftigkeit des Glaubens 
an die Menschwerdung und den erlüsenden Tod Christi darzutun, konnte 
er mit Fug und Recht den Glaubensschatz der Offenbarung voraus- 
setzen. Und da er mit Juden zu tun hatte, die in manchen Glaubens- 
sätzen mit dem Christentum übereinstimmten, konnte er auf jenen 
Grundsätzen seine Beweise aufbauen, die Gemeingut zwischen Juden 
und Christen waren. 


LICH DREAM RENC. VIE: 
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Die dogmatischen und philosophischen Voraussetzungen, die sich 
zerstreut im C. D. H. finden, lassen sich in drei Klassen einteilen : 
1. die Voraussetzungen ausschließlich des katholischen Glaubens ; 

2. die Voraussetzungen, die Gemeingut zwischen Juden und Christen 
waren ; 

3. die philosophischen Voraussetzungen, d. h. die Vernunftprinzi- 
pien, die von allen anerkannt wurden. 

Von den Voraussetzungen ausschließlich des katholischen Glaubens 
ist zwar die Rede, jedoch so, daß sie niemals im Verlauf des Werkchens 
zur Grundlage eines Beweises genommen werden. 

Als gegen Ende des ersten Buches die Disputierenden einmal zu 
dem Punkte gelangten, daß die Menschen ohne Christus nicht gerettet 
werden können, lag die Gefahr nahe, dieses Ergebnis zur Voraus- 
setzung des folgenden Beweises zu nehmen. Anselm aber verwahrt 
sich ausdrücklich dagegen. «Sed Christum et Christianam fidem quasi 
nunquam fuisset posuimus, quando sola ratione, utrum adventus ejus 
ad salvationem hominum esset necessarius quaerere proposuimus. » Î 
Er bedient sich also der im eigentlichen Sinne christlichen Lehre nicht 
in seiner Beweisführung. Diese beruht vielmehr ganz und gar auf den 
Voraussetzungen, die Gemeingut zwischen Juden und Christen sind, 
und von denen Anselm selbst klar spricht. Er läßt den Boso die Partei 
der Juden ergreifen und sagt : « Patere igitur ut verbis utar infidelium » 
(lib. I. c. II) und weiter : «Quoniam accipis in hac questione personam 
eorum qui credere nihil volunt nisi praemonstrata ratione » (lib. I. c. X). 
Dann fährt er fort : «Constet inter nos: 

a) hominem esse factum ad beatitudinem, 

b) quae in hac vita haberi non potest, 

c) nec ad illam posse pervenire quemquam nisi dimissis peccatis, 

d) nec ullum hominem hanc vitam transire sine peccato (ibid.), 

e) Deum proposuisse ut de humana natura quam fecit sine peccato, 
numerum angelorum restitueret.» (l. I. c. XVI) 

Schon auf den ersten Blick sieht man, daß es sich um Grundsätze 
handelt, in denen jüdischer und christlicher Glaube übereinstimmen. 
Wir haben aber noch genauer zu untersuchen, welche Stellung diese 
Voraussetzungen in der jüdischen Theologie zur Zeit des hl. Anselm 
einnehmen. 

Der Satz, daß « Gott den Menschen zur Glückseligkeit geschaffen 
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hat», schließt den Zweck der Schöpfung in sich. Und Saadja will 


- erforschen, welche Absicht Gott geleitet habe, als er uns ins Dasein 


rief und gibt verschiedene Beweggründe. Daß Gott in Wahrheit eine 
Absicht gehabt habe, folgt für Saadja daraus, daß Gott nichts ohne 
Grund tut. ! 

Gott will vielmehr den Nutzen und das Wohl der Geschöpfe, 
indem er sie zu seiner Erkenntnis und zu seinem Dienste beruft. ? 
Anderswo sagt er, die Schöpfung sei eine Tat der Güte und Gnade 
Gottes, wodurch er sich gewürdigt habe, die Geschöpfe aus dem Nichts 
zu rufen. Die vernunftbegabten Wesen habe Gott zu seiner Verherr- 
lichung und Ehre geschaffen und ihnen ein Mittel gegeben, durch das 
sie volle Glückseligkeit und das höchste Gut gewinnen können. ? 

Daß die Glückseligkeit in diesem Leben nicht erreicht werden 
kann, sagt Saadja mit ausdrücklichen Worten : «Die Erteilung des 
Lebens ist nur wegen der Erteilung des Todes geschehen, da der Tod 
nur die Reise in die Welt der Seligkeit und das Spenden der Seligkeit 
die Absicht Gottes bei der Schöpfung des Menschen ist. » 4 

An anderer Stelle vertritt er die gleiche Ansicht und nennt sie 


- die Lehre «unserer Lehrer ». 5 


Es kann auch niemand zu dieser Glückseligkeit gelangen, wenn 
ihm nicht die Sünden vergeben werden. Nach Saadja’s Ansicht erkennt 
schon die reine menschliche Vernunft, daß alles Böse wieder gut gemacht 


_ werden muß, aber die Art und Weise der Sühne kann sie im Einzelnen 


nicht festlegen. Darum sandte Gott die Propheten, um zu bestimmen, 
wie die Sühne zu geschehen habe. ® Die Seele kann sich von Sünden 
reinigen, solange sie im Körper ist.” Saadja unterscheidet Sünden, die 
durch Buße und Genugtuung nachgelassen werden und solche, die 
notwendig bestraft werden. ® 

Für wie wichtig die Juden die Tilgung der Sünden vor dem Tode 
hielten, geht aus einer Stelle hervor, an der Saadja sagt, es sei Sitte 
bei den Juden, mit dem Sterbenden jenes Gebet zu sprechen, in dem 
man alle seine Sünden bekenne und seinen leiblichen Tod zur Sühne 
für die Sünden Gott aufopfere. ® 

Die vierte Voraussetzung, daß kein Mensch ohne Sünde durch’s 
Leben gehe, berührt Saadja nur kurz und führt zum Beweise die Stelle 


1 Emenoth we-Deoth, p. 206. 

ibid D 124. = ipıd.ep. 103: Mb 9.9228. 
5 ibid. p. 108. 6 ibid. p. 207. 7 ibid. p. 349. 
8 jbid. p. 318-320. ADI ED 5322: 
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aus dem Kohelet an, daß kein Mensch auf Erden nur Gutes tue und 
nicht auch einmal sündige. ! 

Über die fünfte Voraussetzung, daß Gott durch die Menschen 
die Zahl der gefallenen Engel ersetzen wolle, konnte ich bei Saadja nichts 
finden. Er sagt nur, daß die Menschen im anderen Leben unter den 
Engeln ständen. Abraham Ibn-Ezra bekämpft die Lehre, daß die 
Menschen an die Stelle der gefallenen Engel rücken sollen.? Der 
gelehrte A. Marmorstein unterscheidet in dieser Frage drei verschiedene 
Ansichten der Rabbiner : 

1. Der gerechte und heilige Mensch nimmt eine höhere Stellung 
ein als die Engel. Zum Beweise wird angeführt Joel. II. ır und 
Daniel III. 25. 

2. Nach der zweiten Ansicht erhält der Mensch seinen Platz 
zwischen den Engeln. 

3. Die dritte Ansicht ist die Saadja’s, nach der die Menschen 
unter den Engeln stehen. ? / 

Kommen wir endlich zu den philosophischen Voraussetzungen. 
Der hl. Anselm legt sie folgendermaßen dar: | 

«Quoniam accipis in hac quaestione personam eorum qui credere 
nihil volunt nisi praemonstrata ratione, volo tecum pacisci, ut nullum 
vel minimum inconveniens in Deo a nobis accipiatur et nulla vel minima 
ratio, si major non repugnat, rejiciatur. Sicut enim in Deo quamlibet 
parvum inconveniens sequitur impossibilitas : 2/4 quamlibet parvam 
rationem s? maiori non vincitur, comitatur necessitas » (lib. I. c. X). 

Der Sinn dieses Übereinkommens ist : Wenn ein Beweis auf irgend 
einen Widerspruch in Gott führen würde, so ist dieser Beweis als 
unzulässig abzulehnen. Wenn wir hingegen, um etwas zu beweisen, 
einen Grund anführen können und diesen durch einen stärkeren Gegen- 
grund nicht zu entkräften vermögen, so hat die also begründete 
Tatsache ihre Notwendigkeit. Leider können wir hier auf diesen 
dialektischen Grundsatz nicht näher eingehen, da eine besondere 
Untersuchung über die dialektische Methode des hl. Anselm noch 
aussteht. Es sei diesbezüglich nur auf seine anderen Werke verwiesen, 
Z- B. Monologium, Vorwort, De fide Trinitatis, c. IV. C. D. H. Vorwort, 
wo er die Art der Beweisführung bestimmt. An anderen Stellen spricht 
er vom Wert der Beweise, so z. B. Monologium, cap. 64 und 65, 


1 Emenoth we-Deoth, p. 308. 
? Revue des Etudes juives, LXXXIV (1927), p. 37-50: Anges et hommes 
dans l’Agada. Mb 7 sq. 
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| Proslogion, c. r. 11. 16., wo er sagt, daß die Glaubensgeheimnisse ganz 
und gar der menschlichen Vernunft unzugänglich seien und darum die 
vorgebrachten Gründe nur zur Erläuterung, Bekräftigung und Verteidi- 
gung dienten. Bemerkenswert sind in diesem Sinn auch jene Stellen, 
wo er sagt, daß seine Beweisgründe verbessert werden könnten, so z. B. 
Monol. c. I. De Conc. Grat. q. III. c. VI. C. D. H. lib. I. c. II. 

Schon häufiger haben wir gesagt, daß nach Ansicht der Juden 
der christliche Glaube in der Lehre von der Menschwerdung und 
Genugtuung eine unbedingte Notwendigkeit auf seiten Gottes behaupte. 
"Positiv drücken die jüdischen Gelehrten das aus, wenn sie sagen, daß 
der Tod Christi «ex necessitate naturae non ex voluntate misericordiae » 
erfolgt sei.! Oder wie in Gisleberts Werk der Jude fragt : « Ad haec, 
si Deus est quo nihil majus sive sufficientius cogitare potest, qua 
necessitate coactus humanae calamitatis particeps et tantorum factus 
est consors et patiens malorum ? ... Unde fatemur, quia nullo modo 
fas est de Deo talia excogitare nedum dicere aut praedicare, guoniam 
nec ratio id posse fieri sinit. » ? 

Negativ sprechen sie davon, wenn sie behaupten, daß der Tod 
Christi nicht notwendig gewesen sei zur Vergebung der Sünden, da 
doch im Gesetze für jede Sünde bestimmte Sühneriten vorgeschrieben 
seien. Darum waren die Juden überzeugt, daß die christliche Lehre 
in diesem Punkte durchaus der Vernunft widerspreche, und daß zur 
Sühne für unsere Sünden kein Messias notwendig sei. 

Die Erklärung, wie die Juden auf diesen irrigen Begriff von der 
christlichen Lehre kamen, findet sich darin, daß verschiedene Texte 
des N. T. zu jener Ansicht Anlaß zu geben und auch die Väter so zu 
lehren schienen. 

Wie stellt sich Anselm dazu ? 

Wir müssen immer festhalten, daß er sich vorgenommen hat, zu 
erforschen : 

«Qua ratione vel necessitate Deus homo factus sit et morte sua ... 
mundo vitam reddiderit. » 

Jedes Wort ist hier von Bedeutung und logisch folgt eines dem 
anderen. Wie löst Anselm seine Aufgabe ? Er legt den Juden gegen- 
über genau fest, was in der christlichen Glaubenslehre der Begrifi 


« Notwendigkeit » besagt: 


1 Agobard, De Jud. superstitionibus, P.L. cıv, col. 86 B. 
2 Disputatio Judaei cum Christiano, P. loue folie, ADR 
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«Deus Pater non quemadmodum videris intelligere, hominem 
illum tractavit aut innocentem pro nocente morti tradidit. Non enim 
eum invitum ad mortem ille coegit aut occidi permisit, sed idem ipse 
sponte suam mortem sustinuit, ut homines salvaret. » 

Anselm hält also an dem Begriff fest, unterscheidet aber eine 
«necessitas cogens » und eine «non cogens ». ‚Der Sinn dieser Begriffe 
ist noch genau festzulegen. | 

Im dritten Kapitel führt Anselm alle Konvenienzgründe an, die 
bisher in unserer Frage vorgebracht worden waren. Doch sind diese 


mehr mystischer als rationaler Art und werden daher den Juden wohl 


nicht stichhaltig geschienen haben. Darum sagt auch Boso : «Mon- 
stranda est prius veritatis rationabilis soliditas i. e. necessitas quae 
probet Deum ad ea quae praedicamus debuisse aut potuisse humiliari » 
(HBAL=SLV)8 

Es wird also die « necessitas non cogens » dialektisch auf den Grund 
einer «rationabilis soliditas » gestellt, und in diesem Sinne will Anselm 
den Begriff verstanden wissen, wenn er ihn im Verlauf der Disputation 
verwendet. 

Diese unsere Erklärung ergibt sich aus dem bisher entwickelten 
historischen Zusammenhang von Anselms C. D. H. und aus der 
Übereinkunft, die Anselm mit Boso über ihre dialektische Methode 
getroffen hat. 

Es ist hier also, wenn wir uns von jener dialektischen Grundlage 
loslösen, die Rede von einer «rationabilitas » und « convenientia », nicht 
aber von einer « necessitas » im strengen Sinne. So auch im Monologion : 
«In quo si quid dixero quod maior non monstret auctoritas sic volo 
accipi, ut quamvis ex ratvonıbus quae mihi videbuntur, quasi necessarium 
concludatur, non ob hoc tamen omnıno necessarium, sed tantum sic 
interim videri posse dicatur » (c. I). 

Zum Schluß müssen wir noch eine Schwierigkeit berühren. Die 
Anhänger der Ansicht von der unbedingten Notwendigkeit führen oft 
Ausdrücke Anselms an, wie: «rationibus necessariis», «argumentis 
necessariis». Doch mit Unrecht. Ganz bestimmt wagen wir hier über 
den Ursprung dieser Ausdrücke noch nicht zu entscheiden. Es sei nur 
darauf hingewiesen, daß sich bei Saadja und in der jüdischen Polemik 
diese Ausdrücke immer wieder finden, ebenso bei den christlichen 
Polemikern zur Zeit Anselms. 


Moderne Theorien 
über das Unterbewußtsein und die 
thomistische Psychologie. 


Von Dr. P. Rupert KLINGSEIS O. S. B., Lektor in St. Ottilien. 


(Fortsetzung.) 


8:11: 
Zur Theorie und Metaphysik des unbewußten Denkens. 


Die vorausgehenden Ausführungen ! setzten das unbewußte Denken 
soweit es überhaupt in seinen Wirkungen erlebnismäßig erfaßbar ist, 


» 


in Parallele zum bewußten Denken. Bewußtes und unbewußtes Denken, 


LÉ? + id 


das hat sich ergeben, bedeuten nicht zwei in sich völlig verschiedene 
Erkenntnisvorgänge, sie haben gemeinsame Momente, welche beide 
Arten des Denkens als wesensverwandt erscheinen lassen. ? Um das 
unbewußte Denken auch in seinen letzten bedingenden Faktoren so 
weit als möglich zu verstehen, wollen wir folgende drei Fragen zu 
beantworten suchen : Weist das unbewußte Denken ähnlich wie die 
früher erörterten Gedächtniserscheinungen auf ein Unbewußtes von 
seelischer Natur hin ? In welchem Sinne kann beim unbewußten Denken 
von einer unbewußt seelischen Tätigkeit gesprochen werden ? Wie ist 
das unbewußt Seelische, das als Grundlage unbewußten Denkens in 
Frage kommt, metaphysisch aufzufassen ? 


1. Unmöglichkeit einer rein physiologischen Grundlage 
des unbewußten Denkens. 


Schon aus unseren Ausführungen des ersten Teiles über die psycho- 
physische Natur des Gedächtnisses ergibt sich, daß auch für das 
unbewußte Denken ein ausschließlich physiologischer Faktor nicht mehr 


pa Vgl. « Divus Thomas», 1929, SS. 279-300. 
2 Vgl.a. a. O. $$ 8 und 9. 
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in Frage kommen kann.! Wenn nämlich in dem latenten Gedächtnis- 
wissen unanschauliche Inhalte und rein seelische Akte vorhanden sind 
und als solche reproduziert werden, wenn mit seelischen Residuen neben 
den physiologischen zu rechnen ist, dann liegt es nahe, jenen zum 
mindesten die gleiche erregende Kraft zuzuschreiben wie den physio- 
logischen Residuen. Man wende nicht ein, daß vom rein Seelischen 
ausgehende Erregungen bewußter Natur sein müßten ; das würde nur 
dann zutreffen, wenn die seelischen Residuen aufgefaßt werden dürften 
als vollwertige Erlebnisinhalte, was oben im ersten Teile der Unter- 
suchungen schon ausgeschlossen wurde. ? Die unanschaulichen Elemente 
im psychischen Gedächtnis sind, so mußten wir sagen, zwecks voller 
Gebrauchsfähigkeit auf die Ergänzung durch das in den physiologischen 
Residuen niedergelegte Material angewiesen. Diese Abhängigkeit zwingt 
aber nicht dazu, den seelischen Residuen jeden erregenden selbsttätigen 
Einfluß abzusprechen, nachdem er den physiologischen zugestanden 
wird. 


Diese Auffassung ist zunächst nur eine berechtigte Folgerung aus 


den Ergebnissen der Untersuchungen des ersten Teiles unserer Ab- 
handlung, nicht aber eine Folgerung aus dem eigentlichen Tatbestande 
unbewußten Denkens selbst. Darum ergibt sich die weitere Frage, ob 
auch in diesem letzteren irgend welche Anhaltspunkte gegeben sind, 
die für sich allein, abgesehen von den Gedächtniserscheinungen, die 
Existenz eines Unbewußten von seelischer Natur nahelegen ? Autoren, 
die von vornherein für den physiologischen Charakter des Unterbewußt- 
seins eintreten, werden auch bemüht sein, das unbewußte Denken 
mit ihrer physiologischen Theorie in Einklang zu bringen. Das gilt 
neben den früher erwähnten materialistisch eingestellten Psychologen 
besonders auch von Grau. Er glaubt, die Erkenntnis des unbewußten 
Denkens sei nur erschwert, wenn auch noch unbewußte Prozesse als 
Erklärungsfaktoren herangezogen würden 3 ; für ihn werden die unbe- 
wußten Produktionen des Künstlers und die unbewußte Reflexion des 
Gelehrten verständlich durch Hinweis auf «Hemmungen, ... die den 
gewünschten Bewußtseinsverlauf stören », sowie auf « Ermüdungsstoffe 
in bestimmtem Großhirnbezirken », und «andere für uns schwer fest- 
stellbare physiologische oder psychische Faktoren »*. Fallen die Hem- 


Vgl. « Divus Thomas», 1929, S. 179 ff. 
Vol a a 10951828 
Grau, aa 0.5107 
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mungen weg, dann soll auf Grund vorausgehender bewußter Tätigkeit 
von selbst der psychophysiologische Prozeß ! eintreten, der an Stelle 


des unbewußten Denkens wirksam ist. 


Zweifellos liegt die Hauptschwierigkeit jeglicher physiologischen 
Erklärungsweise unbewußten Denkens und künstlerischen Schaffens in 
dem Mißverhältnis, wie es besteht zwischen dem rein physiologischen 
Geschehen auf der einen Seite, wo tausende verschiedener Nerven- 
teilchen zusammenwirken, und dem ins Bewußtsein aufsteigenden 
Ergebnis auf der anderen Seite, wo eine einheitliche Idee etwa in einer 
fertigen Komposition sich ausdrückt. Es ist eine Mißachtung der 
Forderung einer kausal befriedigenden Erklärungsweise, wenn man die 
Harmonie und einheitliche Ordnung, wie sie einer Komposition eigen 
ist, auf die Vielheit zueinander sich von Natur aus indifferent verhalten- 
der Nerventeilchen zurückführt. Auch die Physiologie gibt dazu keine 
Anhaltspunkte ; trefflich sagt diesbezüglich der Franzose Geley : «Man 
sagt, daß das Gehirn automatisch in der anfänglich eingeschlagenen 
Richtung zu arbeiten fortfahre. Aber es ist unmöglich, in der Physiologie 
ein ähnliches Beispiel automatischer Arbeit zu finden. Will man irgend 
einen Sport, z. B. das Radfahren erlernen, so ist eine Reihe gewollter, 
lange wiederholter Anstrengungen nötig, um schließlich automatisch 
fahren zu können. Wenn man im Gegenteil, nach einem ersten Versuch 


entmutigt, aufhörte, wäre untätiges Warten vergeblich ; und bei dem 


späteren neuen Versuch würde sich kein Fortschritt zeigen. Es wäre 
in der Zwischenzeit keine latente physiologische Arbeit geleistet worden, 
welche die zum Radfahrenlernen nötige, aber vorübergehend unter- 
brochene Anstrengung ersetzt hätte. ... Wenn man daher von 
latenter automatischer Arbeit des Gehirns spricht, so stellt man einfach 
eine Hypothese auf, die zu allen Lehren der Physiologie in Gegensatz 
steht ; eine Hypothese, die die ganz neue und völlig willkürliche 
Annahme verlangt, daß das Gehirnorgan auf eine Weise arbeitet, die 
ihrem Wesen und ihrer Art nach von der Arbeitsweise der anderen 
Organe abweicht. » ? 

Man darf dem Gehirnmechanismus im Dienste des Unterbewußt- 
seins keine größere Leistung zumuten, als sie im Dienste des Wach- 


1 Da Grau ein unbewußt seelisches Geschehen ablehnt, kann psychophysio- 


M 1 A 1 1 he Je 1 An r a n Dr essen die 
logisch ähnlich, wie oben S, 161, nur den Sinn haben von solchen Prozessen, die 


im Dienste des Seelenlebens stehen. | 
2 Gustav Geley, «Vom Unbewußten zum Bewußten », übersetzt von Rudolf 


Lambert, Leipzig 1925, S. 87. 
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bewußtseins vollzogen wird. Hier aber hat gerade die eingehendere 
Betrachtung der Denkvorgänge über den Assoziationsmechanismus 
hinausgeführt ; ein aktives Eingreifen in den Vorstellungsablauf durch 


beziehungsetzende Tätigkeit, die Vorstellungen trennt und neu ver- 


bindet, ein aktives Eingreifen ferner durch ordnende und zielstrebige : 
Tätigkeit drängte sich der Selbstbeobachtung zu deutlich auf. Auch | 


in den fraglichen unbewußten Vorgängen wird der Assoziations- 
mechanismus durchbrochen. Wir nehmen zur Veranschaulichung hievon 
den konkreten Fall, wo, wie Mozart von sich bekennt, mitten unter 
zerstreuendsten Verrichtungen, nach der Mahlzeit oder auf der Reise 
im Wagen, die besten Gedanken kamen.! Da es sich nicht um 
Reproduktion handelt, sondern um Neuschöpfungen, kann vom Auf- 
tauchen solcher inspiratorischen Inhalte auf Grund bloßer assoziativer 


Verbindung nicht gesprochen werden. Es kann wohl angenommen 


werden, daß einige Bestandteile des ganzen in der Inspiration dar- 
gebotenen Inhaltes einander auch assoziativ bedingen, jedoch der 
gesamte Inhalt läßt sich nicht hieraus erklären. Ein Teilmoment kann 


nämlich unter dem Gesichtspunkt von Ähnlichkeit und räumlichzeit- 
lichen Zusammengewesenseins mit vielen verschiedenen Teilmomenten - 
in Beziehung stehen. Warum daher nicht alle diese erregt werden, 


warum kein diffuses Chaos von Tönen, sondern eine künstlerische 
Inspiration sich ergibt, ist nur verständlich, wenn außer dem Assozia- 
tionsmechanismus noch ein anderer seelischer Faktor hereinspielt. ? 

Auch Wenzl gelangt in seiner Untersuchung des unbewußten 
Denkens zu einem ähnlichen Ergebnis ; er setzt sich besonders mit 
Otto Liebmanns im Sinne des Materialismus gegebenen Erklärung der 
Denkvorgänge auseinander. ? Bumke will in seiner schon erwähnten 
Abhandlung solchen Ergebnissen nicht allzuviel Wert beimessen. . 
« Das Denken erklären können wir damit nicht ..., die Hypothese des 
psychisch Unbewußten ... versagt genau so wie jene» (das physisch 
Unbewußte). 4 

Erklären kann eben in verschiedenem Sinne verstanden werden. 
Eine Erklärung ist das Verfahren der Physiologie, wenn sie die 
Verdauungserscheinungen soweit als möglich zurückführt auf chemisch- 


1 Vgl. oben S. 280. 


? Vgl. hiezu die lehrreichen Ausführungen von H. Volkelt, System der | 


Ästhetik, III. Bd., S. 150 ff. 
5 Wenzl, a. a. ©. S.32E#. 
4 Bumke, a. a. O. S. 28. 
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physikatische Gesetze, tatsächliche Vorgänge also durch schon bekannte 
Gesetze zu verstehen sucht. Erklärung in diesem naturwissenschaftlichen 
' Sinne hat Bumke im Auge, wenn er behauptet, daß das psychisch 
Unbewußte als Erklärungsgrund versage. Es läßt sich ja nicht oder 
noch nicht in theoretisch befriedigender Weise darlegen, wie der 
seelische Faktor in unbewußter Tätigkeit zu den inspiratorischen 
Ergebnissen führt. Aber eine nicht zu verwerfende Erklärung im 
kausal-philosophischen Sinne liegt auch schon vor, wenn sich ergibt, 
daß auf physiologische Zustände allein die Erscheinungsweise unbe- 
“ wußten Denkens sich nicht zurückführen läßt, daß also ein psychischer 
Faktor überhaupt noch notwendig ist. Somit ist die bisherige Unter- 
" suchung nicht zwecklos. Daß sich übrigens auf dem Wege weiterer 
Überlegung der Denkvorgänge etwas Bestimmteres über die Mit- 
wirkung des unbewußt seelischen Faktors sagen läßt, wird sich im 
folgenden zeigen. 


2. Die im Unterbewußtsein sich vollziehende seelische Tätigkeit 
beim unbewußten Denken. 


Es hat fast den Anschein, als ob man über etwas eine Erklärung 
geben wollte, das nun einmal seinem ganzen Wesen nach unserer 
Erkenntnis unzugänglich ist und darum vom einen so, vom andern 

mit gleichem Recht anders aufgefaßt werden kann. Indes soll im 
folgenden keine phantasievolle Ausmalung des Unterbewußtseins 
geboten werden ; wir wollen von der Basis des Bewußtseinslebens 
aus soweit als möglich die Vorgänge im Unterbewußtsein zu erfassen 
suchen. Dabei dürfen wir in das unbewußte Denken nichts hineinlegen, 
was wir nur als Vorgang des bewußten Denkens kennen. Demnach 
‘dürfen wir den unbewußten Faktoren keine jener Leistungen zu- 
“schreiben, die wir als charakteristisch für die bewußte Denktätigkeit 
- gefunden haben, wie Zielsetzung und Bewertung in ihren verschiedenen 
- Erscheinungsweisen. Das unbewußte Denken setzt kein Ziel, es steht 
schon im Dienste eines Zieles, es bewertet auch seine Leistungen nicht. 
Fällt für das unbewußte Denken die Zielsetzung, die Problemstellung 
und die Bewertung weg, so bleibt als seine spezielle Leistung die 
Herstellung jener originellen komplexen Verbindungen unter den 
unanschaulichen wie anschaulichen Dispositionen, welche im gegebenen 
Zeitpunkt plötzlich ein fertiges Kunstwerk oder die Lösung eines 
" wissenschaftlichen Problems ins Bewußtsein aufsteigen lassen, Wie 
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kann unter Ausschaltung eigentlicher bewußter Denktätigkeit diese 
Herstellung neuartiger Gedanken- und Vorstellungsverbindungen ver- 
standen werden ?’ Sie kann sich in verschiedener Weise realisieren. 


ax 


Eine erste Möglichkeit ist die der «zufallsbedingten determinierten = 
Mittelabstraktion », die gelegentlich erlebt wird in der Form des genialen : 


Einfalls. Der ganze Vorgang, von dem oben schon die Rede war, 
ist nunmehr theoretisch noch näher auszuwerten. Es sei ein konkretes 
Beispiel zugrunde gelegt : Schon als 18-Jähriger beschäftigte sich Galilei 
mit der aristotelischen Physik, mit dessen Lehre vom ungleichen Fall 
der schweren und leichten Körper, und wiederholt bekämpfte er in 
Disputen mit anderen Studenten diese Anschauungen. Er hatte aber 


noch keine hinreichend gesicherten Anhaltspunkte zur Widerlegung : 
derselben. Da machte er die für die ganze Physik so bedeutungsvolle » 


Beobachtung an den schwingenden Kronleuchtern im Dome zu Pisa. 
Wie durch eine Intuition, sah er hierin das Mittel zur Überwindung 
der aristotelischen Ansicht. ? 


Wie ist dieses Erlebnis psychisch zu erklären ? Verstand und A 


Wille zeigen sich hier wirksam, beide teils in bewußt vollzogener 
Tätigkeit, teils in einem habituell und unbewußt vor sich gehenden 
Prozeß. Daß es sich beim genialen Einfall nie um ein völlig unvor- 
bereitetes und kein gänzlich müheloses Vonselbstkommen der neuen 
Idee handelt, wurde oben schon gesagt.” Als bewußte Denkaufgabe, 
als erstrebtes Denkziel verfolgte Galilei die Überwindung der aristote- 
lischen Lehre vom Fall durch eine genaue Untersuchung der hier 
obwaltenden Gesetzmäßigkeiten. Gleichfalls bewußt und gewollt voll- 
zog sich im Zusammenhang damit ein eingehendes Studium der 
aristotelischen Physik — Galilei las mit ı8 Jahren die Physik im 
Originaltext —, sowie eingehende Diskussion und Gedankenaustausch 
mit andern. 

Damit schuf er jene Bedingungen in seinem Unterbewußtsein, die 
zum Erfolg führen mußten. Die wiederholte denkende Beschäftigung 


mit dem gleichen Problem bewirkt nämlich nicht nur eine Verstärkung | 


_ jener Gedächtnisdispositionen, in denen das zur Frage gehörige Wissens- 
material niedergelegt ist, es entsteht auch eine gewisse Hinneigung 
zur beständigen Wiederaufnahme der vorgesetzten Denkarbeit bis zu 
ihrer endgültigen Lösung ; denn die wiederholte Beschäftigung hinterläßt 


8), 2220). 
? Aus Kleiber, Lehrbuch der Physik, S. zrı. 
2 5,02988 
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sowohl im Willen wie in der Sphäre des Intellektes einen nachwirkenden 
Eindruck ; es wurde oben im ersten Abschnitt bei Erörterung der 


& Gedächtnisgrundlage schon gesagt, daß jeder Denk- und Willensakt 


seine seelische Spur zurückläßt!; es bildet sich daher eine habituelle 
Willensdetermination im Sinne des Willenszieles, der auch auf Seiten 


- des Intellektes eine habituelle Determination entspricht zur Auffindung 


einer Lösung der gestellten Aufgabe. «Wer ein wissenschaftliches, 
technisches oder künstlerisches Problem mit sich herumträgt, wird in 
unablässigen Wiederholungen, z. B. bei vergeblichen Versuchen, die 


- Determination zur Mittelfindung reproduzieren und dadurch die ent- 


sprechende Determinationsdisposition verstärken. »2 Die Folge hievon 
ist, daß ein geringfügiger Umstand, ein unbedeutender äußerer Vorfall, 
der nur eine annähernde Ähnlichkeit mit dem Fragekomplex besitzt, 
solche Dispositionen, auch wenn sie momentan nicht aktuell sind, 
wieder zu aktualisieren, den momentan nicht bewußten Fragekomplex 
wieder ins Bewußtsein zu rufen vermag. 

Wenden wir das auf unser Beispiel an. Galilei sieht im Dome 
die hin- und herschwingenden Kronleuchter, und sofort steigt ihm 
der die Lösung bringende geniale Gedanke auf, wie bei gleicher Pendel- 


länge die Verschiedenheit des Gewichtes nicht von Einfluß ist, so 


auch beim fallenden Körper. Er kam nicht in den Dom, die Pendel- 
und Fallgesetze zu studieren, aber das Wahrnehmen der schwingenden 
Kronleuchter ruft ihm nicht bloß sofort jene Gedankengänge in 
Erinnerung, mit denen er sich so oft beschäftigt hatte, sondern bewirkt 
auch die spontane Erkenntnis, die Lösung gefunden zu haben. Psycho- 
logisch haben wir etwas Ähnliches, was wir in einfacherer Weise 
wiederholt erleben, wenn der Anblick einer uns begegnenden Person 
an eine ihr ähnlich sehende erinnert. In diesem Falle ist es die 


. objektive Gestaltähnlichkeit, durch welche die Disposition des Bildes 


der andern Person erregt wird ; hier in der zufallsbedingten Mittel- 
abstraktion ist es eine zufällig von außen angeregte Ideenähnlichkeit, 
welche den momentan nicht bewußten Gedankengang hervorruft und 
die Ideenverwandtschaft der gesuchten Lösung mit der gegenwärtigen 
Wahrnehmung zum Bewußtsein gelangen läßt. Diese spontane Erkennt- 
nis der Ideenähnlichkeit ist also nicht das Ergebnis eines Nachdenkens, 


1 Vgl. S. 169 ff. Zu diesen Ausführungen vgl. außerdem Selz, Zur Psychologie 
des produktiven Denkens, S. 573 f, 
euse/2 ara, ©, 
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sondern das Wahrnehmen der schwingenden Leuchter ließ von selbst 
eine Art Verhältnisgleichheit mit dem gesuchten Problem aufsteigen, 
es bewirkte, daß beim Eintreten dieses «sich zufällig in unserm 


Gesichtskreis abspielenden Vorganges das Bewußtsein ... aufschnellt, 


daß hier ein längst gesuchtes Mittel zur Verwirklichung eines Zieles 


gegeben sei, welches augenblicklich durchaus nicht im Bewußtsein - 


gewesen war ». ! 

Von einem eigentlichen unbewußten Denken braucht also in diesem 
Prozeß nicht gesprochen zu werden ; es handelt sich vielmehr um eine 
gesteigerte Erregungsfähigkeit der im Sinne der Aufgabe liegenden 
Dispositionen des Unterbewußtseins ; dieselbe ist bedingt durch die 
bewußte Setzung des Denkzieles und die von ihr ausgehende erregende 
Tendenz ; ferner durch die bewußten Lösungsversuche und die dadurch 
im Unterbewußtsein sich ablagernden Determinationsdispositionen. 

Der originelle Einfall und sein psychologischer Verlauf im Sinne 
der zufallsbedingten determinierten Mittelabstraktion macht das Be- 
treten neuer Wege nicht nur in Erfindungen, sondern auch auf dem 
Gebiete der Wissenschaft und Kunst verständlich. Ein Komponist 
z. B. hat einen passenden Text gefunden, den er in Melodie setzen 
will. Er ist sich über die formale Gestaltung des Chores und über den 
Rhythmus klar, aber noch nicht über die Hauptlinien der technischen 
Durchführung. Das Hören eines Konzertes oder sonst einer musika- 
lischen Aufführung, schließlich auch nur die Erinnerung daran kann 
ihm da, nachdem er schon wiederholt sich um die Lösung bemüht 
hat, die gewünschte Idee der Durchführung bringen. Es ist vielleicht 
nur eine bestimmte Partie des gehörten Stückes, welche den Gedanken 
einer völlig verschiedenen Durchführung auslöst und so die leitende 
Idee weckt. 

Eine zweite Möglichkeit origineller Gedankenverbindung im Unter- 
bewußtsein ist gegeben in der spontanen Erfassung bisher nicht gekannter 
Beziehungen von Inhalten zueinander. Sie macht einen genialen Einfall 
da verständlich, wo eine äußere zufällige Anregung nicht gegeben ist. 
Jede Erkenntnis beruht ja auf Beziehung ; eine jede Erkenntnis geschieht 
nämlich durch Urteile bzw. Schlußfolgerung, ohne Beziehungserfassung 
sind aber solche Operationen nicht denkbar. Im gewöhnlichen Denken 
werden die meisten Urteile auf Beziehungen aufbauen, die reproduktiven 
Charakter tragen. Nicht nur das alltägliche Leben, auch das wissen- 


Na, ©. S'067e: 


m y .. 
sie P , 


und die thomistische Psychologie 4I 


schaftliche Arbeiten kennt solche. Soll aber das Denken produktiv 
sein, muß es neue Beziehungen aufweisen, bisher in der Erkenntnis 
nicht miteinander verbundene Sachverhalte zueinander in Beziehung 
bringen.! Bewußtsein und Unterbewußtsein wirken dabei wieder zu- 
sammen. Das Bewußtsein wirkt anbahnend, vorbereitend. Im Bewußt- 
sein muß bei Aufnahme eines neuen Problems das Denkziel erfaßt 
werden, das Bewußtsein vermag auch das Endergebnis der Unter- 
suchung bis zu einem gewissen Grade, wenn auch in unfertiger Form 
vorauszuschauen, es schematisch zu antizipieren, wie oben schon 
. gesagt wurde. ? 
Diese Antizipation wird Anlaß zur Mitarbeit des Unterbewußtseins. 
Sie hat nämlich eine starke erregende Wirkung auf dasselbe, näherhin 
auf den latenten Wissens- und Erlebnisschatz, wie er durch die 
seelischen und physiologischen Residuen im Unterbewußtsein auf- 
bewahrt ist. Infolge der Antizipation des Denkerfolges besteht die 
Tendenz, «einen der Antizipation entsprechenden Erregungszustand, 
insbesondere auch die der Antizipation entsprechenden reproduktiven 
Erregungen hervorzurufen ».% Diese erregende Tätigkeit vollzieht sich 
umso leichter, als ja die seelischen und physiologischen Residuen im 
Unterbewußtsein nicht als in einem isolierten Nebeneinander, oder 
einem chaotischen Durcheinander befindlich vorgestellt werden dürfen ; 
wir müssen vielmehr die seelischen Residuen in einem festen Zusammen- 
| hang denken mit den zugehörigen physiologischen Residuen und sie 
auch gegenseitig als in einer konstanten Ordnung befindlich auffassen. 
Letzteres legt sich ja von selbst nahe angesichts der verschiedenen 
Wissenshabitus, wie sie der gebildete Mensch besitzt ; auch Thomas 
sagt mit Rücksicht auf dieselben, daß die Spezies im Intellekt nicht 
isoliert vorhanden sind, sondern in einer geordneten Gruppierung. 4 
Zweifellos wird auf diese Weise beim genialen Denker eine reich- 
haltige Fülle von Gedächtnisdispositionen angeregt, ein umfassender 
Wissensstoff wird dem Bewußtsein zugeführt. Probleme, die noch 
nicht gleichzeitig im Bewußtsein waren, können gewissermaßen simultan 
überschaut werden. Dabei zeigt sich nicht selten entsprechend der 
Fülle des Stoffes nur ein flüchtiges und leichtes Anklingen der Haupt- 


1 Hiezu und zum folgenden vgl. auch die Ausführungen von Meumann, 
a. da. ©. S. 109.8. 

2 Vgl. oben S. 289. 

3eSels ar a. 0.8. 480. 
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gedanken, oft nur ein Bekanntheitsgefühl von Gedankengängen, die 
gewissermaßen in Bereitschaft stehen und « vorbewußt » sind, aber nicht 
zum eigentlichen vollen Bewußtsein aufsteigen. Der Studierende mag 
einen solchen Zustand am ehesten erleben in den Tagen vor einem 
größeren Examen ; er hat eine Fülle Stoffes wohl eingepaukt, er ist 
beschlagen auf den verschiedensten Gebieten und er läßt bei Überschau 
über den gesamten Stoff nur da und dort einzelne Hauptgedanken 
im Bewußtsein ariklingen, er fühlt aber, daß sein Unterbewußtsein 
noch mehr in Bereitschaft hat. 

Ein ähnliches Bild dürfen wir uns vom Unterbewußtsein und 
seiner Funktion beim großen Denker machen, und dies ist die Grundlage, 
aus der neue originelle Gedankenverbindungen hervorgehen können. 
Wie unter mehreren dargebotenen Figuren zwei gleiche ohne besondere 
Mühe sich bemerkbar machen, so werden bei der Fülle der bereit- 
stehenden Inhalte neue Beziehungen zwischen Gedankengängen sich 
auftun ; Beziehungen kausaler Art, der Zusammengehörigkeit, Ideen- 
ähnlichkeit usw. Dabei ist es möglich, daß die Beziehungsträger wegen 
der genannten Art des kaum merklichen Anklingens vieler Inhalte 
fast nicht zum Bewußtsein kommen, daß sie erst mit der Erfassung 
der Beziehung selbst zum Bewußtsein aufsteigen ; «man kann beob- 
achten, daß in der Tat unsere Problemlösungen oft aus solchen 
undeutlich dem Bewußtsein vorschwebenden Elementen entspringen, 
daher hat die lange gesuchte Lösung eines Problems so oft den 
Charakter einer Erleuchtung, eines Einfalls, weil wir die Elemente 
nicht deutlich voraussehen, aus denen sie gebildet wurde. »1 

Es ist keine müßige Konstruktion, wenn wir unter diesem Gesichts- 
punkte das System der Kantischen Kritik der reinen Vernunft 
betrachten. * Die Vorarbeiten und Vorstudien, die Kant diesem Haupt- 
werk vorausschickte, die philosophischen Zeitideen des Rationalismus 
und Empirismus, mit denen er sich auseinandersetzte, machen es 
begreiflich, daß sich in seinem Unterbewußtsein ein umfassender latenter 
Wissensschatz ansammelte, der durch ausdauernde Beschäftigung mit 
den Problemen beständig in Bereitschaft stand. Dazu kamen ergänzende 
Studien der Mathematik und Naturwissenschaft, deren Inhalt zwar mit 
seinen Philosophemen nicht in direkter Beziehung stand, der aber 


1 Meumann, a. a. O. S. 170. 

? Selbstverständlich bedeutet eine solche aus psychologischem Interesse 
hervorgehende Betrachtungsweise keinerlei Zugeständnis zu den Kantischen 
Gedankengängen, 
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gleichwohl Anlaß werden konnte zur Auffindung neuer Beziehungen 
auf dem Gebiete der Philosophie. Beschäftigt mit dem Grundproblem, 
wie Erkenntnis möglich sei, war es die Mathematik, die mit ihrem 
apriorischen Verfahren ihn zu gleichem Verhalten auf dem Gebiete 
der Philosophie ermutigte, und war es die Naturwissenschaft, die ihn 
vor der «kopernikanischen Tat» in dem fraglichen Verhältnis der 
Erkenntnis zum Gegenstande nicht zurückschrecken ließ. Sein um- 
fassendes Wissen, das bei jeder Beschäftigung mit solchen Fragen vom 
Unterbewußtsein her in Bereitschaft stand, ermöglichte gleichsam in 
intuitiver Zusammenschau getrennter Gebiete die analoge Verwendung 
des kopernikanischen Gedankens in der Philosophie und die Über- 
tragung des mathematischen Erkenntnisideals auf dieselbe. ! 

Hiemit sind freilich nur zwei Hauptideen des ganzen Systems in 
ihrer möglichen Entstehung berücksichtigt; aber es darf nicht über- 
sehen werden, daß nicht selten nur ein paar Zentralgedanken auf einem 
mehr unbewußten Wege erfaßt werden und daß infolge der Problem- 
zusammenhänge und dank des umfassenden Wissens, wie es durch 
die Gedächtnisdispositionen zu Gebote steht, die systematische Durch- 
führung einer geplanten Leistung sich mit einer gewissen Leichtigkeit 
in bewußtem Schaffen wie von selbst vollzieht. 

Eine dritte Art unbewußten Denkens scheint da vorzuliegen, wo dem 
genialen Künstler nach langem Suchen und Probieren plötzlich ein 


. ganzes Werk fertig vor dem bewußten Geiste steht. Es ist dieser Fall 


psychologisch am schwierigsten erfaßbar ; es braucht aber auch nicht 
außer acht gelassen zu werden, daß wir es in den biographischen 
Äußerungen über die Inspiration einzelner Künstler nicht immer mit 
psychisch zuverlässigen Beschreibungen zu tun haben, die eine gesicherte 
Grundlage für die psychologische Theorie abzugeben vermöchten. Es 
ist auch hier möglich, daß das wesentlich inspiratorische Element sich 


1 In diesem Sinne glauben wir die Stelle im Vorwort ausdeuten zu dürfen, 
wo Kant schreibt (Reklamausg. S. 17): «Ich sollte meinen, die Beispiele der 
Mathematik und Naturwissenschaft, die durch eine auf einmal zustande gebrachte 
Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, wären merkwürdig genug, um 
dem wesentlichen Stücke der Umänderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft 
geworden ist, nachzusinnen, und ihnen, soviel ihre Analogie als Vernunfterkennt- 
nisse mit der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche nachzuahmen. 
Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen 
richten ; ... man versuche es einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta- 
physik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich 
nach unserer Erkenntnis richten. ...» 
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auf einige Hauptideen, oder beim Musiker auf einige Hauptmotive 
bezieht, während das übrige mit einer Leichtigkeit und technischen 
Fertigkeit hinzugefügt wird, daß der Künstler den Eindruck hat, das 
ganze auf inspiratorischem Wege aufgenommen zu haben. Bezüglich 
der Hauptideen aber dürfte gelten, was im vorausgehenden über den 
originellen Einfall und das spontane Erfassen neuer Beziehungen gesagt 
wurde. 

Ein Faktor dürfte indes hier mehr als in der originellen Denk- 
leistung noch von großem Einfluß sein, das Gefühl. Soll aber dabei 
nicht eine irrationale, unbekannte Größe eingeführt werden, so ist 
psychologisch näher zu bestimmen, was darunter gemeint sein kann. 
Das Gefühl als elementares Zustandserlebnis ist bekanntermaßen nach 
Thomas von Aquin eine passio motus appetitus sensitivi, eine spontane 
Reaktion des sinnlichen Strebevermögens. Sie richtet sich zunächst 
auf anschauliche, konkrete Erlebnisse, und zwar hinneigend im Gefühl 
der Lust oder Freude, abweisend im Gefühl der Unlust oder Trauer. 
Gefühle im eigentlichen Sinne sind mit körperlichen Begleiterschei- 
nungen verbunden, sie sind ein motus und finden sich darum nur im 
‘ sinnlichen Strebevermögen, sie sind auch dem Menschen mit dem 
Tiere gemeinsam. 

Es gibt aber auch Gefühle, spontane Reaktionen auf Annehmlich- 
keiten bzw. Unannehmlichkeiten, die nur vom Menschen erlebt werden. 
Der Mensch ist im Gegensatz zum Tiere imstande, etwas als gut und 
angenehm zu erfassen, was nicht der mit dem Tiere gemeinsamen 
Natur zukommt, von ihr in keiner Weise gefordert ist.! So erfaßt 
der Mensch als angenehm auch die Erkenntnis der Wahrheit, die 
Darstellung des Schönen, die geistige und künstlerische Betätigung 
überhaupt. * Das spontane Wohlgefallen an solchen spezifisch mensch- 
lichen Erlebnissen ist auch eine Gefühlsäußerung, eine unwillkürliche 
Reaktion ; fragen wir aber nach ihrer seelischen Grundlage, so ist 
die Freude an rein theoretischen Kenntnissen mathematischer, philo- 
sophischer, auch historischer Art usw, nicht mehr spontane Reaktion 
des sinnlichen Strebevermögens, sondern des Willens, eine spontane 
Hinneigung desselben 3 ; die Freude am künstlerischen Erlebnis, am 
Kunstschaffen und am Kunstschönen darf entsprechend dem Doppel- 
charakter des Kunstobjektes, welches ein durchgeistigtes Sinnlich- 


DIEU el ONE 2% CR AMBUL-GR. ARRET 10% 
3 Simplex motus voluntatis, sagt Thomas, q. 31 a. 40, 
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schönes ist, als spontane Reaktion des sinnlichen und geistigen Strebe- 
vermögens, als eine spontane Stellungnahme des ganzen Menschen 
bezeichnet werden. 

Was bringt nun diese spontane Reaktion der Freude zum Ausdruck, 
gleichviel, ob sie von der sinnlichen Sphäre oder von der geistigen 
im Menschen ausgeht, oder von beiden ? Es handelt sich um die 
unwillkürliche Stellungnahme auf ein bonum conveniens ; es entspricht 
ganz dem Sinne der thomistischen Gefühlslehre, wenn wir mit Geyser 
sagen, das Gefühl der Freude, des Wohlgefallens ist « das Bewußtseins- 
symptom des harmonischen ... Verhältnisses der in uns verlaufenden 
körperlichen, seelischen und geistigen Vorgänge zu den teils angeborenen, 
teils erworbenen, teils allgemeinen, teils individuellen Betätigungs- 
tendenzen unserer Seele ». 1 In kürzerer Form ist es derselbe Gedanke, 
wenn wir sagen: die Freude am Kunstschaffen ist eine Wirkung der 
Fähigkeit zum Kunstschaffen, das Gefühl der Lust am Kunstschaffen 
und am Kunstschönen ist das Zeichen, daß die Betätigung und ihr 
Objekt der betreffenden individuellen sinnlich geistigen Künstlernatur 
entspricht. 

Wenn man darum vom Gefühl als einem bedeutsam mitwirkenden 
Faktor bei der künstlerischen Leistung spricht, so ist dabei nicht an 
eine geheimnisvoll mitwirkende Kraft zu denken, sondern an die ganze 
Persönlichkeit des Künstlers, die durch die Einmaligkeit und individuelle 
Bestimmtheit ihrer körperlich-geistigen Veranlagung eine gewisse Grund- 
richtung des Schaffens besitzt, zu deren Verfolgung sie hinneigt und 
bei deren Verfolgung sie ihr Genügen findet. 

Mit dem Gefühl in diesem Sinne ist es verbunden, daß alles, was 
der genannten persönlichen Grundrichtung entspricht, als wertvoll 
für die persönliche Betätigung und Entfaltung empfunden wird, darum 
auch tiefer und dauerhafter aufgenommen wird als Inhalte anderer 
Art, daß es gleichsam wie einem persönlichen Bedürfnis entgegen- 
kommend absorbiert wird.? Unvermerkt nimmt darum der Künstler 
Eindrücke auf in den Beobachtungen des alltäglichen Lebens so gut 
wie in seinem Studium von Kunstproduktion ; auf Grund einer unbedeu- 
tenden Wahrnehmung, etwa einer dasitzenden Person, kommt dem 


1 Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, II. Bd., S. 422. 

2 Dazu stimmt auch, daß die Gedächtnispsychologie für die Einprägung 
verschiedenartiger Komplexe individuelle Unterschiede festgestellt hat. Vgl. Selz, 
2290252470, Anm, 2. 
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Maler die Erkenntnis, hier einen passenden Vorwurf zu einer Idee 
zu haben, die er schon länger mit sich herumträgt. Weiterhin ist mit 
dem Gefühl im besagten Sinne ein förmlicher Betätigungsdrang gegeben ; 
wie das Gefühl im allgemeinen mit einer gewissen inneren Nötigung 
zu dem hinneigen läßt, was der Natur als solcher entspricht t, so fühlt 
sich auch der Künstler mit einem inneren Drang zu dem hingezogen, 
was seiner individuellen künstlerischen Veranlagung entgegenkommt. 
Der Übergang von der Ruhepause, von ablenkender Erholung zur 
Beschäftigung mit seiner Kunst vollzieht sich darum bei ihm nicht 
selten ganz plötzlich und von selbst, er gerät in seine künstlerischen 
Ideen hinein wie ein zum Träumen Veranlagter in seine Luftschlösser. 

Zusammenfassend können wir darum über die schöpferische 
Leistung des Gefühls in der Kunst sagen, das nicht es selbst produktiv 
zu wirken imstande ist; das Gefühl ist ja nur die unwillkürliche 
seelische Kundgabe davon, wie der Künstler von der Betätigung seiner 
Kräfte und von seinem Objekte angemutet wird. Die Leistung des 
Gefühls ist die nachhaltigere Wirkung, die alle zur Kunstrichtung 
gehörigen Eindrücke auf die Künstlernatur haben, so wie jene Hin- 
neigung zur künstlerischen Betätigung, die das beständige «Leben » und 
«Aufgehen » in der Kunst ausmacht. Das Gefühl ist so nur ein 
helfender Faktor zur Schaffung jener Vorbedingungen, welche dann die 
zufallsbedingte, determinierte Mittelabstraktion und die Erfassung neuer 
Beziehungen als die beiden Wege produktiver Leistung ermöglichen. 


3. Die metaphysische Grundlage unbewußten Denkens 
nach der Psychologie des hl. Thomas von Aquin. 


Mit der Zurückweisung des rein physiologischen Charakters des 
Unterbewußtseins ist zur Erklärung des unbewußten Denkens noch nicht 


allzuviel gewonnen. Es gilt vielmehr, den seelischen Faktor desselben 


noch genauer zu bestimmen. Eine derartige metaphysische Unter- 
suchung ist umso notwendiger, als das unbewußte Denken nicht selten 
in einer Metaphysik verankert wird, die nicht so sehr aus den fraglichen 
Tatsachen sich ergibt als vielmehr eine apriorische Konstruktion dar- 
stellt. So ist es besonders die Metaphysik Schopenhauers und eines 
Eduard von Hartmann, die bei einigen Erörterungen der seelischen 


1 : ; Re ue 
IT-IT q. 155 a. 2 c.: Passiones tanto vehementius impellunt ad aliquid 
prosequendum, quanto magis sequuntur inclinationem naturae. 
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Natur des Unbewußten deutlich ihren Einfluß zeigt. Bei Schopenhauer 
ist es bekanntlich der blinde Urwille, der in seinem Machthunger eine 
Welt zur Entfaltung brachte und der zum bewußten Willen wird in 
der Erscheinung der menschlichen Individuen. Hartmann spricht im 
gleichen Sinne vom absoluten Unbewußten als dem Seinskern, aus 
dem alle Dinge hervorgehen, dem alle inhärieren, der in allen Gestalt 


angenommen hat. 


Verwandte metaphysische Ideen begegnen uns bei der Frage nach 
der letzten Grundlage unbewußten Denkens in den Schriften von Drews 
und Geley. Drews fußt mit seiner Psychologie ganz auf Hartmann, 
und so darf es nicht wundern, daß das seelisch Unbewußte, das sich 
im produktiven Denken und im künstlerischen Schaffen kundgibt, 
identisch zu setzen ist mit der «absoluten Weltseele, wie dies sich 
auch in der Dieselbigkeit der Vernunft, sowie des Willens in allen 
verschiedenen Individuen offenbart ».? Die einzelnen Seelen mit. den 
mannigfachen Formen bewußten Lebens sind «nur endliche Erschei- 
nungsformen oder Besonderungen der absoluten Seele, die sich darin 
im Hinblick auf die Organismen oder Leiber zu einer Vielheit ein- 
geschränkt hat. » ÿ 

Wie das Unbewußte identisch ist mit der allgemeinen Weltseele, 
so ist die Tätigkeit des Unbewußten «nichts anderes als das Bewußt- 
werden und sich Betätigen der allgemeinen Vernunft (des Absoluten) 
im Menschengeiste ». * Nur so glaubt Drews das inspiratorische Schaffen 
hinreichend erklärt ; es schöpft die Inspiration « ebenso wie die Phantasie 
nur aus der Tiefe des eigenen Geistes ; weil sie aber aus tieferer Tiefe 
als jene (die Phantasie) schöpft, fördert sie etwas zutage, was nicht 
mehr dem individuellen Geist als solchem, sondern seinem universellen 
Urquell angehört. »5 Die künstlerische Phantasie liefert nach Drews 
«die hauptsächlichste Bestätigung für das Wirken einer vorbewußten 
Geistestätigkeit und die Abhängigkeit des Bewußtseins von einem 


_ Unbewußten. Künstler und Denker stimmen denn auch darin überein, 


daß die schöpferische Tätigkeit als solche schlechthin unbewußt ist. 


"Und wenn nicht das Vorurteil und die herkömmliche Überzeugung 
stärker wären als die Einsicht, so müßte diese Tatsache allein schon 


zur Erkenntnis ausreichen, daß die wahre Psychologie, diejenige, die 


1 Geley, a. a. O.; A. Drews, Die Psychologie des Unbewußten, Berlin 1924. 
2. Dyews, a. a. O.S. 657. BEN a1 02S:.058 
MAMA MO CS: 437: 5 À. à. O.S. 517. 
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den vorhandenen Tatsachen allein gerecht wird, nur als Psychologie 
des Unbewußten denkbar ist». ... ! «So führt uns die psychologische 
Erörterung des Denkens naturgemäß in die Metaphysik hinein, und es 
zeigt sich, daß unser gesamtes seelisches Dasein mit Einschluß unseres 


Ich auf absolutem Grunde ruht. Wenn wir in der Zergliederung ! 


unseres Bewußtseins nur weit genug zurückgehen, so treffen wir 
schließlich auf etwas, das nicht bewußt, nicht individuell, sondern 
überindividuell und schlechthin unbewußt ist. Nicht verschiedene 
Kräfte walten in der Seele, sondern nur eine Kraft, die sich selbst 
durch uns, in unserm Denken verwirklichende Vernunft ; aber sie 
scheint verschieden je nach der Verschiedenheit und Güte der ver- 
schiedenen Gehirnanlagen, die den «terminus ad quem » der logischen 
Tätigkeit, den Gegenstand ihrer Beziehungen, die Unterlage und den 
Stoff ihrer scheinbar bewußten Betätigungsweise bilden. » ? 

Ähnlich äußert sich auch Geley, wenngleich er sich im allgemeinen 
mehr auf Schopenhauer stützt. Er spricht vom «göttlichen Wesen 
des Ichs»®, das sich in Intuition und Genie offenbart ; durch diese 
Fähigkeit hat «das Unterbewußtsein teil am Göttlichen im All». 4 
Es ist auch bei ihm ein Absolutes, der Wille, das absolute Individuum, 
das im einzelnen Organismus Gestalt gewinnt und in den verschiedenen 
menschlichen Einzelorganismen zum Bewußtsein gelangt.®° Von Drews’ 
Ausführungen unterscheidet sich Geley dadurch, daß er die Ergebnisse 
der modernen Biologie mehr berücksichtigt und einen Weg zu zeigen 
sich bemüht, der es verständlich machen soll, wie das absolute Unbe- 
wußte, das als treibende Kraft am Anfang der Entwicklung steht, 
schließlich ein Bewußtes werden konnte, ja wie es in immer höherem 
Grade ein Bewußtes wird mit dem Fortschritte der allgemeinen Kultur- 
und Weltentwicklung und wie schließlich am Ende aller Entwicklung 
dereinst das absolute Individuum als bewußtes absolutes Wesen stehen 
wird. Mit Rücksicht auf die unbewußte absolute Kraft, die nach 
Entwicklung drängt und sich als innerste Ursache aller Vorgänge in 
den vielen menschlichen Einzelnindividuen zeigt, bezeichnet Geley selbst 
_sein System als einen Dynamopsychismus. ? 

Es ist nicht nötig, tiefer auf solche monistische Systeme sich 
einzulassen ; sie sind wiederholt in den metaphysischen Erörterungen 
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zurückgewiesen worden. Es hat einen guten Sinn, von den Bewußt- 
seinstatsachen und dem Erlebnis des Ich auf eine Seelensubstanz zu 
schließen, aber es hat keinen Sinn, von dem individuellen Erlebnis des 
Ich und den Bewußtseinserscheinungen auf ein zugrunde liegendes 
absolutes Ich zu schließen ; denn das individuelle Ich müßte sich doch, 
irgendwie, das ist immer wieder mit Recht eingewandt worden, dieser 
Einheit und Zusammengehörigkeit mit dem Absoluten bewußt werden 
können ; es frägt sich in letzter Linie auch hier wieder : wovon hat die 
Psychologie auszugehen, von erlebten Tatsachen oder von konstruierten 
Annahmen ? Geley verwirft ja die Psychologie des bewußten Seelen- 
lebens und macht es ihr zum Vorwurf, daß sie vom Bewußtsein aus- 
gehe ; «das Unterbewußtsein erscheint uns als die Grundlage der 
individuellen Psychologie »1, so lautet sein Grundsatz ; das Unter- 
bewußte ist der umfassendere seelische Teil, das Bewußte ist nur ein 
Ausschnitt von ihm, und darum glaubt*er vom Unbewußten ausgehen 
zu müssen ; das kann aber nur geschehen mit apriorischen Annahmen 
in einer Methode, die dem Verfahren echter Philosophie widerspricht. 
Das unbewußt Seelische kann in wissenschaftlicher Spekulation nur 


‚erörtert werden im Zusammenhang mit der Spekulation über das 


bewußte Seelenleben, und dieser Weg führt schließlich zur metaphy- 
sischen Verankerung des bewußt und unbewußt Seelischen in der 


individuellen Seelensubstanz. 


Indes ist damit noch nicht allzuviel gesagt. Es bedeutet vielmehr 
erst recht ein Problem, wie in der individuellen Seelensubstanz jene so 
bedeutsamen Unterschiede sich sollen verankern lassen, die in der 
künstlerischen genialen Inspiration und ihrem Gegensatz, dem ober- 


. flächlichen Alltagsdenken gegeben sind. Eine auch heute noch ernst 


zu nehmende Erklärung dafür finden wir in der Gedankenwelt des 


hl. Thomas von Aquin. 


Obschon der Aquinate sich mit der Tatsache des unbewußten 
Denkens selbst nicht eigens befaßt, findet sich in seinen psychologisch- 
philosophischen Erörterungen über die Grundlage allen Denkens doch 


_ ein Gedanke, der als tiefere metaphysische Erklärung des unbewußten 


Denkens herangezogen werden kann. Wie. das menschliche Denken 
schlechthin die spezifische Betätigung der Seelensubstanz ist, so sind 
die individuellen Modifikationen des Denkens, zu denen zweifellos auch 
das inspiratorische Denken gehört, Auswirkungen der individuellen 
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Seelensubstanz. ! Thomas rechnet mit individuellen Unterschieden 
der Denkleistung auf Grund der individuell verschieden beschaffenen 
Denkbegabung. Er verkennt den Einfluß der guten Phantasie und 
eines guten Gedächtnisses auf die geistige Tätigkeit nicht, aber er 
betont ausdrücklich, daß hiemit noch nicht der letzte Erklärungsgrund 
gegeben sei für die individuellen geistigen Unterschiede. ? Die Denk- 
fähigkeit selbst ist in den verschiedenen Individuen von verschiedener 
Vollkommenheit. Eine solche ergibt sich aber nicht etwa aus einem 
Willkürakt des Schöpfers, sofern nach reiner Willkür die Individuen 
mit verschiedener Geistesveranlagung ausgestattet würden ; Gott handelt 
naturgemäß. 

Der Grund für diese individuell verschiedene intellektuelle Begabung 
ist nach Thomas gegeben in dem eigenartigen Verhältnis der mensch- 
lichen Seele zum Leibe. Die Seele ist nämlich Körperform, und sie 
wird darum entsprechend ihrem Formcharakter in ihrer individuellen 
substantialen Eigenart der vorliegenden Materie angepaßt.? Wie bei 
den spezifisch verschiedenen Dingen, sagt der Aquinate, die verschiedene 
Disposition der Materie eine spezifisch verschiedene Form erheischt, 
so besteht die gleiche Forderung auch bei den Individuen innerhalb 
derselben Spezies. * Die Stufenleiter, der zufolge in den spezifisch 
verschiedenen Dingen mit der aufsteigenden Vervollkommnung der 
Körperdisposition auch die Seele immer vollkommener wird, setzt sich 


auch noch innerhalb der menschlichen Spezies fort, sodaß auch hier- 


die ungleiche Vollkommenheit der Körperdisposition eine entsprechende 
substantiale Ungleichheit der Einzelseele nach sich zieht. ° Wie es darum 
unmöglich ist, daß die Seele des Hundes in einem Wolfsleibe wohne 
und die Seele des Menschen einen andern als eben den Menschenleib 
informiere, ebenso ist es auch unmöglich, daß die Seele eines bestimmten 
Menschen einen andern Leib informiere als den Leib dieses bestimmten 
Menschen. 6 

Deutlicher, als es in solchen Worten geschieht, hätte der Aquinate 
seine Auffassung über die substantiale Ungleichheit der Menschenseele 


LENS AO, 2A 2a.10. AS GRO: 

4 À. a Ou. S: II d. 32 q. 2 à. r ad 2; de anima III 19 ; C: G: IL c. 73 ; usw. 
Sl Tecdiss2rs arts, c., versus tinem: 

C. G. II c. 73: Non est igitur possibile, quod anima canis ingrediatur 
corpus lupi, vel anima hominis aliud corpus quam hominis! Sed quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animae huius hominis 
ad corpus huius hominis. Non est igitur possibile, animam huius hominis-ingredi 
aliud corpus quam istius hominis. 
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. nicht ausdrücken können. Das gegenseitige Verhältnis jener Realitäten, 
die mit den Begriffen Materie und Form, Substanz und Akzidenz, 
F bezeichnet werden, ist ihm maßgebend. Daß diese Theorie auch heute 
noch eine Berechtigung hat, daß sie nicht nur diskutabel ist, sondern 
auch mit den Tatsachen des organischen Lebens in Einklang gebracht 
werden kann, hat kürzlich M. Thiel in dieser Zeitschrift in eingehender 
Weise dargetan. ! 

Entsprechend dem realen Materie-Formverhältnis ist also die 
individuelle Seelensubstanz mit einer bestimmten Begabungsrichtung 
ausgezeichnet zu denken. Wenn zwar von der Seele im allgemeinen 
gilt, daß ihr auf dem Gebiete der Erkenntnis eine unbegrenzte 
Entfaltungsmöglichkeit zukommt ?, so muß doch gesagt werden, daß 
die konkrete Einzelseele in ihrer Entfaltungsmöglichkeit bereits in eine 
bestimmte Richtung gedrängt ist, daß sie bereits in Potenz in sich 
trägt, was sich später durch die geistige, künstlerische oder praktische 
Berufsbetätigung entfaltet. Nicht als ob die Künstlerseele schon von 
Anfang an keimhaft alle späteren Kunstwerke in sich trüge, nicht als 
ob in der Denkerseele schon vom ersten Augenblicke ihres Daseins 
an verschiedene wissenschaftliche Probleme schlummerten ; die indivi- 
- duelle Seelensubstanz ist vielmehr zu betrachten als eine bestimmt 
gerichtete substantiale Gestaltungskraft, als die substantiale Anlage zu 
einer charakteristischen Formierung und individuell typischen Ein- 
kleidung von all dem, was durch Wahrnehmung, Studium, durch die 
Umwelt etc. aufgenommen wird. Hier ist die Wurzel jener dämonischen 
Macht zu suchen, der auch Goethe gelegentlich die geistige Produktivität 
zuschreiben zu müssen glaubt. ? 

Mit der Theorie der substantialen Ungleichheit der Menschen- 
_ seelen sind indes nicht alle Schwierigkeiten gehoben. Sie gibt zu 
verschiedenen Fragen Anlaß, welche noch eingehenderer Untersuchung 
bedürfen. Da nach Thomas für die Vollkommenheit der individuellen 
Seelensubstanz die Vollkommenheit der Materie, biologisch ausgedrückt 
die Beschaffenheit der Keimzellen ausschlaggebend ist, so läßt sich 
zunächst fragen, welche Bestandteile dieser Keimzellen dabei in 
Betracht kommen. Ist es die gesamte Konstitution derselben oder 


1 Vgl. Matthias Thiel, Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit 

des Einzelmenschen, « Divus Thomas », Jahrg. 1928, Heft 2, S. 180 ff. und S. 184. 
2 Anima quodammodo in potentia ad omnia, I q. 80 a. 1 C. u. q. 84 a. 2 ad 2. 
8 Vol. oben S. 280. 
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nur die Beschaffenheit jener Bestandteile, aus denen später das Nerven- 
system sich entwickelt ? 

Es steht ferner eine Beeinflussung der Keimzellen durch die Erb- 
massen fest ; nicht selten werden dabei die Geistes- und Charakter- 
anlagen eines Menschen durch die Erbmassen im entgegengesetzten 
Sinne modifiziert ; es verbinden sich gute Geistesanlagen mit schwachen 
Willens- und Charakteranlagen und umgekehrt ; ist es überhaupt 
denkbar, daß die Seelensubstanz im Akt der Information sich den 
durch die Erbmassen so verschiedenartig modifizierten Keimzellen so 
weit anpassen kann, daß der genannte Unterschied zwischen Geistes- 
anlagen und Charakteranlagen auch ein seelischer Unterschied wird, 
daß also eine vorzügliche intellektuelle Anlage sich mit einem schwachen 
Willen zusammenfindet ? Die Lebenserfahrung scheint diese Frage zu 
bejahen und auch vom Standpunkt des Materie-Formverhältnisses aus 
scheint diesbezüglich keine Schwierigkeit vorzuliegen ; die Frage ist 
nämlich analog jener andern, wie die Seele als ein und dieselbe 
substantiale Form den ganzen Organismus so zu informieren vermag, 
daß die Heterogeneität der Teile desselben gewahrt bleibe. Wird diese 
letztere Leistung als möglich zugestanden, und Matth. Thiel zeigt in 
einwandfreier Weise diese Möglichkeit !, dann wird man sich auch daran 
nicht stoßen dürfen, daß, entsprechend den durch die Erbmassen hete- 
rogen modifizierten Keimzellen, auch eine seelische Verschiedenheit der 
Geistes- und Willensanlage entsteht. 

Jedenfalls zeigen solche Überlegungen, daß der hl. Thomas in 
seiner grandiosen Schau der metaphysischen Zusammenhänge auch hier 
der empirischen Forschung weit vorausgeeilt ist und daß noch um- 
fassende Untersuchungen der Differenzial- und Charakterpsychologie 
notwendig sind, bevor vom Standpunkt der empirischen Psychologie 
aus zu diesen Problemen Stellung genommen werden kann. 


(Fortsetzung folgt.) 
DAVEE NO SMIC, 


Philosophie der Mechanik. 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom. 


Die örtliche Bewegung ist Veränderung des «Wo»: Stellungs- 
veränderung des bewegten Körpers zu allen anderen Körpern. Sie 
hat im Gefolge eine Veränderung der Abstandsbeziehungen im bewegten 
und in allen anderen Körpern.! Wie es ein angepaßtes «Wo» (ubi 
adaequatum) und ein nicht angepaßtes «Wo» (ubi inadaequatum) 
gibt — das angepaßte « Wo » ist die Stellung eines Körpers im Orte, 
d. h. die Stellung eines von anderen Körpern unmittelbar umschlossenen 
Körpers, das nicht angepaßte ist die Stellung eines Körpers im Leeren 
—, so gibt es auch eine dem örtlich bewegten Körper angepaßte Orts- 
veränderung (motus localis adaequatus) und eine nicht angepaßte 
(motus localis inadaequatus). Angepaßte Ortsveränderung ist es, wenn 
der Körper von Ort zu Ort bewegt wird, nicht angepaßte, wenn er 
im Leeren bewegt wird zu einem nicht angepaßten «Wo». Denken 
wir uns auch das nicht angepaßte «Wo» weg, dann ist jede Orts- 
bewegung unmöglich. Ein Körper, der gänzlich vereinzelt bestände, 
wenn es weder nah noch fern andere Körper gäbe, könnte nicht 
örtlich bewegt werden. Er hätte keinerlei «Wo », keinerlei Stellung zu 
anderen Körpern und könnte somit seine Stellung auch nicht verändern. 
Wenn dieser Körper an und für sich seine Teile anders ordnete, z. B. 
gekrümmt würde, so wäre solches eine bloße Gestaltveränderung, nicht 
aber Veränderung des «Wo» und der Lage, da er kein «Wo» und 
keine Lage hat. Es kann daher das körperliche Weltall als Ganzes 
örtlich nicht bewegt werden, und die körperlichen Weltdinge werden 
örtlich nur bewegt, insofern sie ihre Stellung zueinander wechseln. 

Wirkursache der Ortsbewegung ist der Antrieb (Stoß oder Zug). 


1 Von den Anhängern der Einstein’schen « Relativitätstheorie » wird die 
Ortsbewegung rein beziehentlich gefaßt als bloße Veränderung der Abstands- 
beziehung. Rein mathematisch unter dem Gesichtspunkte der Abstandsmessung 
kann die Ortsbewegung wohl als etwas bloß Beziehentliches betrachtet werden, 
Aber manche legen die Relativitätstheorie so dar, als ob sie den ganzen Tat- 
bestand vollständig wiedergäbe oder drücken sich doch diesbezüglich ungenau aus. 
Vgl. hierüber den Aufsatz: Bewegung, Zeit und Raum in der Einstein’schen 
Relativitätstheorie, im « Divus Thomas», Jahrg. 1924, Heft 4. 
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Ein doppelter Antrieb ist zu unterscheiden : a) die bewegende Tätigkeit, 
das Bewegen (motio) der bewegenden Kraft ; b) die in dem bewegten 
Körper aufgenommene Mitteilung der bewegenden Tätigkeit: die 
mechanische Kraft. Sie ist eine unvollkommene Mitteilung der bewegen- 
den Kraft, die dem bewegten Körper nach Art einer fließenden Seinsheit 
mitgeteilt wird. Sie gehört daher durch Zurückführung (reduktive) zur 
zweiten Art der Beschaffenheit. Sie ist werkzeugliche Kraft, die, rein 
von außen mitgeteilt, kein festes Sein im bewegten Körper hat, im 
Gegensatz zur bewegenden Kraft der Massenanziehung, die fest im 
Wesen der Körper wurzelt und der elektromagnetischen Anziehung, 
die feste Eigenschaft der Elektronen ist. Kein Körper kann örtlich 
bewegt werden, ohne daß ihm diese mechanische Kraft mitgeteilt wird. 
Sie ist als werkzeugliche Kraft das, wodurch zunächst die bewegende 
Ursache bewegt ; die dieser Ursache innewohnende Kraft und deren 
Tätigkeit sind der entferntere Grund der Ortsbewegung. Daher ist die 
örtliche Bewegung mechanische Bewegung, und die Philosophie der 
Mechanik ist die philosophische Erklärung der örtlichen Bewegung, d.h. 
Erklärung der örtlichen Bewegung aus deren Seinsgründen. 

Nicht so faßten Aristoteles und die alten Scholastiker die örtliche 
Bewegung. Sie gaben die mechanische Ortsbewegung, die Bewegung 
durch Mitteilung einer fließenden Seinsheit, wohl zu. Allein sie unter- 
schieden diese Bewegung als gewaltsame Bewegung von einer anderen, 
dem Körper natürlichen Bewegung. Da sie nämlich das Gesetz der 
allgemeinen Massenanziehung nicht kannten, gemäß dem die Körper 
ihrer Schwere nach untereinander sich ordnen, glaubten sie, die Körper 
bewegten sich ihrer Natur entsprechend nach oben oder nach unten 
durch eine aus ihrer Natur sich ergebende, ihnen beständig zukommen- 
den Beschaffenheit. Die schweren Körper sollten so beständig nach 
unten streben und nach unten sich bewegen, wenn sie nicht verhindert 
würden, die leichten nach oben. Aber auch über die von ihnen 
angenommene mechanische Bewegung philosophierten die Alten nicht 
allwegs richtig. Wo sie über die fließende Seinsheit der mechanischen 
Kraft sprechen, die einem fortgeschleuderten Körper mitgeteilt wird, 
drücken sie sich so aus, als wenn diese Kraft vielmehr in der Luft 
als im bewegten Körper aufgenommen würde. So auch Aristoteles 
und S. Thomas, Phys. 1. 8, c. 10, lect. 22 ; De caelo et mundo, 1. ICH, 
lect. 7. Jedoch q. 3, De potentia, a. 11 ad 5 und q. De anima, a. ıı 
ad 2, lehrt der hl. Thomas klar genug die im bewegten Körper auf- 
genommene mechanische Kraft. Diese Kraft wird dann von den nach- 
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folgenden Scholastikern allgemein angenommen. Aber sie verfielen auf 
Grund unrichtiger Beobachtung in einen anderen Irrtum. Sie glaubten, 
die einem fortgeschleuderten Körper mitgeteilte mechanische Bewegung 
bzw. die mechanische Kraft, die die unmittelbare Ursache dieser 
Bewegung ist, höre auf, auch abgesehen von allen Widerständen. ! 
Und bis auf unsere Tage hat es Scholastiker und Thomisten gegeben, 
die zu dieser Ansicht hinneigten, die glaubten, auch wenn ein Körper 
kraft eines einmal erhaltenen Anstoßes im Leeren sich bewege, allwo 
jeder Widerstand ausgeschaltet ist, diese Bewegung dennoch nach 
einiger Zeit aufhöre. Anders, meinten sie, bringe eine endliche. Ursache 
eine endlose Wirkung hervor und werde die göttliche Vorherbewegung 
geleugnet, die zu jeder geschöpflichen Tätigkeit notwendig ist. 2 

Diese Lehre, daß die Bewegung bzw. die mechanische Kraft, die 
die unmittelbare Ursache der Bewegung ist, aufhöre, auch abgesehen 
von jeglichem Widerstande, ist aber gegen das Trägheitsgesetz. Nach 
dem Trägheitsgesetz verharrt jeder Körper an und für sich immer 
im selben Zustande. Er kann sich keine Kraft geben und sich auch 
keine solche nehmen ; er kann z. B. seine Bewegung nicht beschleunigen 
und nicht verlangsamen, aus dem Zustande der Ruhe in den der 
Bewegung und aus der Bewegung zur Ruhe übergehen, sich erwärmen 
oder sich abkühlen. Dieses Trägheitsgesetz ist zurückzuführen auf den 
Ursächlichkeitsgrundsatz und auf den Grundsatz, daß nichts sich selbst 
bewegt oder verändert. Was sich selbst Kraft gäbe, bewegte oder ver- 
änderte sich selbst. Dasselbe gilt auch, wenn etwas sich selbst Kraft 
nähme. Denn auch dieses müßte verändernd auf sich selbst wirken. 
Denn wie die Kraft nicht von selbst entsteht, so hört sie auch nicht 
von selbst auf. Wie es widerspruchsvoll ist, daß sie den Grund ihres 
Entstehens in sich selbst habe, so ist es auch widerspruchsvoll, daß 
sie den Grund ihres Aufhörens in sich trage. Das wäre eine Hinordnung 
zum Nichtsein, die widerspruchsvoll ist. Wohl tragen die Dinge in sich 
den Grund, daß sie aufhören können, daß sie zerstört, vernichtet werden 
können. Aber zu ihrer tatsächlichen Zerstörung oder Vernichtung muß 
ein außerhalb des Dinges liegender Grund angegeben werden : für die 


1 Vgl. Jo. a S. Thoma, Philos. nat. Il, q. 23 a. 2: Quomodo desinat impulsus. 
Johannes vom hl. Thomas führt für diese Ansicht auch den hl. Thomas an, q. 3. 
De potentia, a. 11 ad 5 und Qu. de anima, a. 11 ad 2. Aber aus diesen Stellen 
ist nicht ersichtlich, daß der hl. Thomas die Bewegung betrachte losgelöst von 
jedem Widerstande. 

2 Vgl. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature (1923), p. 774-779. 
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Zerstörung ein positiver, für die Vernichtung wenigstens ein negativer: 
das Aufhören des das Ding im Sein erhaltenden Einflusses. In letzterer 
Weise hören auch die geschöpflichen Tätigkeiten auf, durch das Auf- 
hören des wirkursächlichen Einflusses der Tätigkeitsvermögen, da sie 
nicht nur in ihrem Entstehen, sondern auch in ihrer Fortdauer vom 
Tätigkeitsvermögen wirkursächlich abhangen. Aber die mechanische 
Kraft ist keine solche Beschaffenheit, die in dieser Weise in ihrer 
Fortdauer von irgend einer geschöpflichen Ursache abhinge. Die dem 
fortgeschleuderten Körper mitgeteilte mechanische Kraft ist in ihrer 
Fortdauer gänzlich unabhängig von dem, der den Körper fort- 
geschleudert hat. Die dem Körper mitgeteilte mechanische Kraft und 
Bewegung kann also, wenn jeglicher Widerstand ausgeschaltet ist, nicht 
aufhören. Andererseits ist die dem Körper mitgeteilte mechanische 
Kraft die göttliche Vorherbewegung selbst. Sie ist die werkzeugliche 
Kraft, durch die Gott den Körper bewegt, mittelst anderer unter- 
geordneter Ursachen oder auch unmittelbar durch sich allein ', und 
durch die Gott unter den gegebenen Umständen einer Bewegung im 
Leeren den Körper endlos bewegte, und zwar naturentsprechend endlos 
bewegte, da die Bewegungen im Leeren, allwo alle Widerstände aus- 
geschaltet sind, ihrer Natur nach fordert, immer fortzudauern. Sobald 
also ein Körper die mechanische Kraft in sich aufgenommen hat, 
bewegt er sich, auch losgetrennt von der bewegenden Ursache, in 
bestimmter Richtung und mit bestimmter Schnelligkeit voran ; und er 
würde fortwährend sich so weiter bewegen, wenn er nicht durch den 
Widerstand der Reibung und des Gewichtes (durch den Widerstand 
der Erdanziehung) gehindert würde. Aber der Irrtum der Alten ist 
entschuldbar. Ihnen entging der unter den gewöhnlichen Umständen 
immer stattfindende Widerstand der Reibung ; noch mehr entging 
ihnen der Widerstand der Massenanziehung. Und so glaubten sie durch 
ihre Beobachtungen feststellen zu müssen, die Ortsbewegung höre, 
wenn jeglicher Widerstand ausgeschaltet ist, dennoch nach einiger Zeit 
auf. Auch die einseitigen Darstellungen der neueren Physik, die die 
dem bewegten Körper mitgeteilte fließende Beschaffenheit der mecha- 
‚nischen Kraft nicht genügend hervorhebt, wirkte verwirrend und gab 


1 Auch wenn Gott mittelst anderer untergeordneter Ursachen vorherbewegt, 
so ist seine Vorherbewegung dennoch auch dann unmittelbar, insofern er durch 
seine die geschöpfliche Tätigkeit beständig begleitende Mitwirkung (per concursum 
simultaneum) diese Tätigkeit und deren Wirkung unter dem allgemeinen Gesichts- 
punkte des Seienden unmittelbar hervorbringt. 


Ne 
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 AnlaB zu den Einwänden, die bis jetzt gegen die endlose Fortdauer 
der Bewegung gemacht wurden. Hervorzuheben ist jedoch, daß auch 
die alten Thomisten über die fließende Seinsheit der werkzeuglichen 
Kraft schon gelehrt hatten, das wesentliche dieser Kraft bestehe darin, 
daß sie nicht nur das Vermögen zur Tätigkeit, sondern auch den 
Antrieb gebe, durch den die Tätigkeit erfolgt ; unwesentlich aber sei 
es, ob diese Kraft nur eine kurze Zeitdauer oder eine lange Zeitdauer 
innewohne. 

‘ Die Bewegung leidendlich genommen als Werden, als Bewegt- 
werden, besteht in einem stetigen Fluß. Sie ist allmähliche Veränderung 
des «Wo», durch die ein «Wo » allmählich zerstört und ein anderes 
allmählich hervorgebracht wird. Das « Wo » befindet sich im Zustande 
der Bewegung, im Zustande des allmählichen Werdens. Nicht so ist 
die Bewegung tätig genommen, das Bewegen als Tätigkeit. Sie ist 
nicht ein stetig fortgesetzter Fluß wie das Werden. Sie ist ihrer Natur 
nach augenblicklich und wird nur fortgesetzt durch Teiltätigkeiten, die 
ebenfalls augenblicklich sind und der Zeit nach voneinander abstehen. 
Sie besteht in dem Antrieb, dem Stoß, durch den die mechanische 
Kraft und, vermittelst ihrer, der Fluß des Werdens der Bewegung 
hervorgebracht wird. Die fortgesetzte Tätigkeit des Bewegens besteht 
somit in einer Reihe von Stößen, die zeitlich voneinander abstehen. 
Durch diese dem ersten Antrieb nachfolgenden Stöße wird der Wider- 
stand überwunden und etwa auch die Bewegung beschleunigt. Ein 
zweifacher Widerstand ist zu überwinden beim Bewegen der Körper : 
der positive leidendliche, der Widerstand der Masse, und der positive 
tätige, der Widerstand des Gewichtes und der Reibung. Letzterer kann 
nur durch fortgesetzte Tätigkeit überwunden werden, da er selbst in 
einer fortgesetzten Gegentätigkeit der Erdanziehung und der der 
Bewegung widerstehenden Körper besteht. Ersterer hingegen wird an 
und für sich durch einen einzigen Anstoß endgültig überwunden. Denken 
wir uns den Körper im Leeren, so daß die Reibung an der Luft und 
- anderen Körpern ausgeschaltet ist, ebenso wie auch die Erdanziehung, 
die nicht durch das Leere hindurch wirken kann, dann würde nach 
einem Anstoß der gestoßene Körper sich widerstandslos weiter bewegen. 
Allein bei gleich starkem Anstoß würde sich die geringere Masse 
schneller, die größere weniger schnell fortbewegen, ob des größeren 
Widerstandes der größeren Masse, da diese eine größere zu verwirk- 
lichende Möglichkeit darbietet. In diesem Falle der Bewegung im 
Leeren könnte die bewegende Tätigkeit nur fortgesetzt werden durch 
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Beschleunigung der Bewegung. Der Vorgang der örtlichen Bewegung 
ist also folgendermaßen zu zergliedern. Wenn das Bewegende den 
ruhenden Körper berührt (unmittelbar oder mittelbar), entsteht im 
Bewegenden die Tätigkeit des Anstoßens. Sie entsteht augenblicklich. 
Im selben Augenblick entsteht dann im Bewegten die mechanische 
Kraft. Nach diesem Augenblick beginnt die Bewegung, die allmähliche 
Veränderung des «Wo» am bewegten Körper. Aber: alsdann setzt 
auch die Gegentätigkeit des positiven tätigen Widerstandes : des 
Gewichtes und der Reibung ein, die durch nochmalige wiederholte 
Anstöße überwunden werden muß, wenn nicht die Bewegung bald zum 
Stillstand kommen soll. Bei einer Bewegung im Leeren fiele dieser 
Widerstand weg, und die durch den ersten Anstoß mitgeteilte Bewegung 
dauerte einförmig endlos weiter, wenn sie nicht etwa durch erneute 
Stöße beschleunigt wird. In keinem Falle kann die fortgesetzte 
Tätigkeit des Bewegens gedacht werden nach Art eines stetig fort- 
dauernden Vorganges. Denn die Bewegung kann nicht beschleunigt 
werden, wenn sie nicht schon ist, d. h. wenn sie nicht schon eine, wenn 
auch noch so kurze Zeit gedauert hat.! Daher wird sie nur durch 
einen zweiten Anstoß beschleunigt, der vom ersten zeitlich getrennt ist. 
Ebenso kann die durch den Widerstand verlangsamte Bewegung in 
ihren ursprünglichen Bestand nur zurückversetzt werden durch einen 
zweiten Anstoß, der vom ersten zeitlich getrennt ist. Bewegt sich aber 
der bewegende Körper nach dem Anstoß mit dem bewegten in ganz 
gleicher Schnelligkeit fort, dann hat die Tätigkeit des Bewegens auf- 
gehört, auch wenn die beiden Körper einander noch berühren. Sie 
bewegen sich dann beide wie eine und dieselbe Masse weiter. 

Die die mechanische Bewegung hervorbringende Tätigkeit kann 
hervorgehen aus der mechanischen Kraft selbst. Denn durch die 
mechanische Kraft ist der bewegte Körper auch befähigt, einen anderen 
Körper, gegen den er anstößt, zu bewegen. Und zwar ist er nicht bloß 
befähigt dem Vermögen nach, sondern er ist auch zur Tätigkeit tat- 
sächlich angelegt, so daß diese Tätigkeit augenblicklich erfolgen muß, 
wenn überhaupt andere Körper da sind, auf die er wirken kann. Er 
ist vorher bewegt, d. h. er ist bewegt, damit er auch anderes bewege. 
Und er bewegt auch tatsächlich anderes, ausgenommen nur den Fall, 
daß er im vollständig Leeren sich bewegte. Durch die mechanische 


! Die Bewegung ist nur in der Zeit: in einem unteilbaren Augenblick kann 
sie nicht sein, ebenso wie eine ausgedehnte Linie nicht an einem Punkte sein kann. 
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Kraft ist der bewegte Körper ein Werkzeug, mittelst dessen der 
bewegende Körper einen dritten bewegt. Da es nun aber innerhalb 
des körperlichen Weltalls wohl nirgends einen vollständig leeren Raum 
gibt, bewegen die Körper in dieser Weise einander beständig in viel- 


facher Unterordnung. Weil aber jeder Körper, der einen anderen 


durch die ihm mitgeteilte mechanische Kraft bewegt, immer wieder 
einen Beweger voraussetzt, von dem er bewegt werde, so kann auf 
diesem Wege eine endgültige Erklärung des Ursprunges der örtlichen 
Bewegung nicht gegeben werden. Wir müssen jedenfalls zu einem 
Beweger kommen, der örtlich bewegt, nicht dadurch, daß er selbst 
örtlich bewegt ist, nicht durch die rein von außen aufgenommene 
fließende Beschaffenheit der mechanischen Kraft, sondern durch eine 
von Natur ständig ihm zukommende Kraft, wie dies die bewegende 
Kraft der Massenanziehung ist und die elektromagnetische Anziehung, 
die eine feste Eigenschaft der Elektronen ist, und in der seelischen 
und geistigen Ordnung das praktische Erkennen. Aber auch bei diesem 
Beweger können wir nicht stehen bleiben, denn auch er muß von 
einem anderen bewegt, vorherbewegt, d. h. in Tätigkeit versetzt werden, 
da er diese Tätigkeit nicht aus sich selbst hat und nicht aus sich selbst 
zur Tätigkeit angelegt ist. Wir müssen zu einem gänzlich unbewegten 
Beweger kommen, der alles bewegt, ohne sich selbst irgendwie zu 


_ verändern. 


Als Nachtrag sei noch folgendes bemerkt. -— Man hat in letzter 
Zeit versucht, die Massenanziehung, die Schwere der Körper durch 
den Ätherdruck zu erklären. Das ist natürlich eine reine Hypothese. 
Den Äther legt sich eben jeder zurecht, wie das ihm paßt. Jedenfalls 
aber darf man dabei nicht mit St. L. v. Skibniewski (Theologie der 
Mechanik, S. 85 ff.) glauben, daß so die Schwerkraft ausgeschaltet sei. 
Die eigentümliche Federkraft des Äthers, die alsdann angenommen 
wird, ist doch auch eine Kraft. Nur wäre alsdann die Kraft, die den 
Zug der wägbaren Massen zueinander bewirkt, nicht in diesen, sondern 
im Äther. Man hat auch versucht, durch den Ätherdruck die Bewegung 


des fortgeschleuderten Körpers zu erklären und so die mechanische 


Kraft auszuschalten. Diese Erklärung ist aber unhaltbar. Wie gezeigt 
wurde, muß jedem Körper, der örtlich bewegt wird, ob er nun ab- 
geschleudert sei, oder mit dem Beweger in Berührung bleibe, eine 
fließende Beschaffenheit, eine werkzeugliche Kraft mitgeteilt werden, 
die die unmittelbare Ursache der Bewegung ist. 


Das Eigentumsrecht 
nach dem hl. Thomas von Aquin. 


Von P. Mag. A. ROHNER, Universitäts-Professor, Freiburg. 


P. A. Horväth O.P. hat ein interessantes Buch geschrieben über 
« Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin ». 1 Wer die übrigen 
Schriften Horväth’s kennt, durfte von vornherein erwarten, daß ihm 
auch in dieser Schrift etwas Gründliches geboten werde. Die Heraus- 
arbeitung des Grundsätzlichen ist seine starke Seite. In der meta- 
physischen Spekulation ist P. Horvath Meister. Seine « Metaphysik der 
Relationen » ?, die von Überweg in seiner « Geschichte der Philosophie » 
(Berlin, 1923, IV, $ 60, S. 643) als «eingehende, bemerkenswerte » 
Schrift taxiert wird, ist an verschiedenen Stellen herangezogen worden. 
Sein « Königtum Christi »3 steht im Hintergrund der ganzen Arbeit. 
Sein im Jahre 1929 als Manuskript veröffentlichtes Buch «De virtute 
religionis »* macht seinen Einfluß auch in den Untersuchungen über 
das « Eigentumsrecht » stark geltend. 

Man kann über die Theorie des Eigentumsrechtes, wie sie von 
P. Horväth dargestellt wird, denken, wie man will, eines aber wird 
man nicht leugnen können : daß sie die Lehre des hl. Thomas enthalte. 
Man kann sich am Gebrauch einzelner Termini stoßen (so gebraucht 
P. Horväth an Stelle des «konträr » immer «privativ »), man kann 
am Aufbau des Buches etliches aussetzen, man kann nicht ohne Grund 
rügen, daß die Spekulation, namentlich da, wo vom Verhältnis von 
Gerechtigkeit und Liebe die Rede ist, zu weit getrieben sei, man kann 
dem Verfasser vorwerfen, er habe bezüglich der Abgabe des Überflusses 
Folgerungen aus den Prinzipien gezogen, die in den Prinzipien gar 
nicht eingeschlossen seien, — das und noch vieles andere kann man 
mit Recht gegen P. Horväth sagen ; aber eines kann und darf man 


1 Graz, Moser. 1920. vII1-240 SS. 


? Graz, Moser. 1914. xv-204 SS. 

® Krisztus Kirälysäga. Budapest, «Credo». o. J. 272 SS. 

* Adnotationes ad Secundam Secundae (QQ. 81-91). De virtute religionis, 
Roma, Collegio Angelico. 1929. 168 SS, 
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nicht behaupten : daß er den hl. Thomas mißverstanden habe. Man 
muß also bei P. Horväth scharf unterscheiden zwischen dem Grund- 
sätzlichen und dem Praktischen, zwischen dem Prinzipiellen und dem 


Abgeleiteten, zwischen dem, was er dem hl. Thomas entnimmt und 


# 


dem, was er aus eigenem hinzufügt, damit das Wert- und Bedeutungs- 
volle seiner kostbaren Schrift über das Eigentumsrecht sichergestellt 
sei und man nicht etwa das Kind mit dem Bade ausschütte. Damit 
ist die Aufgabe bestimmt, der die folgenden Zeilen dienen. 


ia 


Der hl. Thomas kennt eine zweifache Besitzform (possessio) : a) Die 
Benützung (per modum usus), die sich bloß auf die Früchte des Dinges 
erstreckt, während dieses selbst unter der Verfügung und Verwaltung 


eines anderen verbleibt und ohne Rechtsverletzung durch den Benützer 


nicht angetastet werden darf ; b) das Eigentum (possessio per modum 
proprietatis), durch das dem Besitzer nicht bloß der Genuß der Früchte, 
sondern auch die Verfügung und Verwaltung des Dinges selbst zu- 


_ erkannt wird. Deshalb ist für Thomas das Problem des Eigentums- 


rechtes zweiteilig. Kommt dem Menschen naturrechtlich Besitz und 
Herrschaft über die materiellen Dinge in der Form einer Benützung 
zu — «utrum possessio rerum exteriorum sit homini naturalis » ? Dies 
ist die erste und grundlegende Frage. Die zweite aber lautet : Darf 
der Mensch äußere Güter auch als Eigentum besitzen, und in welcher 
Form — als Kollektiv- oder Privateigentum ? «Utrum licitum sit 
homini aliquid tamquam proprium possidere ? » fragt weiter der 
Aquinate (II-II q. 66 a. ı et 2). Die Lösung dieser zweiten Frage 
hängt von der Lösung der ersten Frage ab. Auf jeden Fall ist die 
zweite Frage falsch gelöst, wenn ihre Lösung mit der Lösung der 
ersten irgendwie im Widerspruch steht. 

Der hl. Thomas setzt voraus, daß die Frage des Eigentumsrechtes 
eine sittliche Frage sei. Die natürliche Rechtsordnung ist nach ihm 
in ihrer ganzen Weite und Breite ein Ausschnitt der sittlichen Ordnung. 
Thomas weiß nichts von der modernen Trennung von Sittlichkeit und 
Recht. Die Gerechtigkeit, durch die der Mensch das Gerechte will, 
ist eine sittliche Tugend. Die äußeren rechtlichen Beziehungen der 
Menschen stehen gerade so gut unter der Leitung des Gewissens wie 
die rein inneren Akte. Das positive Recht darf sich nicht neben die 
Sittlichkeit stellen. Sonst wird es zu äußerer Macht oder gar Gewalt 
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degradiert. Damit aber das positive Recht im Gewissen verbindlich 
sei, muß es mit dem Naturrecht und durch das Naturrecht mit dem 
ewigen Gesetz in Verbindung sein. Darum sagt P. Horvath ganz 
richtig: «Wir sind uns dessen bewußt, daß diese Überlegungen (es 
dürfen darunter alle seine Überlegungen verstanden werden) für das 
positive Recht, wie es heute verstanden und geschaffen wird, wertlos 
sind. Wir wissen auch, daß jene, deren Mentalität auf das Ausmaß 
nach positiven Quellen eingerichtet ist, unsere Begründung nicht ein- 
zuschätzen vermögen. Trotzdem müssen wir aber der philosophischen 
und theologischen Betrachtung der Welt zu ihrem Rechte verhelfen » (95). 

Zur Lösung der ersten der beiden oben gestellten Fragen wirken 
beim hl. Thomas folgende Gedanken zusammen : Der Mensch ist von 
Natur aus kraft seines Geistwesens ein Ebenbild Gottes. Dieser 
Gedanke ist der Grundgedanke, eigentlich der Großgrundgedanke, auf 
dem die ganze thomistische Moraltheologie ruht. Der Mensch soll Gott 
ähnlich werden. Das ist sein Zweck. Das ist die sittliche Aufgabe, 
die er frei erfüllen soll. Zur Erfüllung dieser hohen sittlichen Aufgabe 
ist der Mensch auf die äußeren Dinge angewiesen. «Sein Leben wird 
durch Früchte der Erde erhalten, seine Bedürfnisse können nur dus 
der Schatzkammer der Natur gedeckt werden, ja selbst seinen intellek- 
tuellen Besitz, diese bewegenden Kräfte des menschlichen Lebens, muß 
er durch mühsame Arbeit aus der’ Außenwelt erwerben » (57). Zur 
Erfüllung seiner hohen sittlichen Aufgabe ist für den Menschen ein 
gewisser materieller Wohlstand notwendig. Im Elend gedeiht keine 
geistige Kultur. Nicht das nackte irdische Sein, sondern ein gewisses 
Wohlsein ist die Grundbedingung des Aufstieges des Menschen zu seinen 
höheren Zielen. Der Zweck entscheidet bei der Auswahl der Mittel. 
Für jedes Gesetz und jedes Recht ist der Zweck maßgebend. Der 
hohe Zweck, den der Mensch als Ebenbild Gottes zu erreichen hat, 
mißt ihm die irdischen Dinge zur Benützung zu. Die irdischen Dinge 
werden aber dem Menschen nicht fertig zum Gebrauche angeboten. 
Zunächst begründet die natürliche Zuordnung der Dinge zum Menschen 
hin in diesem die Pflicht, die Dinge zu bearbeiten. Durch die mensch- 
liche Arbeit werden Nutzwerte in die Dinge hineingelegt. Durch die 
Nutzwerte werden die Dinge zu Nutzgütern umgewandelt, dem Menschen 
dienstbar gemacht und dadurch mit der sittlichen Ordnung verbunden. 

Auf Grund der Arbeit hat jedes Individuum, das Menschenantlitz 
trägt, jedes Exemplar der Spezies «homo » von Natur aus das Recht, 
so viel von Nutzgütern zum Gebrauche zu besitzen, als notwendig ist 


er | ra 


4 
F 


Das Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin 63 


zu einem vollguten Menschenleben. Dieses natürliche Recht eines 
jeden Menschen ist eine Grundtatsache, die nicht bewiesen zu werden 
braucht. Es genügt, auf sie hinzuweisen. Dieses Recht ist in allen 

. Menschen das gleiche, weil alle Menschen von Natur aus gleich sind. 
Die Gerechtigkeit, die dieses natürliche Einzelrecht in allen Einzel- 
menschen achtet und schützt, ist die natürliche Tauschgerechtigkeit 
(iustitia commutativa naturalis). Sie ist die Grundlage der positiven 
Tauschgerechtigkeit (fustitia commutativa positiva), die alle positiven 

Forderungen des Mein und Dein in streng arithmetischer Form aus- 
gleicht. 

Persönlich sind nicht alle Menschen gleich. Die Natur teilt den 
Personen ihre Gaben und Anlagen, ihre Fähigkeiten und Kräfte in 
den verschiedensten Gradabstufungen aus. Die Natur arbeitet mit 
ihren Individuen in den mannigfaltigsten Lebenslagen. Darum haben 
nicht alle Personen das gleiche Recht. Dieses natürliche Recht einer 
jeder Person, nach eigenen und nicht nur nach allgemeinen Maßen 
gemessen zu werden, ist eine Grundtatsache, die aufgewiesen, aber 
nicht bewiesen werden muß. Die Gerechtigkeit, die das persönlich 
abgestufte Einzelrecht jeder Einzelperson wertet und stützt, ist die 
natürliche austeilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva naturalis). 
Sie begründet die positive iustitia distributiva, die den ungleichen 
Ansprüchen persönlicher Tüchtigkeit nach geometrischen Proportionen 

- gerecht wird. 

Die natürliche Gleichheit und persönliche Ungleichheit der Menschen 
und Menschenrechte sucht die Natur durch ihre soziale Gerechtigkeit 
auszugleichen. Die soziale Gerechtigkeit (iustitia legalis) ist eine dritte 
Art der Gerechtigkeit. Die soziale Gerechtigkeit bewirkt «eine solche 
Entwicklung der Persönlichkeit, die mit den gemeinsamen Interessen 
vereinbar ist» (33). Sie geht weit über das Wirtschaftsleben hinaus, 
‚greift aber in das Innerste des Wirtschaftslebens hinein. «Sie fordert 
vom Menschen eine solche Betätigung auf dem ganzen Gebiet des 

- Rechts-, Wirtschafts- und Tugendlebens, kurz einer jeden Erscheinung 
- der menschlichen Aktivität, die auf das Gemeinwesen in jeder Beziehung 
Rücksicht nimmt und weder dem Individuum noch einzelnen Gruppen 
ein unbeschränktes Feld für ihre Geltungs- und Lebenslust, selbst 
zum Nachteil des Nächsten, übrig läßt. Die soziale Gerechtigkeit 
umschreibt also die Schranken, in welchen die Menschen sich bewegen 
“und ihren Fähigkeiten, ihrer Arbeits- und Herrschaftslust Grenzen 
‘setzen müssen. Sie macht die Einzelpersonen für fremde Interessen 
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und Rechte feinfühlig, sie öffnet deren Ohren für die Aufnahme der 
Forderungen natürlicher Rechte des Nächsten, sie macht mit einem 
Wort den Menschen zu einem animal sociale in actu secundo, zu einem 
Wesen, das als tugendhaftes, verträgliches Glied in der Gesellschaft _ 
lebt » (13). 

«Die iustitia legalis macht uns ferner der Gesellschaft gegenüber 
erkenntlich. Wenn wir unsere Handlungen und Leistungen überprüfen, 
werden wir kaum eine finden, die ausschließlich die Züge unserer eigenen 
Persönlichkeit an sich trüge. Wir finden an ihnen manches, was 
fremdes Gut ist, was auf fremde Ursachen hinweist und in der Gesell- 
schaft seine Urheberin findet. Die Gesellschaft ist eine Erzieherin der 
Individuen, deren Entwicklung je nach dem verschiedenen sozialen 
Milieu wesentlich anders vor sich geht. Sie ist die Arbeitsschule und 
die Werkstätte, wo der einzelne die Arbeit lernt, seine Kunst und 
Fähigkeiten betätigt, sie ist die Arbeitgeberin der Menschen, bei der 
sie ihre Produkte verwerten können. Dies alles anzuerkennen und den 
Lebenswandel dementsprechend einzurichten, ist die soziale Pflicht jedes 
einzelnen, und die Geneigtheit hierzu verleiht uns die iustitia legalis » (14). 

« Der Gesellschaft zu geben, was das Individuum von ihr bekommen 
hat, ist Sache der iustitia legalis, die infolgedessen nicht weniger 
Gerechtigkeit ist als die übrigen Arten der iustitia, und deren Über- 
tretung daher ebenso eine Verletzung der Tugend der Gerechtigkeit ist 
als die der iustitia commutativa und distributiva » (14). «Vor allem 
ist es unbegründet, die soziale Gerechtigkeit den übrigen Arten der 
iustitia in dem Sinne gegenüberzustellen, daß bloß die Tausch- 
gerechtigkeit im strengen und eigentlichen Sinne Rechte schafft, daß 
also bloß sie die «strenge » Gerechtigkeit darstellt und nur sie « strenge » 
Gerechtigkeitspflichten aufzuerlegen vermag » (20). «Wir müssen die 
iustitia legalis und ihre einzelnen Normen als strenge Gerechtigkeit 
bezeichnen, die an Strenge und an bindender Kraft der Tausch- 
gerechtigkeit keineswegs nachstehen, ja dieselbe eben wegen ihrer 
Allgemeinheit und Wichtigkeit übertreffen » (21). «Daß man auf dem 
Gebiet der iustitia legalis die Unterscheidung in eine natürliche und 
positive ebenso anwenden muß als auf den übrigen Rechtsgebieten, 
ist ohne weiteres klar. Daher kann es nicht ohne sehr verhängnisvolle 
Folgen bleiben, wenn man sie mit der positiven iustitia legalis identi- 
fiziert und ihre Tätigkeit auf das Wollen eines partikulären und von 
partikulären Rücksichten geleiteten Wohles beschränkt oder gar ihr 
nicht einmal diese Würde verleihen will» (31). 
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«Aus dem Gesagten geht hervor, daß die iustitia legalis große 
Ähnlichkeit mit der Liebe Gottes aufweist. Das Wesen der Liebe 
besteht im Wollen des bonum commune divinum, ... das Wesen der 
iustitia legalis im Wollen des allgemeinen Menschheitswohles, des 
bonum commune humanum » (31-32). 

In bezug auf das Wirtschaftsleben, speziell auf das Benützungs- 
recht der irdischen Güter, ergibt sich daraus folgendes: «Die Legal- 
gerechtigkeit der Natur hat jedem Menschen nach dem oft erwähnten 
Maßstab der partikulären Gerechtigkeit die irdischen Güter zuerkannt, 
daß sie mit deren Hilfe ihr eigenes Wohl begründen, sich zu einer 
vollwertigen Person entwickeln und somit auch an der Verwirklichung 
der großen Menschheitszwecke, des bonum commune humanum, mit- 
arbeiten können. Sie gab jedem Individuum die Möglichkeit einer 
proportionierten Teilnahme am großen Werk der Entwicklung und 
einer entsprechenden Entnahme aus ihren Gütern. Sie eröffnete auch 
ein breites Betätigungsfeld für jeden einzelnen, dessen Grenzen deren 
Fähigkeiten bestimmen, die Mittel zur Bearbeitung, aber nicht die 
mathematischen Gleichheiten, sondern die persönlichen Proportionen 
an die Hand geben. Die Summe dieser Mittel stellt die Lebensbedürfnisse 
der einzelnen dar, dasjenige aber, was darüber ist, deren Überfluß. 
Die Legalgerechtigkeit der Natur kann demnach nur dann bestehen, 
wenn alle Menschen mit einer solchen inneren Gesinnung an die 
irdischen Güter herantreten und durch ihre Übergriffe einander an 
diesem höchst persönlichen Recht des proportionierten Wohles nicht 
hindern. Sie müssen mit andern Worten die Gesinnung der Legal- 
gerechtigkeit durch das Wollen des allgemeinen Wohles und jene der 
iustitia particularis durch das Wollen des proportionierten persönlichen 
Wohles ihrer Mitmenschen in sich tragen » (88). 

Die Gedanken des hl. Thomas in bezug auf das Benützungs- bzw. 
"Bearbeitungsrecht sind also kurz folgende : Der Mensch, als Ebenbild 
Gottes, hat einen eminent sittlichen Zweck. Die irdischen Güter, die ihm 
zur Verwirklichung dieses hohen Gutes gegeben sind, haben als Mittel 
zu diesem Zwecke einen ebenfalls eminenten sittlichen Wert. Der 
sittliche Zweck des Menschen ist in seiner ganzen Ausdehnung ein 
gemeinsames Gut der Menschen. Darum muß der Mensch sowohl im 
Erwerb als auch im Gebrauch der irdischen Güter auf den sittlichen 
Zweck derselben Rücksicht nehmen und darf sie nur im Rahmen des 
allgemeiner Wohles erwerben und gebrauchen ; aus diesem gemeinsamen 
sittlichen Zweck ergibt sich das dreifache sittliche Recht. 


Divus Thomas. 


0 
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Etwas anderes ist das Benützungsrecht, etwas anderes das Eigen- 
tumsrecht. Das Benützungsrecht besagt nichts anderes als die Ver- 
wendung der Früchte eines Dinges zum Zwecke des Menschen. Das 
Eigentumsrecht dagegen bedeutet das Recht einer derartigen Aneignung 
und Angliederung einer Sache an den Menschen, daß dieser neben 
der Benützung auch die Vollmacht der Verfügung und der Verwaltung 
des betreffenden Dinges besitzt. Eigentümer der Dinge im absoluten 
Sinne des Wortes kann nur Gott sein. Er ist der Schöpfer und darum 
der alleinige absolute Herr der Welt. Wenn der Mensch Eigentümer 
genannt wird, so kann das Wort nur im Sinne eines Pächters verstanden 
werden. Es kann aber jemand Eigentümer und nicht Benützer sein, 
wie auch jemand Benützer und nicht Eigentümer sein kann. Um kein 
bloßer Benützer, sondern wirklicher Eigentümer der äußeren Dinge 
zu sein, müssen diese derart einen Teil seiner Persönlichkeit bilden, 
daß er ebenso frei mit ihnen schalten und walten kann, wie mit den 
Gliedern seines Leibes und den Kräften seiner Seele. «Wie nun die 
letzteren ein unantastbares Eigentum jeder menschlichen Person bilden, 
so müssen auch die äußeren Dinge, damit sie die gleiche Unantastbarkeit 
genießen und dem Menschen als Eigentum angehören können, ihm 
angegliedert werden, sein Ich derart berühren, daß er über sie ohne 
Verletzung fremder Interessen verfügen könne » (109). 

Die Arbeit, die der Mensch, als Ebenbild Gottes, in das Ding 
hineinlegt, macht ihn nicht nur zum Benützer, sondern auch zum 
Eigentümer desselben. Die Begründung des Benützungsrechtes ist 
deshalb zugleich die Begründung des Eigentumsrechtes, — aber nur 
des Eigentumsrechtes im allgemeinen, nicht aber des Kollektiv- oder 
des Privateigentums. Der Unterschied von Kollektiv- und Privat- 
eigentum betrifft nicht das Wesen, sondern den Träger des Eigentums- 
rechtes. Man kann die Frage nach dem Subjekt des Eigentumsrechtes 
zunächst auf ein Entweder-Oder zuspitzea. Man kann die Frage stellen : 
Ist die Einzelperson oder ist die Gesellschaft der naturrechtliche Träger 
des Eigentums ? Mag die Antwort auf diese Frage so oder so ausfallen, 
_immer und in jedem Fall ist und bleibt das Eigentum des Eigentümers 
durch das Benützungsrecht aller einzelnen belastet, aus dem einfachen 
Grunde, weil das Benützungsrecht naturrechtlich früher ist als das : 
Eigentumsrecht. Würde die Natur das Eigentum als Gemeineigentum 
intendieren, dann hätte das Wort Belastung eigentlich keinen Sinn, 
weil in diesem Falle ja der ganze gemeinschaftliche Erwerb und die 
ganze gemeinschaftliche Verfügung und Verwaltung der Güter nur den 
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einen Zweck hätte, den einzelnen das ihnen Notwendige in möglichst 


proportionierter Weise zukommen zu lassen. Hat es die Natur dagegen 


“ auf das Sondereigentum abgesehen, dann muß sie allerdings sowohl 


die Gesellschaft wie auch die einzelnen von der Verfügung und 
Verwaltung des Privatbesitzes anschließen, weil das im Wesen des 
Privateigentums liegt, darf aber weder die Gesellschaft noch die übrigen 
vom Mitbenützungsrecht ausschließen, weil sonst die Natur mit sich 
selbst im Widerspruch wäre. 

In der Beantwortung der oben gestellten Frage bricht Thomas 


_ zunächst dem Entweder-Oder die Spitze ab. Rein naturrechtlich 


betrachtet ist ein Sowohl-Als auch möglich. Sowohl der Kollektiv- 
besitz mit vollem individuellem Benützungsrecht als auch das Sonder- 
eigentum mit vollem gesellschaftlichem Benützungsrecht bietet sich 
als Lösung dar. Das reine Naturrecht läßt die Frage offen. Rein natur- 
rechtlich sind beide Formen der Eigentumsverfügung und Eigentums- 
verwaltung zulässig. Zur Entscheidung der Frage und ihrer Begründung 
müssen demnach außernaturrechtliche Elemente herangezogen werden. 
Der hl. Thomas findet sie (im Anschluß an Aristoteles) im gegen- 
wärtigen Zustande der menschlichen Natur. Das reine Naturrecht 
betrachtet die menschliche Natur als Ideal, als Ebenbildlichkeit Gottes, 
unter den allgemein gegebenen Umständen diktiert die Natur das 
Sondereigentum. Das Sondereigentum ist somit nach dem hl. Thomas 


_ nicht rein naturrechtlich, noch rein positivrechtlich im gewöhnlichen 


Sinne des Wortes, sondern ein Produkt beider, nimmt aber an der 
Festigkeit des Naturrechtes teil. . 

Die Begründung des Sondereigentums durch Thomas ist kurz 
folgende : «Es ist ein großer Idealismus dazu notwendig, daß der 
gefallene Mensch an der Arbeit selbst dann Freude finde, wenn ihm 


‚kein eigener Nutzen bevorsteht. ... Da also die allgemeine Erfahrung 


= aller Völker lehrt, daß dem Menschen in seinem jetzigen Zustand das 


Eigene mehr am Herzen liegt als das Gemeinsame, erscheint das 
Sondereigentum als eine moralische Notwendigkeit, als ein Gebot des 
allgemeinen Menschenrechtes (ius gentium). Zudem ist die Ordnung 
viel größer, wenn jeder sein Eigentum verwaltet. Die Benützung der 
irdischen Güter kann nämlich ohne Verfügungsakte nicht vor sich 
gehen. Ist aber nicht einem jeden das eigens zugewiesen, worüber er 
verfügen, was er verwalten soll, entstehen unbedingt Störungen und 


schließlich leiden die irdischen Zwecke des einzelnen und der Gemein- 


- schaft auf die gleiche Weise. Neben der Arbeit ist nämlich das 
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Verantwortungsgefühl einer der hauptsächlichsten bewegenden Faktoren 
des menschlichen Lebens. Dies entwickelt sich aber mehr, wenn jedem 
Menschen sein Arbeitskreis bestimmt ist, wenn er einen Teil der 
irdischen Güter ausschließlich zum eigenen Gebrauch, zur Übung seiner 
eigenen Geschicklichkeit und Arbeitskraft beschlagnahmt. Das Bewußt- 
sein, daß man für die Bearbeitung eines bestimmten Teiles der Erde 
sich selbst, der Gesellschaft, hauptsächlich aber dem Schöpfer verant- 
wortlich ist, treibt nicht bloß zur Arbeit an, sondern hütet auch die 
Arbeiter vor Nachlässigkeit. Ist also die Arbeit ein Frondienst, so ist 
das Privateigentum das beste Aufsichtsorgan der Arbeiter und der 
beste Kulturlehrer (Kulturerzieher) der Menschheit. Das Eigene sucht 
jeder gut zu besorgen, dasselbe nach seinen Fähigkeiten mit den Zügen 
des eigenen Geistes und Bildes zu besiegeln. Deshalb ist das Sonder- 
eigentum mehr geeignet, das Streben nach vollkommener Kultur zu 
fördern als der Kollektivbesitz. Das höchste Gut des sozialen Lebens 
ist endlich der Friede. Wo die irdischen Güter nicht verteilt sind, 
und wo man nicht die strengsten Maßnahmen getroffen hat, um jedem 
das Seinige zuzuweisen, dort ist der Same der Zwietracht ausgestreut. 
Mit dem Eigenen, mag es noch so gering sein, ist man bald zufrieden. 
Man weiß, wie das Vermögen zu verwalten, wie seine Früchte einzu- 
teilen sind, damit man allen Pflichten sich selbst und anderen gegen- 
über nachkommen könne. Bei dem gemeinsamen Besitz sind Uneinigkeit 
und Unfriede unvermeidlich, da ein richtiges Maß der Verteilung des 
Nutzens zur Schlichtung so vieler Interessen und zur Befriedigung so 
mancherlei Wünsche nicht gefunden werden kann. Dies bestätigt die 
Erfahrung aller Völker und aller Jahrhunderte, so daß das natur- 
rechtlich gemeinsame Benützungsrecht, komparativ und mit Rücksicht 
auf die verwundete menschliche Natur betrachtet, mit moralischer 
Notwendigkeit auf das Gebiet des Sondereigentums eingeschränkt 
werden muß. Noch mehr ist dies aus dem Umstand ersichtlich, daß 
die Einzelperson nicht bloß für sich, sondern auch für ihre Angehörigen 
sorgen muß. Sind die Alten und Kranken schon für den engsten 
Familienkreis, den doch das Blut und die natürliche Liebe zusammen- 
hält, eine Last, noch mehr wären sie ein ständiger Stein des Anstoßes 
und ein Ausgangspunkt von Unfrieden, Lieblosigkeit und Ungerechtig- 
keit in einer kommunistischen Gesellschaft, die nicht durch die gemein- 
same Liebe Gottes belebt wird. Das Kollektiveigentum mag demnach 
als Ideal übernatürlicher Gemeinschaften gelten, innerhalb der Grenzen 
der Natur müssen wir den Vorrang dem Sondereigentum einräumen 
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und dasselbe als eine quasi natürliche, moralische Notwendigkeit 
bezeichnen » (137-139). 

Somit hat jeder Mensch nicht bloß ein naturrechtlich ihm zu- 
kommendes ius utendi, sondern auch ein ius proprietatis, d. h. den 
Anspruch, über einen von ihm bearbeiteten Teil der irdischen Güter 
zu verfügen und denselben zu verwalten. Dieses Eigentumsrecht 
kommt zwar dem Menschen nicht rein naturrechtlich zu, aber auch 
nicht rein positivrechtlich, sondern nach dem allgemeinen Menschen- 
recht, nach dem ius gentium. Das ius gentium bildet neben dem 
natürlichen und dem positiven Recht eine eigene Rechtsquelle. 

Das Ebenbild Gottes im Menschen verlangt also — das dürfen 
wir nun nach allem Vorhergehenden behaupten —, daß jeder, so weit 
es nur möglich ist, zu irgend einem Privateigentum komme. Der 
hl. Thomas beweist nicht nur die Erlaubtheit, sondern die moralische 
Notwendigkeit des Privateigentums. Es soll Privateigentum geben, 
es sollen Verhältnisse geschaffen werden, unter denen, so weit es nur 
geht, alle Privateigentümer werden. Das bestehende Privateigentum 
muß auf jede Weise geschützt werden. Der Weg zum Privateigentum 
soll möglichst vielen gangbar gemacht werden. Die soziale Ordnung 
hängt davon ab. Aber mehr als das Privateigentumsrecht liegt der 
Natur das Benützungsrecht am Herzen. Der Mensch kann ja schließlich 
auch ohne Privateigentum leben, aber ohne den Gebrauch der irdischen 
Güter kann er nicht leben. In casu extremae necessitatis hört über- 
haupt alle Beschränkung des Eigentumsrechtes bzw. des Benützungs- 
rechtes durch fremde Rücksichten auf. In diesem Falle darf jeder das 
Notwendige nehmen, wo er es findet. Die Natur beschränkt aber ihre 
Vorsorge nicht auf dieses Recht. Sie will, daß jeder habe, was ihm 
proportioniert zukommt, wobei allerdings nicht vergessen werden darf, 
daß dem natürlichen Recht : jeder habe das Seine (das proportioniert 
Notwendige zur Vollentfaltung seines Lebens), die natürliche Forderung : 
jeder tue das Seine (die proportionierte Arbeit), vorausgehe. 

Das Privateigentumsrecht steht durchaus im Dienste des all- 
gemeinen Benützungsrechtes. Und wenn wirtschaftliche Verhältnisse 
geschaffen werden könnten, unter denen trotz stetiger Verminderung 
der Zahl der Privateigentümer das allgemeine Benützungsrecht ideal 
verwirklicht würde, dann hätte die Natur nichts dagegen einzuwenden. 
Bis jetzt aber behält die Wertung des konkreten Menschen und der 
tatsächlichen Verhältnisse, die wir im Beweisgang des hl. Thomas 
gesehen haben, immer noch ihre Geltung. Und sie wird ihre Geltung 
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je länger, je mehr behaupten, weil es sich dabei um den Sündenfall 
des Menschen und seine Auswirkung in der Menschheitsgeschichte 
handelt. Zwar spricht der hl. Thomas in den beiden angeführten 
Artikeln nicht von der Erbsünde. Er zitiert vielmehr den « Philosophen » 
(Aristoteles). Den Gedanken an die Erbsünde, der von den heiligen 
Vätern in die Diskussion hineingeworfen wurde, greift er an anderen 
Stellen auf. Diese Verbindung des hl. Thomas, sowohl mit den 
Kirchenvätern wie auch mit Aristoteles, bringt ihn in die Lage, die 
Belastung bzw. Entlastung des Privateigentumsrechtes bezüglich des 
natürlichen Benützungsrechtes in erster Linie als eine Frage der Liebe 
und erst in zweiter Linie als eine Frage der Gerechtigkeit aufzufassen. 
Es ist ein ungeheures Verdienst des P. Horväth, auf die Klarstellung 
dieses wichtigen Punktes seinen ganzen spekulativen Scharfsinn ver- 
wendet zu haben. Er verhehlt sich nicht, daß, eben weil die Erbschuld 
in dieser Sache mit hereinspielt, der volle und ganze und endgültige 
Ausgleich der eigentumsrechtlichen Beziehungen zwischen den Menschen 
nur durch die sieghafte Kraft der übernatürlichen Gottesliebe erreicht 
werden kann. Aber er besteht mit Recht darauf, daß die natur- 
rechtliche Seite des ganzen Problemkomplexes nicht übersehen werde. 
Der Appell an die Gottes- und Nächstenliebe macht auf den modernen 
Menschen keinen Eindruck mehr. Um so stärker muß die naturrechtliche 
Forderung an das Privateigentum betont werden. Es ist das zweite 
unschätzbare Verdienst des P. Horväth, daß er in allen seinen natur- 
rechtlichen Untersuchungen und Überlegungen über das Benützungs- 
und Eigentumsrecht den Hauptton auf die soziale Gerechtigkeit (iustitia 
legalis) legte. Wenn man seinen herrlichen, tief schürfenden Aus- 
führungen über das Sozialrecht im allgemeinen und die soziale Belastung 
des Eigentumsrechtes im einzelnen folgt, wird es einem zu Mute, wie 
wenn hier verschüttete Welten von neuem aufgedeckt würden. Das 
Buch verdient nicht nur gelesen, sondern studiert zu werden. — Man 
gewinnt beim Studieren dieser Schrift einen Einblick in das natur- 
rechtliche Gefüge der menschlichen Gemeinschaft und mit dieser Ein- 
sicht zugleich die Überzeugung, daß in der gegenwärtigen Ordnung 
“ nicht nur die Liebe, sondern auch die Gerechtigkeit fehlt. Die Rückkehr 
zum Naturrecht und zum Liebes-Königtum Christi dürfte hier das 
einzige Heilmittel darstellen. 

Wie hat man sich nun diese Rückkehr zum Naturrecht vorzu- 
stellen ? Gibt es auf Erden irgend eine Macht, die diese Rückkehr zum 
Naturrecht rechtlich erzwingen könnte ? Stellen wir uns, bevor wir 
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auf diese heikle Frage antworten, die naturrechtlichen Forderungen 
bezüglich des Eigentums nochmals kurz vor Augen. Die menschliche 
- Natur (die Gottesebenbildlichkeit) weist jeder einzelnen menschlichen 
Person das Recht zum Erwerb und Gebrauch alles dessen zu, was zu 
einem menschenwürdigen Dasein notwendig ist. Überdies gibt die 
menschliche Natur unter den gegebenen Verhältnissen jeder Person 
das Recht zum Erwerb und Besitz von Privateigentum. Die Natur gibt 
dem Menschen aber dieses Recht nur im Rahmen der sittlichen Ordnung 
zur Erreichung seines Lebenszweckes und mit Rücksicht auf das 
. Gemeinwohl. Der Mensch hat von Natur aus kein Recht, die irdischen 
Mittel um ihrer selbst wegen anzustreben. So sinn- und zwecklos geht 
die Natur nicht vor. Und der Mensch hat von Natur aus kein Recht, die 
erworbenen Güter nutz- und zwecklos zu verbrauchen. Verschwendung 
und Vergeudung kennt die Natur nicht. In den Grenzen seiner standes- 
mäßigen Bedürfnisse besitzt der Eigentümer über sein Hab und Gut 
ein beschränktes Verfügungsrecht. Das bonum commune aber, das in 
jedem rechtlich begründeten Eigentum investiert ist, verlangt, daß 
der Überfluß mit den Notleidenden geteilt werde. «Res, quas aliqui 
superabundanter habent, ex naturali iure debentur pauperum sustenta- 
tioni.» Mit diesen Worten ist — theoretisch wenigstens — die ganze 
«soziale Frage » gelöst, soweit sie eine Magenfrage ist. Der Eigentümer 
kann die Personen, denen er gibt, und die Zwecke, für die er gibt, 
selbst bestimmen. Darum hat er das Verfügungsrecht. Aber der Reiche 
kann mit seinem Reichtum nicht machen, was ihm Eeliebt. Das 
römische ius utendi et abutendi ist kein Recht. Der Reichtum der 
Reichen ist durch die Armut der Armen belastet. 

Käme im Gewissen der Besitzenden allezeit und allerorts die Stimme 
des Ebenbildes Gottes zum Ausdruck und zur Geltung, dann könnte 
die beängstigende Frage des Eigentumsrechtes und damit die soziale 
Frage sich eigentlich gar nicht aufdrängen. Sie drängt sich aber auf. 
Die Frage : Hat der Arbeitsfähige denn überhaupt ein Recht auf Arbeit ? 
und die weitere Frage: Hat auch der Arbeitsunfähige ein Recht auf 
ein menschenwürdiges Leben ? werden immer lauter. Man muß die 
Fragen auf ihr Recht prüfen. Irgend ein Recht liegt ihnen zugrunde. 
Das dürfte doch aus dem Vorhergehenden schon klar sein. Aber wer 
kann da Recht schaffen ? Diese Frage ist die eigentlich soziale Frage. 
Alle übrigen Fragen sind von sekundärer Bedeutung. Aber gerade in 
dieser Form scheint die Frage überhaupt unlösbar zu sein. Denn das 
Benützungs- und Eigentumsrecht kommt ursprünglich der Person zu, 
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ist also vorgesellschaftlich, ist mithin unabhängig von der-Gesellschaft. 
Keine menschliche Gesellschaft hat somit das Recht, das Sonder- 
eigentum anzutasten oder die Hand auf den ÜberfluB des Sondereigen- 
tums zu legen. Und doch muß anderseits irgend eine menschliche 
Gemeinschaft da sein, die den sozialen Anspruch der Armen auf den 


Überfluß der Reichen schützt bezw. erzwingt. Folgende Überlegung - 
macht das klar. Jeder einzelne hat das strikte Recht auf das zum | 


Leben Notwendige. Jeder, der das Notwendige besitzt, hat die Pflicht 
in der Verfügung und im Gebrauch des über das Notwendige Hinaus- 


gehenden, auf die Bedürftigen Rücksicht zu nehmen. Es stehen also 


einander gegenüber : die Pflicht, die auf dem Überfluß lastet, und das 


Recht auf das Notwendige, das im Überfluß der anderen liegt. Die « 


einzelnen Armen haben kein Recht, ihr Recht zu erzwingen, da alle 
Erzwingbarkeit des Rechtes nur der Gemeinschaft zukommt. Also muß 
es eine menschliche Gesellschaft geben, die den Rechtsanspruch der 
Armen auf den Überfluß der Reichen erzwingen kann. Wer das leugnet, 
würde dem Sozialrecht den Charakter des strengen Rechtes absprechen. 
Wir haben es also hier mit einer Antinomie zu tun. Die These lautet: 
Die Gesellschaft kann in der Eigentumsfrage kein Recht schaffen, weil 
das Eigentumsrecht früher ist als die Gesellschaft. Die Antithese 
aber heißt : Die Gesellschaft muß Recht schaffen, weil sonst das Recht 
der Armen auf das zum Leben Notwendige illusorisch wird. Wir müssen 
der Lösung dieser Antinomie noch eine besondere Aufmerksamkeit 
schenken, weil die Ausführungen, die P. Horväth dieser Sache widmet, 
zu Mißverständnissen Anlaß geben können. | 


IT. 


P. Horväth bleibt nicht beim Grundsätzlichen stehen. Er meint, 
es müsse, nachdem man das Recht eingesehen hat, auch etwas zu 
Gunsten des Rechtes geschehen. Das Elend wird immer größer, der 
Pauperismus nimmt immer weitere Dimensionen und immer schreck- 
lichere Formen an. Der moderne Kapitalismus schreitet über die 
heiligsten Rechte der menschlichen Person einfach hinweg. Der Sozialis- 
mus und Kommunismus, der sich nur methodisch, nicht aber inhaltlich 
vom Kapitalismus trennt — denn der Kapitalismus und Sozialismus 
sind eines und desselben Geistes Kinder — macht die soziale Not 
noch ganz voll. Er ruft deshalb nach einem Forum, das den Armen 
zu ihrem Rechte verhilft. Dieses Forum kann nicht der einzelne sein, 
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Kein einzelner hat das Recht (außer in extrema necessitate), einem 
‚anderen etwas wegzunehmen, oder von ihm ohne entsprechende Gegen- 
- leistung etwas zu fordern. Dieses Forum kann auch nicht ein freier 
- Verband einzelner sein, die sich durch Übereinkommen das Ziel setzen, 

den Reichen ihr Eigentum zu entziehen. Die Gründung eines solchen 

Zweckverbandes wäre nichts mehr und nichts weniger als die regelrechte 

Konstituierung einer Räuberbande. Das Forum, das den Armen ihr 

Recht schaffen kann, muß notwendig eine naturrechtliche soziale 
' Einheit sein. | 

Wie beim Einzelmenschen zwischen dem Edelmenschen, Ideal- 

_ menschen, Ebenbild Gottes und dem tatsächlichen, wirklichen Menschen, 

- in dem der Idealmensch steckt und in dem der Idealmensch nur 
unvollkommen verwirklicht ist, unterschieden werden muß, so hat 
man auch in der menschlichen Gemeinschaft zu unterscheiden zwischen 
der Idealgemeinschaft und der konkreten Gemeinschaft, in der die 
Idealgemeinschaft mehr oder weniger in der Wirklichkeit zum Ausdruck 
kommt. Die naturrechtliche soziale Einheit, die den Armen zum Rechte 
zu verhelfen befugt ist, ist nur die Idealgemeinschaft. Nur die Ideal- 
gemeinschaft vermag den idealen (naturrechtlichen) Forderungen der 
Armen den sozialen Pflichten der Reichen gegenüber Geltung zu ver- 
schaffen. Genauer gesprochen : Ein konkretes gesellschaftliches Rechts- 
subjekt kann nicht kraft eines positiven, sondern nur kraft eines 

. natürlichen (idealen) Rechtsgrundes dem konkreten Einzelrechtssubjekt 
gegenüber eine naturrechtliche Pflicht erzwingen. 

Wo ist ein solches Rechtssubjekt zu finden ? Die Kirche kann 
es nicht sein, da ihr keine äußeren Machtmittel zur Verfügung 
stehen. Privatverbände können als solche keine Rechte erzwingen, 
Es bleibt also nur der Staat übrig. Aber «der moderne, auf Partei- 
wesen gegründete Staat ist hierzu ganz ungeeignet. ... Er ist seinem 
Wesen nach kein Beschützer der Armen, sondern Freund der Reichen, 
der ihre Ungerechtigkeit nicht bloß nachsieht, sondern oft zu unter- 
stützen genötigt ist. Er ist ferner nicht unparteiisch, da er Wert und 
Unwert des Staatsbürgers nach seiner Parteistellung zu bemessen 
pflegt » (148). P. Horväth will damit sagen : Der moderne Staat kann 
und darf sich in diese Sachen nicht einmischen, da er und seine 
Gesetze und seine Einrichtungen zum größten Teil nicht mehr auf dem 
Grund und Boden des Naturrechtes wurzeln. Wie sollte auch der 
moderne Staat kraft seines idealen Rechtsgrundes eine ideale Pflicht 
der Reichen zu Gunsten eines idealen Rechtes der Armen erzwingen, 
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da ihm mit dem Naturrecht überhaupt aller Idealismus abhanden Ÿ 


gekommen ist ? 


«Eine Art Ständeparlament würde diesem Ziele mehr entsprechen ® 


und eventuell den christlichen Staat ersetzen. In den Ständen könnte 
die Familienzusammengehörigkeit am leichtesten verwirklicht werden, 
und es wäre eine durch sie eingesetzte Kommission vielleicht geeignet, 
den Überfluß zu erzwingen und an den richtigen Ort gelangen zu 
lassen » (149). 

An dieser Stelle muß ich mich von P. Horväth trennen. Hier 
kann ich mit ihm nicht weiter gehen. Bis hierher war ich im vollen 
Einverständnis mit ihm, — abgesehen von einzelnen Ausdrücken und 


Hit x 


Wendungen und Sätzen, die mit dem Thema nur im losen Zusammen- À 


hange stehen. Aber diesen Vorschlag finde ich naiv. Künstliche soziale, 
nationale und internationale Verbände und Bünde haben wir mehr 
als genug. Und die Parlamente haben bisher auch noch nicht den 
Beweis erbracht, daß sie zum besonderen Segen der Völker gewesen 
wären. Und nun sollen wir auch noch ein neues Parlament bekommen ! 
Ich finde diesen Gedanken außerordentlich naiv. Wer soll denn in 
dieses Ständeparlament hineinkommen ? Auf welchem Wege werden 
seine Mitglieder dazu auserwählt ? Wie kommt es zur Macht ? Wie 
behauptet es seine Macht ? Wie soll das Parlament oder die Parlaments- 
kommission nicht nur theoretisch, sondern praktisch bestimmen, was 
Überfluß ist ? Auf welchem Wege soll es den Überfluß an den richtigen 
Ort gelangen lassen ? 

Und doch liegt etwas Wertvolles in diesem Vorschlag, — die 
Einsicht nämlich, daß wir gegenwärtig keine natürliche menschliche 
Gesellschaft haben, die eine strikte und heutzutage dringende Pflicht 
der Menschheit, den sozialen Ausgleich der irdischen Güter herzustellen, 
erfüllen könnte. Die Forderung : also müssen wir eine solche Gesell- 
schaft schaffen, ist gewiß eine berechtigte, praktische Folgerung aus 
dem Vorhergehenden. Sie kann aber einen zweifachen Sinn haben : 
Wir müssen eine neue Gesellschaft ins Leben rufen —, und : wir müssen 
die bestehende Gesellschaft erneuern, damit sie ihrer Aufgabe auch 
“gewachsen sei. Ich glaube, mich von den Prinzipien des P. Horväth 
nicht zu entfernen, wenn ich die Forderung im zweiten Sinne noch 
etwas weiter ausführe. 

Zunächst dürfte es kaum zweifelhaft sein, daß das bürgerliche 
Gemeinwesen (der Staat) von Natur und von Rechts wegen dazu 
berufen ist, den naturrechtlichen Fragenkomplex des Überflusses voll- 
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‚rechtlich (im Sinne des erzwingbaren Rechtes) zu regeln. Dazu ist 
der Staat nur insoweit befugt und imstande, als er auf dem Boden 
des Naturrechtes steht und als Mandatar des Naturrechtes handelt. 
Somit steht zur Diskussion : Wie kann der moderne Staat wieder 
. zum Naturrecht zurückgeführt werden, wie kann die bürgerliche Gesell- 
schaft wieder auf ihr naturgemäßes Fundament zurückgestellt werden ? 

Den ersten Schritt in der Klärung dieser Frage macht die Erwägung, 
daß die Gesellschaft wohl in der Ordnung der Natur, in der Ordnung 
der Intention, also in der Richtung des Aktes und der Vollkommenheit 
den Vorrang vor den Individuen besitzt, die Person dagegen im 
Entstehen und Wachsen und Werden, also in der Ordnung der Aus- 
führung (executio) der Gesellschaft vorangeht. Das Naturrecht ist in 
den einzelnen und in der Gemeinschaft ein und dasselbe Naturrecht 
als Rechtsgrund ; aber es verkörpert sich zuerst in den Individuen 
und erst durch die Individuen in der Gemeinschaft, zielt aber zuerst 
auf die Vollkommenheit der Gemeinschaft ab, um in und durch die 
vollkommene Gemeinschaft auch die Individuen der Vollkommenheit 
zuzuführen. 

Daraus folgt, daß, wenn man den Staat auf das Naturrecht 
zurückführen, d. h. wenn man den Staat seinem Ideal gemäß neu 
gestalten will, man mit der Wiedererneuerung der Person anfangen 
muß. Der Anfang aller Wiedererneuerung ist die Wiedererneuerung des 
Anfanges. Am Anfange aber steht die Person. Und nur in dem Maße 
kann man von der Gesellschaft eine Heilung erwarten, als die einzelnen 
geheilt worden sind. Mit Reden über die Stärkung der sozialen 
Gesinnung und Schärfung des sozialen Gewissens, mit Hinweisen auf 
das Gemeinwohl, mit sozialen Programmen und sozialen Kongressen 
ist es nicht getan. Wer dem Naturrecht im staatlichen Leben und in 
den staatlichen Institutionen wieder zum Durchbruch verhelfen will, 

‘der muß das Naturrecht zuerst im eigenen persönlichen Leben voll 
und ganz zur Geltung bringen. 

Mit dieser ersten Erwägung verbindet sich gleich eine zweite 
Überlegung. Die iustitia legalis als virtus generalis (nicht als iustitia 
generalis) bezieht sich auf das bonum commune in seinem ganzen 
Umfange. Das bonum commune materiale, um das es sich in der Frage 
des Benützungs- und Eigentumsrechtes handelt, ist nur ein Ausschnitt 
aus der Gesamtheit des bonum commune, und zwar der niederste 
Ausschnitt aus der ganzen Skala der Gemeinschaftswerte. 

Die einzelnen menschlichen Gemeinschaften differenzieren sich nach 
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den spezifischen Gemeinschaftswerten, die in ihnen als Zwecke ver- 
wirklicht werden sollen. Die verschiedenen Gemeinschaftsgüter aber | 
stehen in engster Verbindung, in engster gegenseitiger Abhängigkeit © 
voneinander. Also auch die verschiedenen menschlichen Gemeinschaften. # 
Ein Verfall des Staates ist nicht möglich ohne gleichzeitigen Verfall h 
aller übrigen natürlichen Gesellschaften unter den Menschen. Ein w 
idealer Aufschwung des bürgerlichen Gemeinwesens ist ausgeschlossen, w 
wenn nicht gleichzeitig alle übrigen gesellschaftlichen Einheiten am 
Aufstieg teilnehmen. Der moderne veraltete Staat kann sich also gar ll 
nicht verjüngen — ich meine von innen, von seiner naturrechtlichen # 
Seele aus —, wenn die anderen unter- und überstaatlichen Gemein- « 
schaften sich nicht ebenfalls auf das Naturrecht besinnen. 

Die «soziale Frage » hat in dem Augenblick begonnen, als der M 
Mensch anfing, das Naturrecht zu verlassen. Und die soziale Frage ' 
wird dadurch gelöst, daß der Mensch wieder zum Naturrecht zurück- # 
kehrt. Kann aber ein Mensch, kann eine Menschheit, die der Natur | 
den Rücken gekehrt hat, aus sich wieder der Natur sich zuwenden ? : 
Ein Mensch, der in positiven Dingen irrt, kann durch den Hinweis 
auf die Prinzipien wieder überzeugt und überführt- werden. Das ist ÿ 
einleuchtend. Ist aber ein Mensch, der überhaupt keine Grundsätze " 
mehr hat, noch einer Überzeugung fähig ? Eine Gesellschaft, die durch 
positive Satzungen Unrechtes bestimmt und dadurch Verwirrung schafft, 
kann durch Zurückgehen auf das Naturrecht das Verkehrte wieder gut 
machen. Ist aber eine menschliche Gesellschaft, die sich vom Natur- 
recht frei gemacht hat, überhaupt noch fähig, durch eine durchgängig 
gerechte Gesetzgebung eine wahrhaft und dauerhaft vernünftige gesell- . 
schaftliche Ordnung festzusetzen ? Diese Frage darf nicht außer acht 
gelassen werden, wenn die Frage zu beantworten ist: wie kann die 
bürgerliche Gesellschaft ihre naturrechtliche Grundlage zurückgewinnen ? 

Die Natur kann nicht zerstört werden. Die Natur kann verachtet, 
verlassen, verschüttet werden. Aber sie läßt sich nicht ausreißen. 
Das ist die erste Hoffnung auf eine Lösung der gestellten Frage. Es 
bleibt immer noch so viel Natürliches zurück, und es wirkt in aller 
positiven Unordnung immer noch so viel Vernunft und Ordnungssinn 
mit, daß das Schlechte überwunden werden kann. Dieses natürliche 
Überwunden-Werden-Können — so schwach und ohnmächtig es für 
sich allein auch sein mag — bietet dem wirksamen Eingreifen der 
höheren Macht, die notwendig ist, damit das Naturrecht seine Herr- 
schaft wieder ausübe, einen kostbaren Stützpunkt dar, Die höhere 
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Macht, um die es sich da handelt, ist die Übernatur, insbesondere die 
“Gottesliebe, deren Herrschaft von Christus in der Welt aufgerichtet 
wurde und deren Pflege der katholischen Kirche anvertraut ist. 

Die katholische Kirche braucht nicht erneuert zu werden, wie das 
bei den rein menschlichen Gesell- und Gemeinschaften der Fall ist. 
"Die katholische Kirche ist und bleibt ewig jung. Ihre Seele ist die 
Gottesliebe, die vom Heiligen Geist getragen und entfaltet wird. Die 
Gottesliebe erfüllt, wenn sie stark ist, alle Verpflichtungen, die in der 
Sozialgerechtigkeit liegen, auf eminente Weise durch sich selbst. Darum 
sagt P. Horväth: «In bezug auf die Verwaltung und Verteilung des 
Überflusses orientiere ich mich meinerseits gegen die Kirche, die als 
von Gott eingesetzte Pflegerin der Armen ihr Amt sicher am besten 
versehen würde. Die Erzwingung der Abgabe ist allerdings nicht ihre 
Sache. Sie verfügt nur über moralische Mittel, sie kann ermahnen, das 
Gewissen binden usw., gewissenslosen Menschen gegenüber ist sie jedoch 
ohnmächtig. Gegen diese muß sich die Gesellschaft selbst organisieren 
und für die überstaatlichen, ja übergesellschaftlichen Rechte ihrer 
Mitmenschen eintreten » (149). Ein Doppeltes ist damit gesagt : 1. Der 
einzelne Katholik — denn jede gesellschaftliche Reform hängt in erster 
Linie von der Reform des einzelnen ab — muß sich voll und ganz 
vom katholischen Geiste durchdringen lassen und die Forderungen 
seines katholischen Gewissens auch im öffentlichen Leben im engsten 
Anschluß an die Weisungen der Kirche zur Geltung bringen. 2. Die 
katholische Wissenschaft, die katholische Seelsorge, die katholische 
Aktion darf sich nicht auf das spezifisch Katholische, auf die Gottesliebe 
und das, was daraus folgt, beschränken. Sie hat auch auf dem ganzen 
Fragengebiet des sozialen Lebens der Gegenwart die naturrechtliche 
Seite einer jeden Frage zu betonen. Das Naturrecht geht alle an. Auch 
der neutrale Staat ist an das Naturrecht gebunden. Nur auf diese 
Weise kann die Kirche am Wiederaufbau unserer zerrütteten Zeit 
erfolgreich mitarbeiten. 

Die Sozialgerechtigkeit läßt sich nicht durch Reden eintrichtern 
und noch weniger einer verlotterten Gesellschaft gegenüber durch rein 
äußere Machtmittel aufzwingen. Die einzelnen müssen dazu erzogen 
werden. Die Erziehung aber ist hauptsächlich Sache der Familie. 
Die Familie muß wieder christlich werden. Die Familie muß den idealen 
Ansprüchen des Naturrechtes wieder gerecht werden. Auf der Familie 
ruht unsere Hoffnung. Unsere Hoffnung auf Wiederherstellung eines 
gesunden Gemeinwesens im Rahmen des Naturrechtes beruht mehr 
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auf guten Müttern als großen Sozialpolitikern. Der Ruf nach guten : 
Müttern ist dringender als der Ruf nach Ständeparlamenten. «Läßt M 
jedes andere Forum die naturrechtswidrigen Handlungen der Reichen » 


unbestraft, so muß eben die Gesellschaft sich zusammentun, um als 
Organ und strafende Hand des Naturrechtes auftreten zu können » 
(149). So sagt P. Horväth. Und es ist gut, was er sagt. Aber die 
Gesellschaft wird sich nur dann zusammentun und wird ihre strafende 
Hand nur dann erheben können, wenn die Familien wieder sind, was 


sie sein sollen, wenn nicht nach dem Gebote der Gottes- und Nächsten- { 


liebe, so doch nach den Normen des Naturrechtes. 
Aus den Familien wächst der Stamm, das Volk, die Nation hervor. 


Das Volk ist die erweiterte Familie. Der Staat aber ist nicht eine Î 


erweiterte Familie. Der Staat ist nicht das Volk. Wie der Staat 
verschiedene Familien, so kann er auch verschiedene Völker und 
Nationen umfassen. Was soeben von der Familie gesagt worden ist, 
das gilt auch vom Volk. Nur daß beim Gedanken an die Nation die 
Überlieferung noch besonders berücksichtigt werden müßte. Wie die 
Familie wieder Familie werden muß, so muß das Volk wieder Volk 
werden. Wir gehen einem Zustande entgegen, in dem an die Stelle 
des Volkes ein innerlich zusammenhangloser, rein äußerlich zusammen- 
gewürfelter Haufe von Individuen tritt. Aus einem solchen Haufen 
heraus kann unmöglich jener Staat erwachsen, der vom Naturrecht 
intendiert ist. Der naturrechtlich intendierte Staat ist eine souveräne 
Gemeinschaft, die die höchste Rechtsinstanz im äußeren Zusammen- 
leben seiner Bürger darstellt. Diese höchste Rechtsinstanz setzt aber 
schon geordnete Verhältnisse in den inner- und unterstaatlichen Gemein- 
schaften voraus. Der Staat ist nicht das Volk, aber der Staat hat das 
Volk zu seiner Voraussetzung. 

Zwischen der Familie bzw. dem Volk und dem Staat liegen natur- 
rechtlich noch andere Verbände. In der Frage: Wie kann der Staat 
wieder auf seine naturrechtliche Grundlage gestellt werden ? — müssen 
auch diese Zwischenverbände Berücksichtigung finden. Im Mittelalter 
waren diese sozialen Körperschaften verwirklicht im Stände- und 
- Genossenschaftswesen. Es gab damals Stamm- und Berufsverbände 
aller Art : Gilden, Bruderschaften, Zünfte, Einungen usw. Diese mittel- 
alterlichen Berufsgenossenschaften waren durch und durch mit dem 
kirchlichen Leben verwachsen, da sie durch vorwiegend kirchlichen Ein- 
fluß ins Leben gerufen waren. Sie standen auch in enger Verbindung 
mit dem Familienleben, darum waren sie so volkstümlich. Ihr eigentlicher 
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Zweck war, die wirtschaftliche Konkurrenz zu regeln. Der Gedanke, 
der ihrer Gründung zugrunde lag, war : das bonum commune materiale 


‚ist ein bonum commune eigener Art. Deshalb fordert es auch eine 
» eigene Gesellschaft. Das mittelalterliche Korporationswesen ist durchaus 


naturrechtlich orientiert. Im Laufe der Geschichte wurde es jedoch der 
ursprünglichen Aufgabe untreu. Der Tag, an dem es aufgehoben wurde, 


‚war kein Unglückstag. Aber ein großes Unglück war es, daß nichts 


Entsprechendes an seine Stelle gesetzt wurde. Das muß jetzt geschehen. 
Wer immer Einblick hat in die wirtschaftliche Not unserer Tage, wer 
immer es schmerzlich empfindet, daß so vielen Notleidenden ein Recht, 
das ihnen von Natur aus zukommt, durch die sozialen und wirt- 
schaftlichen Verhältnisse entzogen wird, der muß auf seine Weise 
mithelfen an der Wiederbelebung des Korporationswesens. Selbst- 
verständlich können die Berufsgenossenschaften nicht in der mittel- 
alterlichen Form wieder aufleben. Ein genossenschaftlicher Verband 
kann nicht neu aufleben, wenn er der Zeit, in der er lebt, nicht 
angepaßt ist. Es dürfte doch nicht so schwer sein, zwischen äußerer 
Form und innerem Gehalt zu unterscheiden. Unter allen Umständen 
aber müssen die wirtschaftlichen Organisationen auf naturrechtlicher 
Basis ruhen. Wir besitzen leider heutzutage keine wirtschaftlichen 
Gemeinschaften dieser Art. Die sozialistischen Gewerkschaften dienen 
dem Klassenkampf und Klassenhaß und haben ihren Ursprung im 


"bitteren Neid. Das Recht, auf das sie sich berufen, hat nichts mit dem 


Naturrecht zu tun. Die christlichen Gewerkschaften sind Abwehr- 
organisationen. Sie haben einen guten Sinn. Aber es ist mir nicht 
möglich, mehr als etwas Provisorisches in ihnen zu erblicken. Von 
ihnen zum Naturrecht ist noch ein weiter Weg. Die heutige Geld- 
wirtschaft muß eingehender studiert werden. Mit Schaudern und Ent- 
setzen liest man das gelehrte und den Tatsachen ganz und gar gerecht 


. werdende Buch des Berliner Juden, Professors und Geldmannes Georg 


Simmel. Hier wird bis ins kleinste hinein der Nachweis erbracht, wie 
das Geld im Laufe der Zeit seinem ursprünglichen, d. h. naturrechtlichen 
Zweck entfremdet worden ist. Das Geldrecht muß wieder am Natur- 
recht gemessen werden. — Ein gleiches gilt von der Arbeit des Arbeiters. 
Das Arbeits- und Arbeiterrecht muß wieder auf das Naturrecht zurück- 
geführt werden. Wir Katholiken müssen in den Fragen des Wirtschafts- 
lebens viel selbständiger werden. Selbständig, ja nicht nur selbständig, 
sondern überlegen werden wir erst, wenn wir unsere Anschauungen 
im Naturrecht verankert wissen. Naturrechtlich geht es nicht an, dal 
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die Arbeitgeber und Arbeitnehmer in verschiedenen Verbänden organi- 


siert seien. Solange diese Spaltung dauert, solange wird der Klassen- 


kampf bestehen. Es ist nicht notwendig, daß das Ideal schon morgen 
verwirklicht werde. Es ist aber notwendig, daß das Ideal morgen 
und übermorgen und alle Tage klar vor unserer Seele stehe. Dem 
Staate gegenüber muß die Wirtschaftsorganisation eine große Selb- 
ständigkeit haben. Denn der wirtschaftliche Organisator steht doch 
dem redlichen Erwerb, dem redlichen Besitz und der redlichen Ver- 
teilung der irdischen Güter viel näher als der Staatsmann. Der letzte 
und oberste rechtliche Entscheid aber muß unbedingt dem Staate 
vorbehalten werden. 

Wir wollen also kein Ständeparlament, sondern eine berufliche 
Organisation der Stände in dem Sinne, daß alle Glieder (Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer) einer beruflichen Gruppe obligatorisch dem Berufsver- 
bande eingegliedert seien. Wir wollen nichts wissen vom Hin- und 
Herreden in Parlamenten, wir bauen unsere Hoffnung auf die selbst- 
lose, kluge, sachkundige Arbeit in Berufsorganisationen. Der Staat von 
heute wird so etwas kaum verstehen. Aber darauf kommt es auch 
nicht an. Es kommt darauf an, daß man ihn wieder auf seine 
naturrechtlichen Füße stellen kann. Gegenwärtig geht er auf Krücken. 
Von der Religion, von der Persönlichkeit, von der Familie, von der 
Berufsgenossenschaft aus muß ihm wieder auf die Beine geholfen werden, 
damit er seiner idealen Aufgabe gewachsen sei. 

Endlich muß noch eine letzte menschliche Gemeinschaft zur Mit- 
arbeit aufgerufen werden — ich meine die menschliche Kulturgemein- 
schaft. Mit der religiösen Gemeinschaft ist zwar folgerichtig auch die 
geistige Kulturgemeinschaft zerrissen. Aber ein gewisser Rest geistiger 
Einheit ist trotz der religiösen Trennung doch noch geblieben. Alle 
Gutgesinnten, die ernstlich die Wahrheit suchen, alle Edelgesinnten, 
die aufrichtig nach einem idealen Leben streben und zur Ausbreitung 
der Wahrheit und der Tugend durch Wort und Schrift und Bild und 
Vorbild das Ihrige beitragen möchten, sollten zusammenstehen, um 
der hereinbrechenden Flut des Verderbens einen festen Damm entgegen- 
zustellen. Wie viele, die von Natur aus offenbar zu Handlangern 
bestimmt sind, greifen zur Feder, weil sie über eine lebhafte Phantasie 
verfügen und eine gewisse Technik der Sprache handhaben ! Wie viele 
werfen sich zu Führern der Gesellschaft auf, aus keinem anderen 
Grunde, als weil sie eine gewandte Zunge und eine kräftige Lunge 
haben ! Es ist unbeschreiblich, welche geistige Verflachung und Ver- 
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ödung durch das Schrifttum und das Bildwerk und das Mundstück 
solcher « Kulturträger » in die Massen hineingetragen wird. Nicht nur 
das geistige Elend, sondern indirekt auch die "materielle Not wird 
"dadurch immer größer. Eine kräftige, gemeinschaftliche Abwehr aller 
jener, die noch ein Ideal im Herzen tragen gegen dieses verderbliche 
Schmarozertum, ist nicht nur ein Gebot der Erhaltung geistiger Kultur, 
sondern auch eine Forderung der Regelung materieller Kultur. Eine 
gewisse materielle Kultur ist die Vorbedingung der geistigen Kultur und 
eine gewisse geistige Kultur ist die Vorbedingung zum Ausgleich der 
materiellen Kultur. 

Die Einzelperson, die Familie, das Volk, die Berufsgenossenschaft, 
die Kulturgemeinschaft und die Kirche haben also zusammenzuwirken 
am großen Werke der Wiedererneuerung des Staates. Der Staat, der 
von Natur aus berufen ist, den Armen ihr Recht von Gottes, von 
Natur und von Rechts wegen zu erzwingen, kann das nur unter 
der Voraussetzung tun, daß das Naturrecht in ihm lebendig ist. 
Das Naturrecht ist aber in ihm nicht wirksam, wenn die genannten 
Gemeinschaften ihren Einfluß auf ihn nicht ausüben. 

Damit ist die Antinomie, die ich dem zweiten Teil dieser Arbeit 
vorausschickte, gelöst. Man muß unterscheiden zwischen naturrecht- 
licher Gemeinschaft und positiver Gesellschaft. Die positive Gesellschaft 
qua positive Gesellschaft kann in der Eigentumsfrage kein Recht 
"schaffen, weil das persönliche Eigentumsrecht früher ist als die positive 
Gesellschaft. Die naturrechtliche Gemeinschaft dagegen kann und muß, 
so weit sie im Staate verkörpert ist, das Recht der Armen auf den 
Überfluß der Reichen schützen, unterstützen und rechtlich durchsetzen. 


Divus Thomas, (à 


Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER 0. P. 
(Fortsetzung.) 


8.6. 
Der tiefste Unterschied 
zwischen Gott und Geschöpf. 


Gottes Dasein und die analoge Erkenntnis seiner Natur, beide 
ruhen erkenntnistheoretisch auf dem Aufstieg von den Wirkungen zur 
ersten Ursache. Beide legen uns die weitere Frage vom Unterschiede 
zwischen Gott und Geschöpf nahe. Wie unendlich vielfach dieser 
Unterschied sein muß, leuchtet ein. Allein die Vielheit hat überall, 
auch in der Erkenntnisordnung, die Einheit zur Voraussetzung. So 
drängt sich uns die Frage: welches ist der tiefste, der eigentliche 
Wurzelunterschied zwischen Gott und Geschöpf, geradezu auf. 

Der Leser ahnt, daß wir hier von dem Unterschiede von Wesenheit 
und Existenz reden werden. Eine berühmte Streitfrage! Die Mei- 
nungen über den Wert der wissenschaftlichen Polemik gehen bekanntlich 
weit auseinander. Wie auf religiös-politisch-sozialem Gebiete, gibt es 
auch da extrem «kriegerische » und anderseits ausgesprochen « pazi- 
fistische » Seelen. Anlage, Temperament, Erziehung und Interessen 
machen sich verschieden geltend. Jedenfalls ist allda, wo der Gegen- 
stand und seine Entwicklung die Beleuchtung von Streitfragen von 
selbst an die Hand gibt, die wissenschaftliche Polemik im Sinne einer 
offenen, ruhigen Stellungnahme nicht bloß nützlich, sondern notwendig, 
sei es in oder außer dem eigenen Lager. Der bestbekannte Ruf: 
«Weg mit all diesen spekulativen, spitzfindigen Hausstreitigkeiten, wir 
haben heutzutage Dringenderes zu tun », verrät zwar lange nicht immer 
ein schlechtes Gewissen, offenbart aber doch oft Unkenntnis der 
Probleme und ihrer Tragweite und unterschätzt zumeist die Bedeutung 
der Wissenschaftsentwicklung selbst, die rücksichtslos mit ehernem 
Schritte, im guten und bösen Sinne, die Jahrhunderte durchschreitet 
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und aus der schließlich die kommenden Sn. irrend oder 
wahrheitsbeglückt, schöpfen werden. 

: Von jeher haben die konsequentesten Thomisten, wir nennen unter 
‚den moderneren auch Sylvester Maurus S. J. und de Maria S. J.!, den. 
tiefsten Unterschied zwischen Gott und Geschöpf auf das verschiedene 
Verhältnis von Wesenheit und Existenz zurückgeführt. Sie stützen 
sich dabei auf die Autorität des Englischen Lehrers. Wir verdammen 
niemanden, der anders denkt, vindizieren uns aber das Recht, die 
thomistische Stellung zu verteidigen. 

Aber welches ist der Sinn der thomistischen Auffassung ? Darin 
stimmen alle überein, Freunde und Gegner der Realdistinctio : zwischen 
Akt und Potenz ist und muß ein realer Unterschied sein. Dieses alt- 
aristotelische Prinzip auf Gott und Kreatur angewandt: 

a) springt es in die Augen, daß in Gott, weil er ens a se, ens 
necessarium und als actus purus aus seinem Wesen das absolute Sein 
ist und nicht von einem anderen die Existenz haben kann, Essenz und 
Existenz unmöglich voneinander reell verschieden sein können. Er 
schließt jede Potenzialität aus. Auch hierin stimmen alle wieder überein ; 

b) ganz anders, so schließen die Thomisten, verhält es sich mit 
dem Geschöpfe. Da ist zwischen der aktualisierten Wesenheit ? und 
der Existenz, die sie aktualisiert, eine Realdistinctio, denn: 

ı. da die aktualisierte Wesenheit die Existenz nicht a se, sondern 
von einem anderen, der Ursache erhielt, hat sie nur Sein und #s{ nicht 
das Sein wie Gott. Sie ist nur empfangende Besitzerin der Existenz, 
und diese ist das Besessene, das Empfangene. Besitzendes und Empfan- 
gendes verhält sich aber zum Besessenen und Empfangenen wie Akt 
und Potenz, also muß im Geschöpf zwischen Wesenheit und Existenz 
ein Realunterschied sein. Weiter, 2. nur so läßt sich auch die Kreatur 
als ens contingens im Gegensatz zu Gott als ens necessarium begründen. 


1 Compend. Log. et Met. (1897), Ontol. p. IT. q. 1 a. 3. 

2 Wir reden also von der aktualisierten oder individualisierten Wesenheit, 
nicht von der bloß möglichen. Christian Pesch S. J. hat die Freunde und Gegner 
ziemlich gering eingeschätzt, wenn er beiden Parteien fortwährende Verwechs- 
lungen vorwirft. Er sagt: «So sehen wir, daß die Verteidiger und die Leugner 
der sachlichen Verschiedenheit von Wesenheit und Dasein in den « Geschöpfen 
vielfach vollständig aneinander vorbei argumentieren. Die einen reden von dem 
Unterschied des Daseins von der metaphysischen Wesenheit ; die anderen betonen 
die Identität des Daseins mit der physischen Einzelwesenheit. » Vgl. Scholastik, 
Vierteljahresschı: für Theol. u. Phil. I. Jahrg., H. ı (1926), S. 19. Der Artikel 
war nach dem Tode des Autors publiziert. 
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Auch die durch die Existenz aktualisierte Wesenheit ist ein ens 
contingens, das trotz und während dem Akt, den es besitzt, aus seiner 
Natur zugleich nicht sein kann, denn sonst wäre es wieder ein necessa- 
rium. Es besitzt somit mit dem Akt zugleich die potentia passiva nicht 
zu sein, ist also notwendig aus Akt und Potenz zusammengesetzt. 
Freilich 3. verhalten sich Wesenheit und Existenz zueinander nicht 
wie «Ding» und «Ding» «ens» et «ens» — res et res — denn ein 
jegliches « Ding » oder vollkommenes « Sein » resultiert ja erst aus Wesen- 
heit und Existenz. Sie verhalten sich zueinander nur wie zwei ver- 
schiedene positive Realitäten ein und desselben Dinges, die infolgedessen 
auch nicht #ennbar sind, ebensowenig wie Materia und Form, die als 
Akt und Potenz, auch nach den Gegnern, real verschieden und doch 
nicht trennbar sind. Sind nicht auch in ein und derselben intellectio 
Akt und Potenz als zwei verschiedene untrennbare Realitäten da: 
Das aktive Erfassen (Akt) des passiv gegebenen, extramentalen Gegen- 
standes, dem gegenüber der Verstand, auch während des aktuellen 
Erkennens, Passiv ist, weil er ihm gegeben ist, und er ihn nicht selber 
hervorbringt ? Wer das leugnet, würde die Realität unserer Erkenntnis 
in Frage stellen. 4. Berühmt ist die Formel «quod est» et «quo 
est», mit der die Verteidiger seit Manlius Boëthius das Verhältnis 
von Wesenheit und Existenz ausdrückten. Die Formel hat in der 
vorthomistischen Zeit teilweise Verwirrung in das Problem hinein- 
getragen. Aber richtig verstanden, ist die aktualisierte Wesenheit tat- 
sächlich das, was ist, «id quod est», und die Existenz das, wodurch 
die Essenz aktualisiert ist, « quo est ». 

Wenige mittelalterliche Spezialfragen haben das Interesse der 
modernen Historiker im gleichen Maße auf sich gezogen, wie unsere 
Frage. Das bezeugt die reichhaltige Literatur.! Gewiß ist die 


1 Vgl. Grabmann : in «Acta hebd. thomisticae », Romae 1924, p. 131-190: 
« Doctrina S. Thomae de dist. reali inter essentiam et esse ex documentis ineditis 
saeculi XIII illustratur » ; derselbe in Festschrift Otto Willmann : « Die Schrift 
de ente et essentia und die Seinsmetaphysik des hl. Thomas von Aquin », Sonder- 
abdruck bei Herder, 1919 ; derselbe: «La scuola tomistica italiana nel XIII e 
principio del XIV secolo» in Rivista di filosofia neo-scolast. 1923, p. 143-153. 
Roland-Gosselin O. P. : « Le de ente et essentia de S. Thomas d’Aquin », Kain, 1926. 
L. Baur : «S. Thomae Aquinatis De ‚ente et essentia » (Opuscula et Textus, f. I), 
Münster 1926. St. Schindele : « Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit 
und Dasein in der Scholastik », München 1900. M. Chossat S. J. : «Dieu », Dictionnaire 
de Théol. cath., IV, 1180. Mandonnet O.P.: «Les premières disputes sur la 
distinction réelle entre l’essence et l'existence, 1282-1287 », Rev. Thomist. 1910. 
741 ss. A. Gardeil O.P.: «Destruction des destructions », Rev. Thom. 1910, 
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‚Geschichte der Realdistinctio immer noch lückenhaft und noch lange 
nicht abgeschlossen. Aber die geschichtlichen Forschungen aus edierten 
und nicht edierten Quellen haben teilweise ganz neue Resultate 
erzielt. Wir treten niemanden zu nahe, wenn wir die wertvollen 
Arbeiten von Grabmann und Roland-Gosselin O. P. besonders hervor- 
heben. Wir möchten die wichtigsten alten und neuen Resultate der 
Geschichtsforschung, die in sprachlich und örtlich verschiedensten 
Veröffentlichungen vorliegen, dem Leser, wenigstens in Abrißform, 
vorführen, nicht ohne Eigenes ebenfalls beizufügen. Vielleicht ver- 
breitet die Geschichte über wenige Fragen so verblüffend interessantes 
Licht wie über die vorliegende. Unsere Ausführungen über die berühmte 
Realdistinctio werden also einen stark historischen Einschlag haben, 
und das in dem Sinne, daß wir zuerst einen Rückblick bis Thomas 
werfen, dann den Ursprung der Distinctio vor Thomas etwas beleuchten, 
um endlich die Stellung des Aquinaten selbst zur Frage ins Auge 
zu fassen. 


a) Der Rückblick bis Thomas. 
Gegner. 


Geben wir zuerst den Gegnern der Realdistinctio das Wort. Die 
Geschichte der Scholastik bezeugt, daß die berühmte Unterscheidung 
in allen Jahrhunderten bis auf den heutigen Tag nie unangefochten 
blieb. Sie zeigt uns auch, daß sie wenigstens vereinzelte Gegner in 
allen Orden zählte, wie im Weltklerus. Zeitweilig waren die Gegner 
wohl auch zahlreicher als die Freunde. 

Im Mittelpunkt des Streites stand immer die gewaltige Autorität 
des Aquinaten. Relativ wenige Gegner der Realdistinctio schreiben 


361 ss. Henry : « Contribution à l’histoire de la dist. de l’essence et l'existence 
dans la scolastique », Rev. Thom. 1911. 445 55. R. Hourcade : « Essence et existence, 
à propos d’un livre recent », Bulletin de literature ecclésiastique », 1908. 24 ss ; 
59 ss. ; 90 ss. M. Wittmann : «Die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
in der arabischen Philosophie. » Festschr. Bäumker, Münster 1913. 34 ss. Zigon : 
«Zur Lehre des hl. Thomas von Wesenheit und Sein», Jahrb. f. Phil. u. spek. 
Theol. 1904. 396 ss. ; 1905, 53 ss.; 193 ss; 314 ss. C. J. Jellouschek O.S.B.: 
«Zur Lehre der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik 
des Predigerordens », « Divus Thomas », 1916. 645 ss. E. Krebs : «Le Traité de 
esse et essentia de Thierry de Fribourg », Rev. néo-scolast. de phil. 1911. 516 ss. 
G. Manser ©.P.: «Die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz bei Joh. von 
Ruppella », Rev. Thom. 1911. 89 ss. Ders. Hugo von St. Victor und die Real- 
distinctio von Wesenheit und Existenz, « Divus Thomas » 8 (1930) 98 s, 
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diese dem hl. Thomas zu. Zu diesen wenigen gehören die beiden 


Kardinäle Sforza Pallavicini S. J.1 und Toletus S. J.? Ferner Pereira ' 


S. J., Tiphanus S.J.? und unter den modernen wohl auch Christian 
Pesch S. J., ganz sicher Palmieri S. J., der die Ansicht des hl. Thomas 


von der Realdistinctio eine evident falsche nannte. * Aber selbst 
Molina S. J. (t 1600) hatte, der Autorität des Aquinaten sich beugend, K 


den Realunterschied in modifiziertem Sinne noch angenommen. Die 


suarezische Schule, deren Großzahl zu den Gegnern gehört, hielt die » 
Realdistinctio nicht für wirklich thomistisch oder zweifelte wenigstens : 


daran. Franz Suarez (+ 1617) selber, der große Gegner derselben $, 


sagt zur thomistischen Ansicht nur: «Haec aestimatur esse opinio 
D. Thomae.»” Es war daher für viele eine längst gehegte Hofinung ! 


erfüllt, als P. Chossat S. J. den Beweis geliefert zu haben schien, die 
Distinctio rühre nicht von Thomas her, sondern von Aegidius Romanus, 
seinem Schüler. Darüber später. 

Sehr entschiedene Gegner der Realdistinctio waren auch, wie schon 
Suarez richtig berichtete 8, die Nominalisten Wilhelm Occam ( 1349), 
Petrus Aureolus (} 1322) und Gabriel Biel (t 1495) *, denen der gleiche 
Suarez, und wieder mit Recht, noch die Averroisten Alexander Achillinus 
(f 1512) ! und Augustinus Niphus (t 1550) !! beigesellte. Mit Jandunus, 


ihrem Vorgänger (} 1328) !?, folgten sie ihrem Meister Averroës, der « 


die Realdistinctio ebenfalls geleugnet hatte. Grabmann’s Ansicht, daß 


1 Assertiones theologicae, lib. 8, de Deo uno et trino, c. 8. 
? Enarratio in S. Thomam, I q. 3. 
De hypostasi, c. 6. Vgl. Grabmann : Act. hebd. thom. p. 133. 

# Institut. phil. Ontol. c. 1. Thesis 3. 

5 «Divus Thomas ... et alii existimant, existentiam ex natura rei distingui 
ab essentia in rebus creatis. Quae opinio nobis est amplectenda. » Summ. q. 3 a. 4, 
zitiert bei Pesch, « Scholastik », S. 30. 

6 Disp. metaphys. disp. 31. sect. 4. n. 3 (v. 26. 235) ;sect. 12 u. 13 das. 

7 Ib. sect. 1. n. 3. In seinem Kommentar in primam partem S. Thomae de 
Deo uno et trino l. 1. c. 4. n. 3 (vol. 1) beruft er sich auf die disputationes meta- 
physicae (disp. 31). Er fühlt aber doch daselbst die Schwierigkeit bei der Identität 
der Wesenheit und Existenz in der Kreatur, diese von Gott zu unterscheiden 
und sagt von dem Geschöpfe : « Itaque compositio haec secum affert ad minimum 
duas imperfectiones : una est, ut essentia ex se sit ens potentiale tantum ; alia 
est, ut ratione entitatis actualis necessario pendeat ab alio dante illi esse.» Das 
ist präzis der Grund, warum die Thomisten eine Realdistinctio annehmen. 

8 Disp. met. disp. 31. sect. 1. n. 12. 


3 


° In III. Sent. D. 6, wo auch die übrigen Nominalisten erwähnt werden. 
10 I de Elem. dub. 3. 

I IV. Met. disp. 5. 

2 IV, Met. c. 3. Vgl. Mahieu, François Suarez. Paris 1921, S. 166, 
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Joh. Duns Skotus (t 1308) die thomistische Realdistinctio scharf 

bekämpfte !, ist zwar unanfechtbar. Aber seine Formaldistinctio, die 
. er auch hier anwandte ?, ist mehr als eine bloß logische, und dennoch 
nicht eine «realis», die in seinen Augen nur «inter rem et rem» 
vorhanden ist », während die Thomisten jede Distinctio zwischen zwei 
verschiedenen realitates eine «realis » nennen. Anders verhält sich die 
Sache mit den späteren Skotisten, von denen im folgenden die Rede 
sein wird. 

Auch der Dominikanerorden besaß zu verschiedenen Zeiten ver- 
einzelte Gegner der Realdistinctio. Unter den Modernen war Lepidi 3 
mit manchem seiner Schüler bekannt. Bekannt als Gegner war auch 
ein Vorarbeiter des Nominalismus, Wilh. Durandus (+ 1334), der, ohne 
Thomas zu berühren, aber ausdrücklich gegen Boëthius die Identität 
von Existenz und Essenz zu beweisen suchte. * Auffallenderweise 
stimmt ihm da sein scharfer Gegner Herveus Natalis (} 1323) zu. ® 
In der gleichen stürmischen Zeit waren, wie Grabmann aus nicht 
edierten Quellen nachwies, die Dominikaner Jakob von Metz und Johann 
von Sterngassen, denen der Nichtdominikaner Petrus von Alvernia folgte, 
Gegner der Realdistinctio.$ Ein typischer Gegner war der deutsche, 
stark neuplatonisch eingestellte Dominikaner Dietrich von Friberg 
(t zirka 1310). Überzeugt davon, daß Thomas die Realdistinctio 
gelehrt, bekämpft er in seinem eigenen Werklein De ente et essentia, 
das Krebs veröffentlicht hat, teilweise Wort für Wort das, was Thomas 
in seinem «de ente et essentia » gelehrt hatte. ? 

Wenig bekannt war bisher der Kampf, der schon im XIII. Jahr- 
hundert, dem Thomas selbst angehörte, um die Realdistinctio getobt 
hatte. Über diesen Kampf später eingehender. Wir wollen für den 
Moment nur jene nennen, die der Realdistinctio feindlich waren. 

Führende Rolle spielte unter ihnen der berühmte Pariser Lehrer aus 
dem Weltklerus : Heinrich von Gent (f 1293). Er hat, vielleicht von 


1 Act. hebd. th. 152 

2 II. Ox. D. 1. q. 2 u. D. 3. q. 3. Vgl. dazu das Scholion der Bonaventura- 
ausgabe zu I. Sent. D. 8. p. II. q. 2 (vol. I. 169). 

3 Elem. phil. christ. II. 171. 

Be Senn D.8.q- 2. 

> OQuodlib.77..028: 

6 Gyabmann, Act. hebd. thom. 178-79 ; 191-203 ; derselbe: Xenia thomistica, 
Romae 1925, v. III. 203-9. 

? Kyebs, « Le Traité de esse et essentia de Thierry de Fribourg», Rev. Neo- 
Seol. 1911. 516-38. 
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Grossetête beeinflußt, in seinen Quodlibeta genau die gleiche Ansicht 
verfochten wie später Suarez.! Gegner der Realdistinctio aus der 
gleichen Zeit sind auch : ein Magister Parisiensis Arnulphus ?, die beiden 
Franziskaner Richard von Mediavilla (f 1307)? und Petrus Johann 
Olivi (+ 1298) *, die Weltpriester Gottfried von Fontaines”, Johannes 
de Polliaco (+ 1321) und der Pariser Kanzler Thomas de Balliaco.? 
Wichtiger noch ist es zu sagen, daß der scharfe Gegner und Zeit- 
genosse des hl. Thomas, Siger von Brabant, seinem Meister Averroës 
folgend, auch ein Gegner der Realdistinctio war. 

So scheint der Weg, den die Opposition der Realdistinctio ein- 
geschlagen hat, von Averroes über Siger von Brabant, Heinrich von 
Gent, den Okkamismus und späteren lateinischen Averroismus zu Suarez 
zu führen. Schon das wäre ein nicht uninteressantes Resultat, das aber 
noch weiterer Nachweise bedarf. 


Anhänger. 


Im Begriffe, von den Anhängern der Realdistinctio zu reden, ist 
die Bemerkung am Platze, zu sagen, daß es in verschiedenen Zeiten 
nicht an vermittelnden Auffassungen gefehlt hat. Manchen schien die 
Realdistinctio zu viel und die rein logische zu wenig auszudrücken. 
Während Suarez die skotistische Schule zu seinen Parteigängern rechnet $, 
schreibt er dem Duns Skotus selbst und auch Soto als mittleren Weg 
eine Modalunterscheidung zu ?, die er aber des entschiedensten ablehnt, 
weil sie schließlich doch wieder zu einer Realdistinctio führen müßte 
und das wahre Verhältnis von Wesenheit und Dasein nicht erklären 
würde. 1% Andere befürworteten eine distinctio virtualis zwischen Essenz 


Quadlib. I. q. 9, das schon 1276 verfaßt war, und Quodlib. X. q. 7. 
Grabmann, Act. hebd. th. 148. 
II. Sent. D. 3, q. 1, u. Quodl. I. 8. Grabmann, ib. 151. 
Vgl. Bernardus Jansen S. ]., Fr. Petrus Johannis Olivi O.F.M. : «Quaestiones 
in secundum librum Sentent. I ad Claras Aquas, 146-159. 

5 Vel. Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines par de 
Wulf et A. Pelzer, Philosophes Belges, II. Louvain 1904. 156 ff. 
Quodlib. I. 6, nach einer vatikanischen Handschrift bei Grabmann, das. 150 
Quodl. V. q. 4. Grabmann, :b. 2 
Disp: metaphu DispsssTasectt. ny2: 
Ib. n. 11. Damit stimmt, was Skotus, Quodl. q. 1. n. 4. sagt: « Essentia 
et eius existentia in creaturis se habent sicut quidditas et eius modus. » Es wider- 
spricht überhaupt nicht, daß man die formalitates als modi essendi auffasse, 

10 Ip,"sect, 6.0.0, 
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und Existenz. So Piccirelli S.J., der auch Thomas in diesem Sinne 
interpretierte. ! Allein all diese Vermittlungsversuche scheiterten und 
führten die einen zur bloß logischen, die anderen zur Realdistinctio. ? 
Die Gesetze der Logik sind stärker als die Menschen. Darin liegt eben 
die Bedeutung der Wissenschaftsentwicklung. 
Und diese Entwicklung war nicht zum Schaden der Realdistinctio. 
Die Restauration des Thomismus, vorzüglich beeinflußt durch 
Leo XIII., vollzog sich im Sinne des strengeren Thomismus. Irren 
wir, wenn wir sagen, daß die größere Zahl der führenden Köpfe auf 
dem Gebiete der Scholastik seit hundert Jahren zu den Anhängern 
der Realdistinctio gehört ? Sicher ist die Phalanx eine stolze, und : 
sie besteht meist aus Autoren philosophischer Summen oder sonst 
einflußreicher Werke. So: Liberatore S. J., Kardinal Zigliara O.P., 
Sanseverino, Kardinal Gonzalez O.P., Albert Stöckl, Cornoldi S. J., 
Ernest Commer, del Prado O.P., Th. Pègues O.P., Matth. Schneid, 
de Maria S. J., Cardinal Lorenzelli, Schiffini S. J., Jos. Pecci S. ]J., 
Grimmich O.S.B., Garrigou-Lagrange O.P., Mauri S.J., Kardinal 
Mercier, Mattiussi S. J., Vallet S. S., Gardeil O. P., de San S. J., Rein- 
stadler, Kardinal Billot S. J., Albert Farges, Remer S. J., Marcellus a 
Puero Jesu O. Carm., Hugon O.P., Geny S. J.. H. E. Plaßmann, 
J. Maritain, Domet de Vorges, Lottini O. P., Terrien S. J., Jos. Gredt 
O.S. B. Der letztere hat durch seine Thomastreue und seinen eminenten 
Einfluß in hervorragender Weise den Geist Babenstubers und der ganzen 
alten Thomasschule der Benediktiner in Salzburg neu erweckt. Offenbar 
ist die Realdistinctio heute weit mehr als ein Erbstück eines bestimmten 
Ordens oder einer besonderen Richtung. Zu diesem Resultate hat 
gesunde Polemik und die wissenschaftliche Weiterentwicklung geführt. 
Viel haben zu dieser günstigen Wendung beigetragen die neuauf- 
gelegten Werke früherer tapferer Anhänger der Distinctio, die Werke 
eines Goudin O. P. (1639-95) ?, eines Sylvester Maurus S. J. (t 1687) *, 


1 Disquisitio metaphysica, theologica, critica de distinctione actuatam inter 
essentiam existentiamque creati entis intercedente ac praecipue de mente Angelici 
Doctoris circa hanc quaestionem », Neapoli 1906. | 

2 So kam Liberatore S. J. von der bloß virtuellen distinctio zur Realdistinctio. 
Vgl. Institutiones philosophicae, Romae 1861, u. Neapoli 1900. Auch der aus- 
gezeichnete Kleutgen S.J. gab zaudernd der distinctio virtualis den Vorzug. 
Vgl. Philos. der Vorzeit (1878). B. II. S. 69. 

3 Philosophia juxta inconcussa principia Divi Thomae, Parisiis 1886, Meta- 
Phys: 4. 1..8.3. 

4 Quaest. philosophicarum, v, 2. q. 6. 
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eines Billuart ©. P. (1685-1757) ! und des klaren Cosmus Alamannus | 


S. J. (+ 1634) ? und endlich des vielgelesenen Johannes a S.Thoma O.P. 
(1589-1644).3 Diese Namen bringen uns in eine ganz andere Zeit, 
nennen wir sie die mittlere Periode. Es war die Sturmperiode für 
die Realdistinctio in den verschiedenen Schulen und wo vor allem 
der einflußreiche gelehrte Jesuit Franz Suarez (f 1617) sie scharf 
bekämpfte. Während mehr als 300 Jahren hat die thomistische Schule 
im engeren Sinne ziemlich isoliert, aber fast geschlossen die Real- 
distinctio verteidigt. Nennen wir zuerst die führenden Köpfe aus dem 
Predigerorden : «Gonet (} 1681) *, Bañez (1527-1604) ?, Petrus Lemos 
(+ 1629), Didacus Alvarez (t 1624) 5, Dominicus de Flandria (f 1500) ?, 
Paulus Soncinas (} 1494) 8, Chryst. Javellus (t zirka 1538) ?, Kardinal 
Cajetanus (1469-1534) , Franciscus Ferrariensis (1474-1528) HU, Petrus 
Nigri (+ 1484) !?, Johannes Capreolus (1380-1444) ?, Thomas Claxton \*, 
Gerardus de Monte. ® Zu den Verteidigern der Realdistinctio gehörten, 
neben Sylvester Maurus S. J. und Cosmus Alamannus S. J., auch die 
Conimbricenses S. J. 16 Sie alle führten die Realdistinctio auf Thomas 
von Aquin zurück. Am schärfsten hat diese Zugehörigkeit ein Gegner 
derselben, Claudius Tiphanus S: J. (} 1641), ausgesprochen, indem er 
von Thomas sagt: «Quod existentiam in creaturis ve distinguat ab 


1 Summa S. Thomae I. Diss. 3. à. 1. 

? Metaphysica, q. 23. a. 3; dazu de Maria S. J. Compend. Ontol. p. II. 
Or TA: 

? Cursus phil. thomisticus. Philos. Naturalis, p. 1. q. 7. a. 4 (Paris. 1883). 

4 Clypeus Theologiae thomisticae P. I. tr. 1. disp. 4. a. ı. 

IniSumar eine tata) 

6 De incarnatione div. Verbi (Romae 1612), q. 1. disp. 14. n. 12. « Notandum 
ergo primo existentiam sive esse in rebus creatis realiter distingui ab essentia 
juxta sententiam S. Thomae. » 

7 Quaestiones metaphysicales, 1. IV. q. 3. a. 4 (Bononiae 1622). 

® Quaestiones acutissimae metaphysicales, 1. IV. c. 12 (Lugduni 1579). 

® Tractatus de Transcendentibus, cap. 4 (Venedig 1554). 

1 Comm. in I. p. Summae theol. q. 3. a. 4; Comment. in Analyt. post. 1. II, 
c. 6; de ente et essentia, q. IO (ed. Lugduni 1572). 

1! In II. Contra Gentes, c. 52. 

12 Clypeus Thomistarum ‚Venetiis 1504, fol. 54! ss. vgl. Grabmann, Act. hebd. 
th. 186-88. 

"3 Joh. Capreoli O. P. Thomistarum Principis defensiones theologiae D. Thomae 
Ag. I. D. 8. 1. (ed. C: Paban et Th. Pègues). 

11 In Commentario inedito super Sententias, vgl. Grabmann, 1. c. 185. 

15 Commentatio in S. Thomam de ente et essentia. Coloniae 1489, fol. 4GT, 
Grabmann, ib. 189. 

186 I, Phys. c. 9. q.6.a.2. Vgl. de Maria, |, c, 
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essentia, id vel negare vel in dubium revocare est hominis aut impudentis 
aut in eius doctrina peregrini. » 1 

Die Zukunft wird wohl noch Freunde der Realdistinctio aus ver- 
schiedenen Orden in der erwähnten Zeit entdecken. Doch waren die 
Gegner in jener Periode, bei der Macht des Okkamismus, Averroismus, 
des Skotismus und der suarezischen Schule, zweifelsohne zahlreicher, wie 
Chr. Pesch richtig betonte. 

Tiefes, fast geheimnisvolles Desk) lag bisher über dem Schicksale 


der Realdistinctio in der ersten, ältesten Thomistenschule. Wir 


sprechen hier, einen früheren Gedanken wieder aufnehmend, von der 
Zeit unmittelbar vor und nach dem Tode des hl. Thomas (1274), 
also von dem Ende des XIII. und der ersten Hälfte des XIV. Jahr- 
hunderts. Von Durandus O.P., Herveus Natalis und anderen wenigen 
Thomisten, die Gegner waren, haben wir gesprochen. Weiter wußte 
man ehedem fast nur, daß Heinrich von Gent die Realdistinctio ebenso 
scharf bekämpfte als der temperamentvolle Schüler des Aquinaten, 
Aegidius Romanus O.S. A., sie energisch als Erbstück seines Meisters 
verteidigte. So schien bei Cen spärlic"en Nachrichten über jene Zeit 


‚die These P. Chossat’s S. J. auf den ersten Blick vielen ziemlich 


plausibel, jedenfalls erwünscht, die These: Aegidius Romanus hat die 
Realdistinctio erfunden und Heinrich von Gent hat sie bekämpft. ? 

Hier setzte dann die neueste Forschung ein. Pierre Mandonnet O. P. 
mit Gardeil O. P. haben nicht bloß auf verschiedene Mitkämpfer des 
Aegidius hingewiesen, sondern Chossat’s These aus chronologischen 
Gründen umgestürzt. ? Nicht Heinrich bekämpfte den Aegidius, sondern 
Aegidius den Heinrich, da dieser schon 1276 in seinem ersten Quodlibet 
die Realdistinctio bekämpfte, während Aegidius erst nach 1285 sein 


_ «de ente et essentia » schrieb. 4 Aber gegen wen hat Heinrich von Gent 


gekämpft ? Aus seinen Ausführungen ist ersichtlich, daß er jene Auf- 
fassung der Realdistinctio speziell bekämpft, welche zwar für die Real- 


1 De hypostasi et persona, c. 6. n. 7 (ed. 1881, woder Nachsatz « id vel negare » 
in Klammer steht, bei de Maria nicht, vgl. Ontol. p. II. q. 1.a. 3). 

2 M. Chossat S. J.: « Dieu », in Dictionnaire de théol. cath. IV, 1180. 

3 Mandonnet O: P.: Les premières disputes sur la distinction réelle entre 
l'essence et l’existence. Rev. thom. 1910 (XVIII) ; Gardeil O. P.: Destruction des 
destructions du R. P. Chossat. Rev. th. 1910; dazu Überweg-Geyer (1928), 499 
und 545. 

4 Neuestens hat P. Hocedez S. J. auf zwei weitere inedierte quaestiones de 
esse et essentia, die anonym sind, hingewiesen, in denen Aegidius als Kämpfer 
gegen Heinrich hervortritt. Vgl. Gregorianum, v. X, Fasc. 3 (7929),.9.305 1, 
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distinctio von Essenz und Existenz eintrat, aber die Existenz nicht 
im Sinne von Avicenna als Akzidens gelten lassen wollte. Das war 
nun gerade die Ansicht des hl. Thomas. ! Also hat schon der Zeitgenosse 
Heinrich von Gent dem Aquinaten die Realdistinctio zugeschrieben, 
aber ihn bekämpft. 

Eine fast verblüffende Beleuchtung erhielt unsere Frage durch die 
handschriftlichen Funde Grabmann’s, die weiteste Kreise interessieren 
werden und ein neues Stück Geschichte der Realdistinctio bloßgelegt 
haben. Wir zerlegen die Resultate der gründlichen Untersuchung in 
drei Hauptmomente. 

1. Nach einem bisher inedierten und nun von Grabmann publizierten 
Fragmente ? fand im Jahre 1279, also 5 Jahre nach dem Tode des 
hl. Thomas, in Paris eine Disputatio statt. In derselben verteidigte 
ein Prämonstratenser Magister, Johannes, die Realdistinctio mit aus- 
drücklicher Berufung auf die Summa theol. I q. 3 a. 4: «utrum in 
Deo sit idem essentia et esse »3, und II C. Gentes, c. 52: «quod in 
substantiis intellectualibus differt esse et quod est.» 4 Neben Avicenna 
wird Algazel zitiert, dem Thomas wahrscheinlich seine Ansicht ent- 
nommen hätte: « Hec idem dicit Algazel, a quo forsan frater Thomas 
accepit dictum suum.»5 — Hier also ein weiterer Beweis, daß man 
damals schon die Realdistinctio verteidigte und Thomas zuschrieb. Dieses 
Zeugnis hat auch dann noch seine große Bedeutung, wenn man das 
Datum dieser Pariserdisputation um einige Jahre später ansetzen müßte.® 

2.Von noch größerer Tragweite ist das zweite Moment. Mit dem Jahre 
1268 begann in Paris bekanntlich der gewaltige Geisteskampf zwischen 
Thomas und Siger von Brabant, die dort beide nebeneinander dozierten. 
Damals, oder kurz nachher, hat Siger die großen Aristoteleskommentare 
verfaßt, welche Grabmann erst jüngstens entdeckt hat. ? In den Prole- 


1 In IV. Met. lect. ı (Ed. Vivès, v. 24, 467). In mehreren Thomaseditionen 
ist es lect. 2. 2 Act. hebd. thom. 142-44. 

# «Hoc dicitur a Thoma parte prima Summae quaestione 3 articulo 4 ubi 
quaeritur, utrum sit idem essentia et esse. ...» (142) 

1 «Item Thomas Contra Gentiles, 1. 2. c. 52, in vltimo argumento dicit, quod 
esse competit primo agenti secundum propriam naturam et. ideo non convenit 
aliis nisi per modum participationis sicut calor aliis corporibus ab igne » (143). 

2100, 

$ Das letztere scheint uns wahrscheinlich, denn im Fragmente wird auch 
das «de esse et essentia» des Aegidius Romanus zitiert, das erst nach 1285 
entstanden. Übrigens ist das Datum « 1279» nur am schwerleserlichen Schlusse 
«in calce » des Fragmentes angegeben, wie Grabmann selber betont (142), 

7 Vel, Grabmann, Act. hebd. th. pag. 134-141, 
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gomena in die Metaphysik stellt Siker die Frage: «Utrum ens vel 
esse in rebus causatis pertineat ad essentiam causatorum vel sit aliquid 
. additum essentiae illorum. »! Siger verteidigt mit vier Gründen aus 
Averroës, der auch hier sein Führer ist, die bloß logische Unterscheidung 
zwischen Essenz und Existenz, d. h. den Satz, daß die Existenz zur 
Wesenheit des kreatürlichen Dinges gehöre und nichts Beigefügtes, 
«additum » sei. * Scharf bekämpft er die Meinung, die Existenz wäre 
doch ein «additum », das zur Essenz hinzukommt, aber nicht wie ein 
Akzidens — so hatte Avicenna behauptet —, sondern: wie ein das 
Ding mitkonstituierendes Prinzip : «non pertinens ad essentiam rei, nec 
quod sit accidens, sed est aliquid additum per essentiam constitutum 
sive ex principiis essentiae.»® Das ist nun genau die Ansicht des 
hl. Thomas, wie er sie in 4. Met. lect. ı verteidigt 4, die in Rand- 
glossen von zeitgenössischer Hand ihm zuerteilt wird® und die auf 
Boëthius zurückläuft und den Siger mit eigenen Worten widerlegend 
sagt: «Ad aliud: Omne per se subsistens citra primum compositum 
est. Ista et ultima ratio movit fratrem Thomam. » $ 

Schon Siger, der Zeitgenosse und Mitdozent des Aquinaten, hat also 
bereits die Realdistinctio dem hl. Thomas zuerteilt und sie im Sinn und 
Geiste des Averroës bekämpft. Eine wertvolle Bestätigung von früher 
Gesagtem ! 

3. Endlich ist es Grabmann gelungen, durch seine reichhaltigen 
_ handschriftlichen Untersuchungen, teils edierter, vor allem aber ine- 
dierter Werke, in Hauptzügen ein Gesamtbild der ersten ältesten 
Thomistenschule als Verteidigerin der Realdistinctio zu entwerfen. 
Wichtige Vorarbeiten hatten freilich schon Mandonnet O. P.7, Pelzer, 
Ehrle S. J. und Pelster S. J. geleistet. Das Bild präsentiert uns eine 
relativ außerordentlich zahlreiche Schar tapferer Verteidiger der be- 
rühmten Distinctio, von denen wir hier nur die Namen hervorheben 
dürfen. Neben Aegidius Romanus (1247-1316) ® kämpften gegen 


er 2 1096137. Slogan 

4 «Esse enim rei, quamvis sit aliud ab ejus essentia, non tamen est intelli- 
gendum, quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi consti- 
tuitur per principia essentiae.» (Ed. Vivès, 24. 467.) 

5 Grabmann, 138. 

CM To erR Te 

? Premiers travaux de polémique thomiste. Rev. des sciences philosophiques 
et théolog. VII (1913), 59 ss. Derselbe : Les premières disputes sur la dist. réelle 
entre l'essence et l'existence, 1282-1287. Rev. thomiste 1910 (XVIII), 741 ss. 

8 Quodl. I. q. 15 u. in Quaestionibus de esse et essentia, q. 9. 
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Heinrich von Gent : der Spanier Bernardus von Trilia O. P. (f 1292) !, 
Bernardus von Gannato oder de Avernia O.P. (f 1304) in seinem 
Defensorium ?, Robert de Colletorto O.P.? — dozierte Ende des 
XIII. Jahrhunderts in Paris; der Augustinereremit Jacob Capocci 
von Viterbo (+ 1308) in seinen nicht edierten Quodlibeta. * Während 
Nicolaus Trivet O. P. (1307 Lehrer) anfangs eher zaudernd und unklar, 
nachher entschieden für die Realdistinctio eintrat’, haben wir in 
Johannes Quidort Parisiensis O.P. (f 1306) ®, Johannes de Lichten- 
berg O. P.7 und dem Engländer Thomas von Sutton O. P. — 1300 actu 
legens in Oxford —, nach Kardinal Ehrle S. J. und Pelster ein hoch- 
angesehener Lehrer jener Zeit ®, drei entschiedene Verfechter der 
Realdistinctio. ? Dasselbe gilt von den beiden anderen Dominikanern : 
Petrus Godinus, der 1312 den Purpur erhielt © und Armandus de Bello- 
visu — 1326 Magister S. Palati —, der bekanntlich der erste Heraus- 
geber von «de ente et essentia », des berühmten Opusculums war. H 
Auch die italienische Thomistenschule stellte ihre Verteidiger der 
Distinctio. So Johannes von Neapel OÖ. P., Lehrer in Paris und Neapel 
und ein großer Förderer der Canonisatio des hl. Thomas, über den 
C. J. Jellouschek O.S. B. uns längst unterrichtet hat. 1? Weiter war 
auch Remigius Florentinus O.P. — Remigio di Chiaro dei Girolami 
(T 1319), sehr wahrscheinlich noch ein Schüler des Aquinaten, sicher 
der Lehrer des großen Dante — ein Verteidiger der Realdistinctio. 1? 


1 Vol. G. S. André : «Les Quodlibeta de Bernard de Trilia », Gregorianum II 
), 226 ss; Grabmann, Act. hebd. th. 159. 

2 Grabmann, ib. 155-537. 

37Das: 2 Das.’ 162-76. PÉDAS 188. 

6 Ib. 179 u. derselbe : Studien zu Johannes Quidort von Paris. Sitzb. der 
Bayr. Akad. der Wissenschaften, München 1922. 

7 Vgl. A. Landgraf : Joh. Piccardi de Lichtenberg und seine Quaestiones 
disput., Zeitschr. für kath. Theol. 1922. 510 ff. 

® Fr. Card. Ehrle S. J. : Thomas de Sutton, s. Leben, s. Quodlibet u. s. quae- 
stiones disp. Festschr. Hertling, München 1914; Pelster S. J. Zeitschr. für kath. 
Iiheol 79220 WIE EC: 

9 Grabmann, Act. hebd. th. 179-80. 0 DES 1ôn0 RSA 

12 « Divus Thomas » 1916, S. 645 ff. ; Grabmann, Revista di filosofia neo-scol. 
1022 LAS NET: 

13 Grabmann, in Miscellania Tomistica, Barcelona 1924. 257 ff.; Überweg- 
Geyer, S. 531 u. 539. Die Ansicht Pelsters S. J.: Remigius hätte trotz der Real- 
distinctio hinsichtlich der unio hypostatica sich mit Thomas in Widersprüche 
verwickelt, ist bisher in den verwiesenen Quellen nicht bewiesen. Vgl. Archives 
de Philosophie, v. III (1925), p. 236. Auch Scholastik, Vierteljahresschr. für 
Phil. und Theol. I. 143. Über Pelsters Artikel vgl. die Kritik von P. Adhémar 
d'Alès S, J., in Dictionnaire apol. de la foi cath., « Thomisme », col. 110 78 
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Endlich hat Bernardus Lombardi, obgleich er sonst von Durandus de 
S. Portiano O. P., dem Mitbegründer des Nominalismus, stark beein- 


-fluBt war!, die Realdistinctio entschieden verfochten. ? Er dozierte 
1327 in Paris, und wie machtvoll der Nominalismus schon in jener 


Zeit gegen die Realdistinctio sich geltend machte, zeigen seine Worte : 
« Est duplex modus dicendi : Primus est Doctoris St! Thome, qui ponit, 
quod in omnibus citra Deum differt esse ab essencia ; secundus est 
omnium aliorum concorditer Parisijensium, qui dicunt oppositum. » 3 

Vieles wird die Zukunft über unsere Frage noch näher präzisieren. 
Aber soviel ist jetzt schon historisch sicher : die Liste jener, welche die 
Realdistinctio von Essenz und Existenz verteidigen und sie Thomas zu- 
erteilten, geht von unseren Tagen ununterbrochen zurück bis auf Thomas 
selbst, und seine größten zeitgenössischen Gegner haben ihm die Distinctio 
zuerteilt und sie bekämpft ! Damit erklärt sich auch die unleugbare, 
wichtige Tatsache, daß die eminentesten Kenner und modernen Histo- 


yiker des Mittelalters, fast ohne Ausnahme, die Realdistinctio dem 


hl. Thomas zuerteilten. So ©. Bardenhewer, der sie einen Kardinal- 
punkt der thomistischen Metaphysik nennt *, Heinrich Denifle O.P., 
M. Grabmann, P. Mandonnet O.P., Cl. Bäumker?, M. de Wulf®, 
Adhémar d’Ales S. J. 

Seit dem Erscheinen des monumentalen Werkes von Norbert del 


Prado «De veritate fundamentali philosophiae christianae » (1911) ist 
der Streit um den Wert der berühmten Distinctio sehr stark in den 


Vordergrund getreten. Selbst wenn die Distinctio begründet wäre, was 
hätte sie für eine Bedeutung ? Die Kirche hat diese subtile Streitfrage 
offen gelassen. Keine Kirchenversammlung hat der Distinctio Wert 
beigemessen. Das Vaticanum hat Schöpfer und Geschöpf unterschieden, 
ohne sie zu erwähnen. Um zu erfassen, daß ein Kieselstein nicht actus 
purus ist, genügt es, ihn in die Hand zu nehmen, ohne zu untersuchen, 


1 Vgl. Jos. Koch : Durandus de S. Portiano O.P., Beitr. zur Gesch. der 
Phil. des Mittelalters, B. XXVI, 1. H. S. 314 ff. 

27, Sent D.8.q. 1. b. Koch,.330. 

3 Ibid. 

4 Die pseudo-arist. Schrift über das reine Gute, bekannt unter dem Namen 
«Liber de causis» (Freiburg 1882), 257. 

5 « Die Versuche, Thomas von Aquih den realen Unterschied von Wesenheit 
und Dasein abzusprechen, kann ich nicht als gelungen bezeichnen. » Witelo, ein 
Philosoph u. Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, in Beitr. zur Gesch. der Phil. 


des Mittelalters, B. III. H. 2. S. 337. 


6 «Hist. de la Philos. médiévale ». Ed. 5. 1905. II. S. 12-13. 


7 Vgl. « Thomisme », in Dict. Apol. de la foi cath. (Paris 1928), col. 1684 ss, 
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ob in ihm Essenz und Existenz real verschieden seien. Die früheren 
Thomisten gaben ihr keinen grundlegenden Sinn. Thomas selbst hat 
auf den fünf Wegen das Dasein Gottes bewiesen, ohne sie zu erwähnen. ® 
Erst in Quaestio 3 der Summa kommt er auf sie zu reden. Tausend _ 
Jahre lebte die christliche Philosophie ohne diese Distinctio. ! 
Zwei Gebiete mögen hier genau unterschieden, wenn auch nicht 
getrennt werden, das kirchliche und das wissenschaftliche. 
Die Kirche weiß, was sie zu tun hat, ohne uns. Sie allein hat für « 
den Glauben und die übernatürliche Sendung zu sorgen. Sie hat die f 
Frage, wenigstens bis dato, der wissenschaftlichen Entwicklung über- 
lassen. Persönlich freuen wir uns dessen. Die innere Lehrentwicklung 
soll einen möglichst weiten Spielraum haben. Sie wird von selbst zu 2 
den innerlich notwendigen Resultaten gelangen. Dabei weiß auch die 
Kirche, was sie eventuell von philosophischen Irrtümern, die im eigenen 
Lager emporsprossen, zu leiden hat. Der Modernismus und die « Pas- 
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cendi » reden eine klare Sprache ! 

Rein philosophisch, also wissenschaftlich betrachtet, hat die Frage 
ein anderes Gesicht. Hier schalten und walten die Gesetze der wissen- . 
schaftlichen Entwicklung bezüglich der Wahrheit und des Irrtums. 
Wie viele Wahrheiten. und Gesetze, aber auch Irrtümer, waren 
Tausende von Jahren unbekar.nt oder hatten wenig Bedeutung und 
wurden nachher zu herrschenden ! Doch treten wir etwas näher auf 
unser Problem ein. Kein Mensch, der die Tiefe der Frage kennt, wird 
die Realdistinctio in der Erkenntnisordnung für ein erstes Problem 
halten. Aber ontologisch ist es grundlegend für die Erklärung des 
Verhältnisses von Schöpfer und Geschöpf. Daher das Vorgehen des 
hl. Thomas in beiden Summen. Auch ist die eigentlich wissenschaftliche 
Frage nicht die: zu wissen «daß» der Kieselstein oder irgend ein 
anderes begrenztes Ding nicht actus purus sei, sondern « warum ». Und 
das leuchtet nicht jedermann ein, wenn man ihm sagt: Gott ist Gott 
und ens a se und daher actus purus, weil in ihm Existenz und 
Essenz real dasselbe sind, die Kreatur ist Kreatur und ens ab alio - 
und ens potentiale, trotzdem Essenz und Existenz in ihr real das- | 
selbe sind! Hier liegt der Schwerpunkt der Realdistinctio und ihre 
fundamentale Tragweite, die eine Menge anderer Fragen in ihrer Lösung 


1 Vgl. Christian Pesch S. J.: Der Unterschied zwischen Wesenheit und 
Existenz, «Scholastik », Vierteljahresschr. für Theol. u. Phil. I. (1926). S. 22 
und 41-46. 
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bedingt. Daß nicht alle Thomisten aller Zeiten diese Tragweite mit der 
gleichen Schärfe betonten, geben wir gerne zu. Dafür gibt es mannig- 
fache Gründe, innere und äußere: der Grad der Geistesschärfe, die 
Schwierigkeit der Frage, anderweitige Inanspruchnahme der Gelehrten 
in stürmischen Zeiten usw. Ähnliches ist in allen Schulen der Fall. 
Doch hörten wir schon vorhin ©. Bardenhewer sagen, die Distinctio 
wäre der Kardinalpunkt der thomistischen Metaphysik. Auch Denifle 
©. P. gibt ihr fundamentalen Charakter im System des hl. Thomas. 1 
Del Prado war daher lange nicht der erste, der dem Probleme funda- 
mentalen Wert zuschrieb. Vor ihm hatte de Maria S. J. die Distinctio 
«fundamentum totius Metaphysicae » genannt. ? Vor ihm hielt schon 
Liberatore S. J. sie für die beste Erklärung des Unterschiedes von Gott 
und Kreatur. ?® Nicht anders dachte Sylvester Maurus S. J.4 und viel 
früher Paulus Soncinas O. P.5 und vor allem der scharfsinnige Cajetan, 
der sie das «maximum fundamentum doctrinae Thomae » genannt hat. ® 
Da hier noch nicht die Rede ist von Thomas selbst, noch von dem 
Franziskaner Joh. von Ruppella, der vor Thomas die eminente Trag- 
weite der Distinctio markierte, schließen wir hier ab mit den Worten 
des Aegidius Romanus, der im Kampfe gegen Heinrich von Gent schon 
im XIII. Saeculum in wenigen Worten die hohe Tragweite der Distinctio 
charakterisierte : «Ergo non ponentes compositionem ex essentia et 
esse, poterunt fugere vel cavillare, sed nunguam vere salvare poterunt, 
quomodo omnis creatura sit mutabilis vel factibilis, et quomodo per 
creationem accipit esse et quomodo potest annihlları et desinere esse. » ? 


(Fortsetzung folgt.) 


1 Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauungen seiner 
Lehre. Archiv für Lit. u. Kgesch. des Mittelalters II. 488 ff. 

2 Compendium, Ontol. p. II. q. 1. a. 3. 

3 Institut. phil. (1881), Ontol. c. I. a. 3. 

4 Quaest. phil. v. II. q. 7; vgl. de Maria, ]. c. 

5 Quaestiones acutissimae metaphysicales (Lugduni 1579), 1. IV. q. 12. 

6 Comment. in Analyt. post. 1. II. c. 6. 

III Sent.rD.3:pr1.d..2. 


Divus Thomas. 


Kleine Beiträge. 


Hugo von St. Victor 
und die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz. 


Mit wenigen Einzelfragen hat sich die Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie in den letzten 30 Jahren so intensiv beschäftigt, wie mit der 
berühmten, viel umstrittenen Unterscheidung von Wesenheit und Existenz. 


Die namhaftesten Historiker haben wertvollste Beiträge zur Klärung der 


Frage geliefert. Dennoch ist die Entwicklungsgeschichte der erwähnten 
Distinction in der Zeit vor Thomas von Aquin noch vielfach in tiefes 
Dunkel gehüllt. Außer Alexander von Hales, Wilhelm von Paris, Joh. von 
Ruppella, die alle schon dem XIII. Saeculum angehören, werden aus 
früheren Zeiten fast nur Manlius Boëthius (f 525) und Avicenna (f 1037), 
der große arabische Philosoph, als Anhänger erwähnt. Aus dem XII. Jahr- : 
hundert, das mit seinen zahlreichen, bloß handschriftlichen Summen . 
und Sentenzen uns vielleicht noch manche Überraschung bringen wird, 
wird unseres Wissens nur Gilbertus Porretanus (f 1154) schüchtern 
erwähnt. Und doch gehört dem gleichen Jahrhundert noch ein wichtigerer 
an, der einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt als Philosoph, Theologe und 
Mystiker. Wir meinen Hugo von St. Victor (1096-1141). ! 

Geben wir vorerst Hugo selber das Wort, um dann einige eigene 
Erwägungen beizufügen. 

In seiner Eruditio didascalica im ersten Buche überschreibt er das 
siebente Kapitel mit folgendem Titel: «De tribus verum differentiis ». ? 
Sofort beginnt er das Kapitel mit folgenden Worten: «Sunt autem in 
rebus alia, quae nec principium habent nec finem et haec aeterna nominantur ; 
alia quae principium quidem habent sed nullo fine clauduntur et dicuntur 
perpetua; alia, quae initium habent et finem, et haec sunt Zemporalia. 
In primo ordine id constituimus, cui non aliud est esse et id quod est, 
id est, cujus causa et effectus diversa non sunt: quod non aliunde, sed a 
semetipso subsistere habet : ut est solius naturae genitor et artifex. 

Illud vero, cui aliud est esse et id quod est, id est, quod aliunde ad esse 
venit, et ex causa praecedente in actum profluxit ut esse inciperet, natura est, 
quae mundum continet omnem. » 

1. Sowohl die Kapitelüberschrift: «De tribus rerum differentiis » als 
die nachfolgende Dreierausscheidung der Dinge : Gott der ewige, die geistigen 


1 Wie wir nachträglich gesehen, hat Grabmann den Hugo von St. Victor 
tatsächlich erwähnt. Vgl. Acta hebd. thom. 1924, pag. 145. 
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Geschöpfe, die dem sogenannten Aevum angehören und endlich das Irdisch- 
Zeitliche beweisen, daß Hugo von einer sehr reellen Unterscheidung 
reden will. 

2. Die Formel quod est und esse ist uns von Boëthius her bekannt : 
« Diversum est esse et quod est. » ! Hugo spricht zwar nicht ausdrücklich 
von essentia und existentia. Aber schon bei Boëthius bedeutet das « quod 
est» die Dingform, «essendi forma » ?, also die Wesenheit, und hierüber 
liegt kein Zweifel vor. Das esse wurde bei Boëthius verschieden inter- 
pretiert. Bei Hugo bedeutet es sicher die Existenz, denn es ist nach seinen 
eigenen Worten das, was dem Geschöpfe anderswoher zukommt, «quod 
aliunde ad esse venit», und zwar von der vorhergehenden Ursache, das, 
wodurch das Ding überhaupt zu sein anfängt : «ex causa praecedente in 
actum profluxit, ut esse inciperet. » Sachlich ist also ganz sicher die Rede 
von einer Unterscheidung von Wesenheit und Existenz. 

3. Diese Distinctio von Wesenheit und Existenz verhält sich nun 
nach Hugo ganz anders in Gott und in der Kreatur: 

a) In Gott sind Wesenheit und Existenz, weil er keine Ursache hat 
und seine Existenz folgerichtig keine Wirkung ist, absolut identisch : « cui 
non est aliud esse et id quod est, id est, cuius causa et effectus diversa 
non sunt.» Und diese Identität kommt ausschließlich Gott zu: «ut est 
solius naturae genitor et artifex. » 

b) In allen Kreaturen dagegen, sowohl den geistigen wie den materiellen, 
sind Wesenheit und Existenz verschieden, weil sie die Existenz von einem, 
anderen als Ursache, durch die sie zu sein anfıngen, empfangen haben: 
« Illud vero, cui aliud est esse et id quod est, id est, quod aliunde ad esse 
venit et ex causa praecedente in actum profluxit, ut esse inciperet, natura 
est, quae mundum continet omnem.» Die Realdistinctio von Wesenheit 
und Existenz ist also für Hugo, hundert Jahre vor Thomas, der tiefste 
Unterschied zwischen Gott und Kreatur, und es scheint mir, vor dem 
XIII. Jahrhundert hat niemand sachlich klar und korrekt über die 
berühmte Distinctio sich geäußert wie Hugo von St. Victor! 


G. M. Manser ©. PE. 


1 De hebdomadibus. P. L. 64. 1311. 
DEC 
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Ethik. 


Nivard M. S.d.: Ethica. Paris (Beauchesne). 1928. xxIV-491 SS. } 


Diese neue Ethik ist aus der Praxis der Schule heraus entstanden. 


Um der eigenen Arbeit des Lehrers wie des Schülers Spielraum zu lassen, : 


beschränkt sich der Verfasser auf das Wesentliche. Reiche Literatur- 
angaben bieten Fingerzeige zum eingehenderen Studium. Zahlreich sind 
auch die Hinweise auf die Schriften des hl. Thomas, dessen Lehre zu folgen 
sich der Autor besonders angelegen sein läßt. Die lateinische Sprache 
wechselt mit der französischen ab, vielleicht ein wenig zu oft;. und das 
wäre einer jener Mängel, die die Herausgeber dieses nach dem Tode seines 
Verfassers erschienenen Buches mit dessen langer Krankheit und vorzeitigem 
Ableben zu entschuldigen bitten. Die Anordnung des Stoffes ist die 
traditionelle, die der Verf. gegen Angriffe verteidigt. Ein Hauptwert der 
Schrift scheint uns in dem Eingehen auf aktuelle und aktuellste Fragen 
zu liegen, auch auf solche, die sich sonst selten behandelt finden : Soziale 
Frage, Frauen- und Schulfrage, Geltung und Grenzen der sozialen Stände, 
Völkerbund usw. Bei Beantwortung all dieser Fragen läßt sich der Autor 
einzig vom Verlangen leiten, der Wahrheit zu dienen. In der Frage vom 
Ursprung der Staatsgewalt grenzt Verf. die alte scholastische Lehre vom 
pactum implicitum scharf gegen die Lehre Rousseau’s ab, glaubt aber 
dennoch von ihr abweichen zu müssen zugunsten der neueren, nach 
der eine Persönlichkeit durch die Umstände zum Herrscher bestimmt 
sein und unmittelbar von Gott die Gewalt erhalten kann, ohne auch nur 
stillschweigende Einwilligung des Volkes. Noch. in einer anderen Frage 
scheint N. der Lehre neuerer Scholastiker vor der alten thomistischen den 
Vorzug zu geben : Wenn er die Frage nach dem Kriterium der Sittlichkeit 
von der nach der Quelle des verpflichtenden Charakters des sittlich Guten 
scheidet und jenes in der menschlichen Natur, diese in der lex aeterna 
sieht, nimmt er offenbar an, daß das sittlich Gute schon vor Gottes Willens- 
akt formaliter, nicht bloß fundamentaliter existiert. Alles in allem wird 
das Werk ein nützlicher Leitfaden sein für den Lehrer, ein zuverlässiger 
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Wegweiser für den, der sich im Widerstreit der Meinungen an christlichen . 


Grundsätzen orientieren möchte. 


St. Joseph b. Coesfeld i. W. P. Leo von Rudloff O.S.B. 


Wagner F.: Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik. Münster. 
Beitr. zur Theologie, hrsg. von F. Diekamp und R. Stapper, H. 14. 
Münster, Aschendorff. 1928. vi-188 SS. 
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Wie der Verfasser im Vorwort bemerkt, ist sein Werk über die antike 
Ethik «nur als Einleitung zu einer Geschichte des Sittlichkeitsbegriffes in 
_der christlichen Zeit gedacht ». Bei der Beurteilung der Lehre Platos und 
Aristoteles’ ist der Verfasser, wie er sagt, direkt auf ihre Schriften zurück- 
gegangen, während er sich im übrigen hauptsächlich auf Zellers « Philosophie 
der Griechen » stützt. Es konnte ihm insoweit genügen, als seine Arbeit 
nicht eine «rein historische Untersuchung mit dem Ziel neuer Resultate » 
sein sollte, «sondern nur ein Versuch, zur Lösung des Problems vom Wesen 
der Sittlichkeit etwas beizutragen, indem sie die antiken Lösungsversuche 
vom christlichen Standpunkt aus beleuchtet und deren Darstellung: mit 
kritischen und prinzipiellen Erörterungen durchzieht ». 

In der Einleitung stellt sich Prof. Wagner in Gegensatz zu en 
"Autoren, welche die Frage nach dem Wesen der Sittlichkeit beantworten 
«durch Aufstellung eines letzten Zieles bzw. höchsten Gutes für das Streben 
des Menschen ... oder durch Statuierung einer allgemeinsten Norm des 
Handelns, die das Kriterium des Guten und Bösen abgibt, so daß die 
Übereinstimmung der Handlungen mit ihr den Begriff des Sittlich-Guten 
ausmacht. Aber die Sittlichkeit der Menschen besteht nicht bloß im Streben 
nach einem als unbedingt gut betrachteten Ziele und auch nicht bloß in 
der Angemessenheit der Handlungen an eine bestimmte Norm, sie liegt 
weder allein im Wollen noch im Handeln, sondern in beiden und zugleich 
in Eigenschaften von bleibender Dauer, die zu einem guten Wollen und 
Handeln führen. ... Die Frage nach dem Wesen der Sittlichkeit wird 
demnach durch Aufstellung einer allgemeinen Sittennorm nicht allein 
beantwortet ». Dieser nur scheinbare Gegensatz läßt sich durch eine ganz 
einfache Unterscheidung wegschaffen. Es ist etwas anderes, ob ich nach 
dem Wesen der Sittlichkeit frage (quid sit formaliter quoad essentiam), 
oder ob ich frage, was alles zum Stande eines sittlich vollkommenen 
Menschen gehört. Die erste Frage kann sehr wohl beantwortet werden 
- durch Aufstellung einer allgemeinen Sittennorm allein, die zweite nicht, 

Was weiter die Interpretation der Lehre Aristoteles’ betrifft, können 
wir Prof. Wagner’s Ausführungen nicht in allem folgen. Wenn er sagt 
(S. 57) : « Die Glückseligkeit, wie Aristoteles sie versteht, ist daher durchaus 
diesseitig gedacht, sie ist ihm ein Gut, das im gegenwärtigen Leben zu 
erreichen und zu verwirklichen ist » —, so geben wir ihm recht, soweit es 
heißen soll, daß Aristoteles nur über die diesseitige Glückseligkeit handelt, 
ohne aber eine jenseitige auszuschließen. Denn deutlich spricht Aristoteles 
die Unsterblichkeit der Geistesseele aus (de anima, II 1, 413 à 4; IT 2, 
“4113 b 24). Der Verfasser schreibt aber (S. 63), Aristoteles habe die 
Unsterblichkeit der Seele weder bejaht noch verneint und bemerkt nur 
in einer Fußnote : «Nur die Vernunft des Menschen ist nach Aristoteles 
unsterblich.» ... Also bejaht Aristoteles die Unsterblichkeit. 

Auf S. 70 bemerkt der Verfasser : « Hätte unser Philosoph den Begriff 
Gottes als des allmächtigen Schöpfers gehabt, so hätte er nicht das 
_ denkende Betrachten, sondern das Schaffen und Wirken, die Weltregierung 
als die Haupttätigkeit Gottes anerkannt und hätte ihr nicht nur Denken, 
sondern auch Wollen beigelegt. » Demgegenüber halten wir daran fest, daß 
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Aristoteles den Begriff Gottes als des allmächtigen Schôpfers gehabt hat, 


wenn er ihn auch nicht ausdrücklich ausgesprochen hat. Außer den Stellen, 


wo er Gott als die erste Ursache, als das erste Prinzip alles Seienden hin- M 


stellt (Metaph. 3, 4; 6, 1; 10, 2), spricht für unsere Auffassung seine Lehre 
über den Ursprung der Geistesseele, die nicht durch Zeugung entsteht, 
sondern «von außen » dazu kommt (Nlpadev). In gleichem Sinne gegen die 
Ansicht Prof. Wagner’s (S. 67) ist es auszulegen, wenn Aristoteles den 
Verstand « göttlich » nennt, was im Zusammenhang mit der vorausgehenden 
Bemerkung den göttlichen Ursprung durch Erschaffung bedeutet und nicht 
«als hyperbolischer Ausdruck» zu nehmen ist. (Vgl. Gredt, Elementa 
philosophiae, Herder 1926, ad 831.) 

Im besonderen sind wir gegen die Auslegung, die Prof. Wagner der 


aristotelischen Klugheit (godvnats) gibt. Er kommt bei seiner Untersuchung 


zu dem Schluß (S. 81-97), die einzige Norm des sittlichen Handelns sei 
nach Aristoteles «die praktische Klugheit, die da berechnet, ob und wie 


jede einzelne Handlung zur bleibenden irdischen Glückseligkeit führen 


könne — ein Sittlichkeitsbegriff, der nur dadurch erträglich wird, daß 
Aristoteles von der Glückseligkeit einen sehr hohen und edlen Begriff hat. 
Wie himmelweit aber eine solche Berechnung absteht von dem, was wir 
Gewissen nennen, und von dem Gedanken an eine ewige Ordnung der Dinge, 
die, weil von Gott begründet, als göttliche Stimme in der Tiefe der Seele 
zu uns spricht und Beobachtung fordert, das liegt auf der Hand ». — Was 
wir Gewissen nennen, findet bei Aristoteles seine Parallele nicht in seinem 
Begriff von der Klugheit, sondern in den Prinzipien, in denen das praktische 
Urteil, zu dem die Klugheit als Tugend geneigt macht, wurzelt. Was wir 
Gewissen nennen, i. e. das theoretische Urteil über das, was sein soll, über 
die Handlung, die gesetzt werden soll oder die hätte gesetzt werden sollen, 
das findet sich bei Aristoteles in dem theoretischen Urteil, das dem 


praktischen Urteil der Klugheit vorausgeht und seinerseits selbst wieder N 


hervorgeht aus der angeborenen Hinneigung zum justum naturale. (Ethic. 
Nic. 5, 10; 11, 34 b, 18.) (Vgl. Otto Schilling, Moraltheologie, Freiburg i. Br. 
1922,.9.180.) 

Auf S. 93 bemerkt der Autor : «Daß Aristoteles unter ooovnsıs keines- 


wegs sittliche Einsicht versteht, zeigt sich auch in der Bemerkung, daß der ! 


höchste Rang unter den Wissenschaften der Weisheit zukomme und daß 


es eine Ungereimtheit sei, ihn der Politik oder der opovmaıs zuzuschreiben. : 
. » Wir stimmen zu, daß unter oo0ovnots nicht das Gewissen zu verstehen » 


ist, aber die Begründung des Autors ist unrichtig. Diese Bemerkung zeigt, 
daß der Autor seiner Interpretation die aristotelische Lehre vom Verhältnis 
zwischen Verstand und Wille, auf der die aristotelische Tugendlehre fußt, 
nicht zugrunde legt. Die richtige Interpretation dieser Lehre, ohne die 
eine richtige Auslegung der Tugendlehre Aristoteles nicht möglich ist, ist 
zu finden beim hl. Thomas (Summa theol. I-II q. 66, a. 3). 

Prof. Wagner meint (S. 93): «So könnten denn auch junge Leute 
nicht die wpovnsıs besitzen, da eben diese es mit Einzeldingen, die man 
nur durch Erfahrung kennen lernt, zu tun habe. Dagegen liegt es auf 
der Hand, daß junge Leute sehr wohl ein zartes Gewissen haben und genau 
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wissen können, was im einzelnen gut und böse ist. Es ist somit klar, daß 
Aristoteles unter o9övnsts nicht moralische Erkenntnis und sittliches Bewußt- 
sein versteht, sondern nur praktische Klugheit. » Dazu ist zu bemerken : 
Es ist richtig, daß Aristoteles unter Yoövnsts nicht das versteht, was wir 
_ Gewissen nennen, aber daraus zu schließen, daß bei ihm der Begriff des 
Gewissens überhaupt nicht zu finden sei, geht nicht an. 

Was dann weiter die Darlegung der Lehre Epiktets betrifft, möchten 
wir bemerken, daß die Untersuchungen Bonhöffers (Die Ethik des Stoikers 
Epiktet, Stuttgart 1894), die vom Autor benützt wurden, nicht als ab- 
schlieBend betrachtet werden können. Es ist noch nicht endgültig aus- 
gemacht, daß Epiktet vom Einfluß des Christentums vollständig frei 
geblieben ist. Jedenfalls ist es nicht sehr geraten, eine derart kontroverse 
Gestalt wie Epiktet als Vertreter der antiken Ethik der christlichen Ethik 
gegenüberzustellen. 


Rom (S. Anselmo). P. Hieronymus Gaßner O.S.B. 


Winter E. K. : Die Sozialmetaphysik der Scholastik. Leipzig und Wien, 
Franz Deuticke. 1929. vIII-176 SS. 


Im vorliegenden Buche unternimmt der Verfasser im Interesse einer 
reinen, wissenschaftlichen Soziologie einen Vorstoß gegen die Scholastik. 
Er sieht in dem scholastischen Unterbau, den die christlichen Soziologen 
ihrer Wissenschaft gegeben haben, den Grund eines zweifachen Mangels, 
der nur durch Überwindung «aller Residua scholastischen Denkens » (S. 6) 
zu beheben ist. 

Der erste ist eine Vermengung der theologischen und soziologischen 
Methode. Denn auch die scholastische Philosophie verfolge als ancilla 
theologiae im wesentlichen « pastorale », theologische Zwecke, die es mit 
sich bringen, daß in ihr die Probleme nicht ausgetragen, sondern auf eine 
mittlere Linie geschoben werden, d. h. nur soweit gelöst werden, als es 
das Interesse des Glaubens und der christlichen Moral erfordert. Dann 
aber, und damit lehnt der Verf. die Scholastik überhaupt grundsätzlich, 
und nicht bloß für die Soziologie ab. habe diese «für den Bereich der 
weltlichen Kultur und Wissenschaft ... durchaus keine Bevechtigung, weil 
sie den Lebensnerv wissenschaftlichen Verfahrens, den ewigen Stachel, der 
Wissenschaft vorantreibt, unterbindet, verkehrt und in eine bloße Beweis- 
führung für vorhergegebene religiöse Dogmen verwandelt» (S. 49). Der 
Verf., der für den kirchlichen Bereich die scholastische Methode noch 
gelten lassen will, hofft, daß auch einmal «aus den tiefen und ehrwürdigen 
Brunnen kirchlichen Lebens selbst, die auch für Kirche und Religion 
letzter Linie einmal notwendige Überwindung der Scholastik, vor allem in 
der aristotelischen Gestalt kommen werde » (S. 7). 

Der Verf. zeigt nun im ersten Kapitel (S. 11-49) « Die Erkenntnis- 
metaphysik », die beiden angeführten Mängel auf, und sucht in den beiden 
anderen «Die Naturrechtsmetaphysik» (S. 50-101), und «Die Sozial- 
metaphysik » (S. 102-176), zu zeigen, wie sich dieselben in der scholastischen 
Naturrechts- und Soziallehre geltend machen. 
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Der Standpunkt des Verf. ist im wesentlichen der Kritizismus. Er 


bekennt sich zu Kant’s «kopernikanischer Wendung » (S. 4) und sieht 
eine Zukunftsaufgabe einer dem hl. Thomas kongenialen Theologie darin, 
diese mit dem Kantianismus in Harmonie zu setzen. Wir rechten darüber 
mit dem Verf. nicht, sondern beschränken uns auf den Nachweis, daß 


die Polemik des Verf. gegen die Scholastik den Thomismus nicht trifft, 7 
den er selbst als die « klassische Philosophie des Katholizismus, die Scholastik 


par excellence » (S. 1) bezeichnet. 
Die Kritik des Verf. an der Scholastik setzt bereits bei der Erkenntnis- 


metaphysik ein. Die Scholastik bzw. der Thomismus soll lehren, daß der » | 


intellectus agens die Wesenheit der Dinge unmittelbar enthülle, der intel- 


lectus possibilis sie nur aufzunehmen habe, und sie als species intelligibilis M 


nun besitze. Aus ihr könne dann der Intellekt weitere Bestimmungen 
ableiten. Damit entfalle die Notwendigkeit und Anregung zu genauer 
und selbständiger Beobachtung und Forschung. Man sei der Gefahr preis- 
gegeben, falsche Auffassungen und Begriffe für den Ausdruck der wahren 
Wesenheiten der Dinge zu halten und hartnäckig dabei zu verharren, als 
der wirklichen, ein für allemal errungenen Erkenntnis. Damit ist für den 
Verf. ein Beweis dafür erbracht, daß die Scholastik «den Lebensnerv wissen- 
schaftlichen Verfahrens, den ewigen Stachel, der Wissenschaft vorantreibt », 
unterbinde. 

Dieser dem Werke Frohschammers, « Die Philosophie des Thomas von 
Aquino » (Brockhaus 1889, vgl. S. 66) entnommene Einwand ist aber eine 
Verkennung des Sinnes der thomistischen Erkenntnislehre. Das im. intel- 
lectus possibilis aufgenommene Erkenntnisbild ist keineswegs ein distinktes 
einer Wesenheit, also keine Enthüllung derselben. Wenn gesagt wird, der 
intellectus agens lasse die Wesenheit eines Dinges hervortreten, so bedeutet 
dies nur, daß der Inhalt der Sinneswahrnehmung in abstrakter, in diesem 
Sinne also wesenhafter Weise im intellektuellen Bilde dargestellt wird, 
und zwar im geraden Verhältnis zur Genauigkeit und Vollständigkeit der 
Sinneswahrnehmung selbst. Weil aber unsere Sinne nur die äußeren Eigen- 
schaften der Dinge wahrnehmen, ist auch dieses anfängliche Erkenntnisbild 
ein unvollkommenes, konfuses der Wesenheit. Die Durchdringung des 
Wesens der Dinge geschieht dann durch die unter dem Lichte der 
Vernunftprinzipien, unter steter Berücksichtigung einer proportional sorg- 
fältigen Sinnesbeobachtung, fortschreitenden Vernunftakte des Urteilens und 
Schließens in sukzessiver Weise. Es ist also ein weiter Weg, deduktiver 
und induktiver Art, den der Menschengeist vom anfänglichen, unvoll- 
kommenen Begriff, bis zu einer relativ vollständigen Erfassung der Wesen- 
heit selbst eines sinnfälligen Dinges zurückzulegen hat. « Compositione opus 
non esset », sagt der hl. Thomas, «si hoc ipso, quod de aliqua re apprehen- 
datur, quid est, haberetur quid ei inesset vel non inesset » (C. G. I, 58), 
und an einer anderen Stelle: «Cum sensus, unde nostra cognitio incipit, 
circa exteriora accidentia versetur, quae sunt secundum se sensibilia, ut 
color et odor et huiusmodi, intellectus vix per huiusmodi exteriora potest 
ad interiorem notitiam pervenire, etiam illarum verum, quarum accidentia 
sensu perfecte apprehendit » (C. G. IV, ı). Weil aber die obersten Vernunft- 
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Prinzipien das ganze Sein umspannen, vermag unsere Vernunft an der 
Hand der Sinnendinge auch zu einer gewissen, analogen Erkenntnis rein. 
geistiger Dinge und Gottes selbst aufzusteigen. So ist der Forschung ein 
- unermefliches Feld eröffnet. Freilich gibt es nach scholastischer Auffassung 
ein für allemal errungene Erkenntnisse. 

Mit dem Gesagten ist auch ein anderer Einwand, den der Verf. wieder 
mit Frohschammer gegen die Scholastik erhebt, sachlich erledigt. Die 
Spannung zwischen Begriff und Idee komme ihr nicht zum Bewußtsein. 
Der Thomismus bleibe erkenntnismetaphysisch befangen im «logischen 
Schattenreich der Universalien » (S. 38). «Die Universalia post rem (in 
intellectu) sind die universalia ante rem (im göttlichen Geiste) gewonnen 
durch Vermittlung der realen Nachbilder der letzteren in den Dingen, 
also durch die universalia in re», lehre der Thomismus. (Frohschammer, 
S. 30, zit. vom Verf. S. 38.) Dies ist aber nicht richtig. Die Idee im 
göttlichen Geiste im eigentlichen Sinne ist nach dem hl. Thomas nicht ein 
Allgemeinbegriff, sondern umfaßt die realen Einzeldinge in ihrer ganzen 
Seinsfülle, mit allen Akzidenzien, welche aus der Natur des Dinges fließen : 
« Cum idea, proprie loquendo, sit forma rei operabilis in quantum huiusmodi, 

. subiecti cum omnibus accidentibus eius erit una idea » (De Ver. q. 3 

a. 7). «Composito toti respondet una idea, quae est factiva totius et 
quantum ad formam et quantum ad materiam » (a. 5, loc. cit.). Daß unsere 
Begriffe universal sind, hat seinen Grund darin, daß der menschliche 
Intellekt dieselben aus den Sinnendingen schöpft, dieselben aber nur durch 
ihre Form, nicht aber durch die Materie auf den Geist einzuwirken imstande 
sind. Da aber nach dem hl. Thomas in der Materie der Grund der Indivi- 
duation der sinnfälligen Dinge liegt, vermag der Intellekt die letzten indivi- 
duellen Differenzen des Einzeldinges nicht mehr zu erfassen. Trotzdem 
ist nach dem hl. Thomas das Einzelne das wahrhaft Wirkliche und Wert- 
volle, das immer vollkommener zu erfassen, das Ziel unseres Erkenntnis- 
triebes ist. Darum begnügt dieser sich nicht mit einer allgemeinen Definition, 
mit einem bloßen Begriff, z. B. animal rationale, sondern sucht durch 
Erforschung der Fähigkeiten, Tätigkeiten, Beziehungen des Menschen sich 
immer mehr der im göttlichen Geiste vorhandenen /dee desselben, « asym- 
ptotisch » zu nähern. Die soeben berührte Lehre vom Individuations- 
prinzip hat der Verf., hier von Przywara S. J. irregeführt, ebenfalls gänzlich 
mißverstanden, wenn er mit diesem Autor meint, daß nach ihr «aller 
Eigenwert, ein so selbständiger Bereich ihm angewiesen werden mag, 
bedauerliche, aber unvermeidliche Unvollkommenheit ist» (S. 15). Der 
 Eigenwert, d. h. die Ungeteiltheit und Unmitteilbarkeit des Seins, die zum 
Begriff des Individuums gehört, gründet nach thomistischer Lehre nicht 
in der Materie, sondern in der Form. Gerade die Freiheit von dev Materie 
vervollkommmet diese innere Geschlossenheit, indem sie zur Einheit die 
Einzigkeit, d. i. den Ausschluß anderer Wesen derselben Art hinzufügt. 
Die materia prima quantitate signata ist das materiale und potentiale, exigi- 
tive Prinzip jener Unvollkommenheit der individuellen Einheit, vermöge 
welcher ein Individuum nicht die vollkommene Realisierung einer Wesens- 
idee darstellt, also mehrere Individuen derselben Art möglich sind. (Vgl. 
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« Divus Thomas », 1929, 3. Heft, S. 358 ff., und Glossner, « Die Lehre des 
hl. Thomas und seiner Schule vom Prinzip der Individuation » ‚Jahrbuch 
für Philosophie und spekulative Theologie, I, 44.) 

Dies sind sachlich die hauptsächlichsten Gründe, auf die hin der Verf. 
der Scholastik für den Bereich der weltlichen Kultur und Wissenschaft die 
Berechtigung abspricht und ihr bloß vorderhand den Charakter einer rein 
innerkirchlichen Seminarwissenschaft zubilligt. Sie fußen auf einem Miß- 
verständnis dieser und treffen den hl. Thomas nicht. 

Daß die scholastische Philosophie aber wesentlich pastorale Ziele verfolge, 
was eine Vermengung theologischer und soziologischer Methode auf dem 
Gebiete der Gesellschaftslehre zur Folge habe, ist ebenfalls eine grundlose 
Behauptung. Der Verf. beruft sich dafür auf Kardinal Ehrle S. J., welcher 
(Stimmen der Zeit, Erg. H. 1918) sagt, «daß die Kirche keine Sendung 
hat, Philosophie zu lehren » (a. a. OÖ. S. 29), und sich demgemäß mit 
philosophischen Sätzen nur insoweit beschäftigt, als es die Reinerhaltung 
und der Schutz der ihrer Obhut anvertrauten Glaubenslehren erheischt » 
(ibid.). Daraus schließt der Verf. (S. 30), daß « Philosophie als Wissenschaft 
und die von der Kirche betriebene und überwachte Philosophie als Behelf 
und Werkzeug der Theologie (philosophia ancilla theologiae) ... zwei durch- 
aus wesensverschiedene Disziplinen sind, die mit verschiedenen Methoden 
arbeiten, und im Hinblick darauf auch zu verschiedenen Resultaten kommen 
können ». Das ist aber doch ein einfacher Trugschluß vom finis operantis 
zum finis operis, und die Unterscheidung zwischen Philosophie als Wissen- 
schaft und Scholastik solange eine leere Phrase, als der Verf. nicht wenigstens 
an einer einzigen philosophischen Beweisführung des hl. Thomas einwandfrei 
gezeigt hat, daß er sich von einem anderen Gesichtspunkt leiten ließ, als 
von dem durch den Gegenstand selbst gegebenen. 

Die beiden folgenden, die Naturrechtsmetaphysik und die Gesellschafts- 
metaphysik behandelnden Kapitel sollen, falls wir den Verf. verstanden 
haben, was seinen Lesern wahrlich nicht leicht gemacht wird, dartun, wie 
auf genannten beiden Gebieten die Verquickung theologischer und sozio- 
logischer Methoden, in der Scholastik (d. h. bei einer Reihe von neu- 
scholastischen Autoren) zutage tritt, woraus sich dann die Unbrauchbarkeit 
derselben für reine Wissenschaft ergeben soll. Wir bleiben auch hier bei 
der uns auferlegten Beschränkung, zu zeigen, daß der Verf. den hl. Thomas 
falsch aufgefaßt hat. 

Ein Mißverständnis des hl. Thomas liegt in der Auffassung des 
primären und sekundären Naturrechtes und ihres gegenseitigen Verhält- 


nisses. Nach dem Verf., der hier Kelsen folgt, ist das primäre Naturrecht « 


ein wesentlich revolutionäres (S. 52), eine « Ideologie des Urdemokhratismus 
und Urkommunismus» (S. 72). Dieses primäre Naturrecht ersteht immer 
nur dann aus der Versenkung, wenn irgendwie den durch das sekundäre 
Naturrecht herrschenden Schichten moralistisch der Spiegel vorgerückt » 
(S. 80) werden soll. « Die Verwendung des primären Naturrechtes ist eine 
pastorale » (ibid.). Das sekundäre ist nach dem Verf. aber ein « modifiziertes » 
oder denaturiertes Naturrecht, dessen Funktion darin besteht, die positive 
Ordnung, das positive Recht zu legalisieren (S. 52). «In der losen 
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Aneinanderfügung » dieser beiden Naturrechte, in Verbindung mit der 
Paradiesestheologie, liegt nach dem Verf. das Geheimnis, fast möchte man 
sagen des Taschenkunstspielerstückes der Scholastik «sich allen erdenk- 

. lichen Systemen, die immer wieder auf diese drei Grundformen rückführbar 

' sind, zu akkommodieren, niemals eindeutig sagen zu müssen, welchen der 
drei möglichen Standpunkte man selbst vertritt, immer auch anders zu 
können, — liegt die Kunst, nıemals verlegen zu sein und in allen Lagen 
zu bestehen» (S. 72). Wieder ein « Beweis» dafür, daß die. Scholastik 
keine prinzipiellen Lösungen der Probleme bietet und alles auf eine mittlere 
Linie, ihrem pastoralen Berufe entsprechend, zu schieben sucht. 

In Wirklichkeit existiert diese Auffassung und Einteilung des Natur- 
rechtes beim hl. Thomas nicht. Das Naturrecht im engen Sinne, also das 
primäre, ist jenes, das aus der menschlichen Natur, diese absolut betrachtet, 
sich ergibt und umfaßt den bei weitem größten Teil jener Sätze, die zum 
Naturrecht gezählt werden. Das sekundäre (nämlich das sogenannte {us 
gentium) enthält das, was zur Aufrechthaltung des reinen Naturrechtes in 
der gegenwärtigen, tatsächlichen Ordnung notwendig erfordert ist. So kann 
z. B. ohne die Institution des Privateigentums ein friedliches Zusammen- 
leben, ein geordneter Gebrauch der irdischen Güter, was beides Postulat 
des Naturrechtes ist, nicht erzielt werden (II-II q. 57 a. 3). Das reine 
Naturrecht ist nicht in einer Versenkung verschwunden, aus der es von 
Zeit zu Zeit hervorgeholt wird, so daß es vom « denaturierten », sekundären 
in der tatsächlichen Ordnuug vertreten würde. Auch ist es kein revolu- 
tionäres. Man kann mit Tischleder der Ansicht sein, daß das Volk der 
ursprüngliche naturrechtliche Träger der Staatsgewalt ist; dabei bleibt 
doch bestehen, daß eine Übertragung dieser an bestimmte Personen ein 
Verhältnis schafft, das in seinen Zielen und in seinem Inhalt naturrechtlich 
festgelegt, und darum eine revolutionäre Änderung desselben unerlaubt ist. 
Ferner enthält das Naturrecht nichts positiv von Kommunismus. Endlich 
ist es eine bloße Behauptung, die Funktion desselben bestehe in der 
Legalisierung des positiven Rechtes. 

Die Einteilung der Gerechtigkeit in partikuläre und legale ist nach 
dem Verf. lediglich eine historisch bedingte. Der hl. Thomas gründet diese 
Unterscheidung letzthin auf die Tatsache, daß der Mensch von Natur aus 
in die Gemeinschaft hineingestellt ist, somit auf etwas, das von zufälligen 
geschichtlichen Voraussetzungen doch unabhänig ist. 

Wie im primären Naturrecht angeblich lediglich « die latente Ordnung 

eines vorkapitalistischen Urrechtes der Menschheit immer wieder an die 
verriegelten Pforten des positiven Rechtes» (das durch das sekundäre 
Naturrecht legalisiert wird) anklopft, so ist dem Verf. auch die Epikie : 
nur ein « Einbruch der Menschenrechte in das Naturrecht » (S. 87). Tat- 
sächlich findet sie im Rahmen der Gerechtigkeit, und damit auch des 
scholastisch aufgefaßten Naturrechtes genügend Raum und hat ihren 
Grund lediglich in dem Unvermögen unseres Geistes, die genannte, auf alle 
möglichen Fälle sich erstreckende Rechtsordnung, adäquat in Sätze, zu 

fassen (II-II q. 120). 
Das Gemeinwohl, als das die Staatsgewalt und das Staatsleben 
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beherrschende Prinzip, nennt der Verf. einen « durchaus leeren, nichts- 
sagenden, nahezu qualligen Begriff », in dem der Formalismus der Scholastik 
seine letzten Triumphe feiere (S. 132). Ja, was ist denn nach dem Verfasser 
anderes Ziel einer Gemeinschaft als das Gemeinwohl ? Dieses ist durchaus 
kein bloß formaler Begriff, sondern umfaßt alles, was die Gemeinschaft 
den einzelnen zu einem menschenwürdigen, sittlichen Dasein bieten kann, 
was aber von diesen durch bloße Privattätigkeit nicht erreicht werden 
kann. Eine taxative Aufzählung derartiger Güter, soweit die Siaals- 
gemeinschaft in Betracht kommt, finden wir in dem Rundschreiben Leo’s XII 
«De conditione opificum » (15. Mai 1891). 

Der Verf. versichert, daß der erste Ausgangspunkt für seine Studien 
zur Scholastik kein kritischer, sondern ein innerkatholischer und kultur- 
politischer war (S. 176). Wir sind fest überzeugt, daß ein eingehendes 
Studium des hl. Thomas aus den Quellen selbst die Anlässe hinweg- 


geräumt hätte, die ihn zum Kritizismus hindrängten. So aber hat er 7° 


seine Beurteilung der Scholastik Männern wie Günther, Frohschammer, 
Eucken, Hessen, Kelsen entnommen, die ihn von vornherein in eine falsche 
Stellung zu der von der Kirche so hoch gewerteten thomistischen Philosophie 
gebracht haben. Und damit zugleich auch zu einer schiefen Auffassung 
der kirchlichen Lehrautorität, obschon er gläubiger Katholik ist und bleiben 
will. «Die Kirche hüte », sagt er (S. 173), «das Dogma, sie hüte die 
herrschende Deutung des Dogmas als ehrwürdiges Erbe, an dem nicht 
leichtfertig gerüttet werden darf, aber niemals präjudiziere sie durch Dogma 
und formallogische Axiomatik die wissenschaftliche Sacherkenntnis. » «Es 
ist die Tragik aller Auseinandersetzungen um Modernismus und Integralismus 
daß sie vergessen haben, wie notwendig es ist, religiöse und wissenschaftliche 
« Wahrheit» zu unterscheiden » (ibid.). Ist das nicht die von Pius X. 
(Enc. « Pascendi ») verurteilte Spaltung des Gläubigen und Gelehrten in ein 
und derselben Persönlichkeit ? Ist das noch mit dem Vaticanum vereinbar, 
welches Sess. III (Denz. 1798) sagt: « Ecclesia ius etiam et officium divinitus 
habet falsi nominis scientiam proscribendi » ? 

Bei aller Anerkennung der guten Absichten des Verf. müssen wir 
sein Buch sowohl wegen seines Standpunktes als wegen der sachlich 
unrichtigen Beurteilung der Scholastik als ein verfehltes Unternehmen 
bezeichnen. 


Graz. P. Hyacınth Amschl O.P. 


Tischleder P. : Die Staatslehre Leo XIII. M. Gladbach, Volksvereins- 
verlag. 1925. 538 SS. 


Die vorliegende Schrift bringt eine möglichst erschöpfende Darlegung 
der Staatslehre Leos XIII. auf Grund aller seiner auf Staat und Politik 
sich beziehenden Kundgebungen. Dabei zeigt der Verfasser, wie es sich 
bei Leo, dem großen Restaurator der Lehre des hl. Thomas, versteht, 
immer die von Aristoteles über Thomas auf Leo einmündende Ent- 
wicklungslinie auf. (Vorw.) Die in den Text hineinverwobenen Äußerungen 
des Papstes finden sich im Original in den am Ende des Buches gegebenen 
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Anmerkungen, sodaß dieses zugleich den Dienst eines rasch und zuver- 


2 


lässig unterrichtenden Nachschlagewerkes leistet. Diesem Zwecke. dient 
auch das sorgfältige Namen- und Sachverzeichnis. 
Der Verf. behandelt, nachdem er die geistes- und zeitgeschichtlichen 


- Voraussetzungen der Staatslehre Leos geschildert (S. 1-18), die Lehre 


vom Naturrecht (S. 18-42), vom Ursprung (S. 42-60), Wesen (S. 60-133), 
dem Zweck und der Aufgabe des Staates (S. 133-199), sodann von der 
Staatsgewalt (S. 199-242), der Staatsform (S. 243-262), von dem Verhältnis 
von Staat und Kirche (S. 262-342), dem Kirchenstaat und der weltlichen 
Unabhängigkeit des Papstes (S. 343-382) und endlich die Stellung Leos XIII. 
zum Völkerrecht (S. 388-429), sodaß wir im Werke des Verf. tatsächlich 
ein vollkommenes Compendium der Staatslehre vor uns haben. 

Die weltliche Gewalt des Papstes betreffend, zeigt sich bei Leo eine 
Entwicklung der Lehre. Hatte er in seinem Hirtenbrief «Von der weltlichen 
Macht des Heiligen Stuhles», den er als Bischof von Perugia am 
12. Februar 1860 herausgab, die Notwendigkeit der weltlichen Gewalt aus 
dem Begriff der geistlichen Höchstgewalt abgeleitet, so kommt er wenigstens 
in keiner einzigen Kundgebung, die er als Papst erließ, auf diese Begründung 
zurück. Was der Papst in diesen, und besonders in seinem Briefe an 
Kardinal Rampolla, vom 15. Juni 1887, indem er sich am nachdrücklichsten 
und ausführlichsten über den innigen Zusammenhang der weltlichen und 
geistigen Souveränität des Papstes ausspricht, aufzeigen will, ist erstens die 
gottgewollte, geistige Unabhängigkeit des Papstes und die Eigenart der 
Kirche als einer vollkommenen Gesellschaft, und zweitens die praktische 
Notwendigkeit auch der weltlichen Unabhängigkeit des Papstes als des 
in der jetzigen Ordnung der Dinge wirksamsten und besten Schutz- 
mittels seiner unbedingt und wesenhaft geforderten geistlichen Unab- 
hängigkeit. (S. 351.) 

Interessant ist auch die Stellungnahme Leos zur Frage nach dem 
naturrechtlichen Träger der Staatsgewalt bezw. zur Volkssouveränität. 
Schrörs hat im «Neuen Reich » (2. Jahrg., Nr. 6, S. 89) und sonst die 
Auffassung vertreten, Leo XIII. habe die scholastische Lehre von dem 
Volksganzen als dem naturrechtlichen Träger der Staatsgewalt still- 
schweigend verworfen. Es handelt sich um folgende Stelle: «Quo sane 
delectu (nämlich durch die Wahl des Staatsoberhauptes) designatur prin- 
ceps, non conferuntur iura principatus, neque mandatur imperium, sed 
statuitur a quo sit gerendum. » (Vergl. Herder, Ausg. II 207, Alloc. I.) 
Damit sei ausgesprochen, daß das Volk nur die Macht besitze, den Träger 
der Gewalt zu bezeichnen, während letztere unmittelbar von Gott stamme. 
Der Verf. weist nun mit Recht daraufhin, daß Leo XIII. mit seiner 
Argumentation, die von der scholastischen wesentlich verschiedene 


- Rousseau’sche Lehre von der Volkssouveränität treffen will, wie es auch der 


angeführte Brief eines römischen Kurienkardinals an Professor Feret aus- 
drücklich feststellt : « Der Papst hat nicht die ganz und gar unschädlichen 
Lehren der katholischen Gelehrtenwelt, sondern die verderblichen Lehren 


der Neuerer ins Auge gefaßt, welche ... nachweisen wollen, daß der 


Ursprung der staatlichen Gewalt nicht in Gott, sondern in dem Willkür- 
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‘ 


beschluß der Menschen zu suchen sei» (S. 217). Immerhin fügt sich die 


Argumentation des Papstes besser in die Ansicht jener ein, die, wieZigliara, » 


Cathrein und andere, von der scholastischen abweichen. Es ist jedoch klar, 
daß trotzdem von einer autoritativen Mißbilligung letzterer keine Rede 
sein kann. 

Der Verf. hofft mit Recht, mit seinem Werke nicht nur den wissen- 
schaftlichen Zielen der Fachgelehrten, sondern auch den praktischen 
Bedürfnissen der Politiker und nicht zuletzt den Wünschen weiterer Kreise 
der Gebildeten wie des Volkes einen Dienst erwiesen zu haben. (Vorw.) 


Graz. ; P. Hyacinth Amschl O. P. 


Küenburg M. S.J. : Der Begriff der Pflicht in Kants vorkritischen 
Schriften. Aus Philosophie und Grenzwissenschaften, II. Band, 3. Heft. 
Innsbruck, Rauch. 1927. vII-40 SS. 


Der Begriff der Pflicht ist in jedem System der Ethik zu berück- 
sichtigen. Dabei ist es von Wert, neben der analytischen Betrachtung 
die Genesis der historischen Seite zu verfolgen. In Kants System ist nach 
dieser Seite hin des Materials genug vorhanden. Zu begrüßen ist es darum, 
daß Kant ihm in einer Spezialarbeit nachgeht. 

Verfasser behandelt sein Thema in drei Abschnitten. Der erste enthält: 
1. Kants Schilderung des Pflichtbewußtseins ; 2. die Begriffe Pflicht, Ver- 
bindlichkeit und deren Sprachgebrauch bei Kant. Der zweite Abschnitt 
stellt den geschichtlichen Teil in folgender Gliederung dar: ı. Sichtung 
des Materials. Chronologische Ordnung und Übersicht ; 2. Kant in den 
1750er Jahren. Der Wolffsche Pflichtbegriff ; 3. Kants Pflichtbegriff in den 
1760er Jahren. Der dritte Abschnitt enthält als systematischen Teil: 
1. Kants Lehre von der Pflicht im Jahre 1762 ; 2. die angebliche Theorie 
der « Träume » über die Verbindlichkeit. Ein kurzes Personen- und Sach- 
register ist abschließend beigefügt. _ 

Kants Arbeit stellt den ersten Teil eines größeren Werkes dar, das 
eine vollständige Untersuchung des Pflichtproblems in allen Schriften 
Kants zum Gegenstande haben sollte. An der Ausführung des ganzen 
Planes hinderte ihn vorläufig die Berufung an die Lehranstalt in Tokio. 
Kant ist mit den Quellen genügend vertraut. Ebenso mit der Literatur der 
neueren Kantforschung, wie z. B. Reicke und Werda. Eine gewisse Über- 
einstimmung der ältesten Ansicht Kants über die Verbindlichkeit mit 
Wolffschen Lehren glaubt Kant nicht abweisen zu sollen. Darum nimmt 
er Stellung zu Wolff und glaubt bei ihm nur eine hypothetische, keine 
absolute Verpflichtung des Sittengesetzes zu finden. Die Begründung für 
diese Behauptung scheint indes nicht einwandfrei durch seine Darlegungen 
(S. 10-19) erbracht zu werden. Doch werden die übrigen Aufstellungen 
Zustimmung finden können. Die Schrift verdient zweifellos sehr empfohlen 
zu werden. 


Siegburg-Bonn. Dr. Hubert Kießler S.V.D. 
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Handbuch der Philosophie. Herausgegeben von A. Baeumler und 
M. Schröter. München-Berlin, R. Oldenbourg. 


ı. Howald E. : Ethik des Altertums. (Abt. III, Beitrag B), 1926. 
2. Dempf A. : Ethik des Mittelalters. (Abt. III, Beitrag C), 1927. 
3. Litt Th. : Ethik der Neuzeit. 2 Teile (Abt. III, Beitrag D), 1926. 


1. « Die Ethik », sagt Howald in seiner Einleitung, «ist die Auseinander- 
setzung des Menschen mit der in seinem Wesen begründeten, inneren Dis- 
harmonie oder, anders ausgedrückt, seine Versuche, die nie zu erreichende 
dauernde Glückseligkeit mit geistigen Mitteln zu erreichen oder eventuell 
ihre Unerreichbarkeit zu motivieren. » In unseren Tagen, in denen so viele 
Bücher geschrieben werden, bei denen man am Schlusse noch nicht weiß, 
was der Verfasser eigentlich will, muß man immer dankbar sein, wenn 
ein Autor gleich am Anfange sagt, was von ihm zur Erörterung gestellt 
wird. Wir haben also von Howald eine wissenschaftliche Darstellung der 
Entwicklung des Altertums zu erwarten, soweit diese Ethik psychologisch 
fundiert ist. Da aber «die Konstanz der psychischen Eigenschaften ein kaum 


zu bekämpfendes Axiom ist», kann es «eine Entwicklung im Sinne eines 


Vorwärtsschreitens » auf diesem Gebiete nicht geben. Howald versteht 
somit unter «Geschichte der Ethik» die Erfassung und Darstellung der 
immer wieder erneuten, einmaligen und individuellen Versuche, durch 
philosophisches Denken den Weg zum Glück ausfindig zu machen. Zwei 
verschiedene Wege stehen — nach Howald — der Ethik offen. Der direkte 
Weg stellt unmittelbar die seelischen Tatsachen dar mit dem Versuche, 
diese entweder im Sinne irgendeiner Einheit und Harmonie zu deuten oder 
diese Einheit und Harmonie durch Erziehung herbeizuführen. Der indirekte 
Weg führt außerhalb der psychischen Sphäre zu irgendeiner Harmonie 
(z. B. Gottheit, Makrokosmos, transzendenten Ideen), die an Stelle der 
Seele tritt und durch einen Glaubensakt das gleiche Ziel erreicht, auf das 
der direkte Weg hinführt. Der zweite Weg heißt Symbolweg. « Dieser zweite 
Weg ist unzweifelhaft gangbarer, namentlich für geistig noch weniger ent- 
wickelte Zeiten» (4). Diesen beiden Wegen im primitiven und kritischen 
Denken der Griechen nachzuspüren, ist die Aufgabe einer Ethik des 
Altertums von E. Howald. 

«Was gemeinhin von einer Geschichte der Ethik erwartet wird, eine 
Darstellung der sich wandelnden Anschauungen über die Pflichten der 
Menschen untereinander und gegen ihre Gemeinschaft, ist in seiner Haupt- 
sache ein Kapitel der Kulturgeschichte » (r). Die Sozialethik aber ist 
ein Stück Kultur. Dieses Stück fehlte in der Kultur der Griechen. « Die 
Griechen ... haben keine soziale Ethik gehabt » (6). Deshalb glaubt Howald 
seine geschichtlichen Untersuchungen auf die Individualethik einschränken 
zu müssen, d. h. jene Ethik, die das Glück zum Ziel des Lebens erhebt. 
Von den beiden Wegen zum Glück ist der Symbolweg der leichtere zwar, 
aber weniger glückverheißende, weil er eine bloß gedachte Welt als eine 
wirkliche betrachtet. Howald richtet demnach in seiner Geschichte der 
Ethik des Altertums sein Hauptaugenmerk auf jene Entwicklungslinie 
innerhalb der griechischen Philosophie, die auf rein psychologischen Voraus- 
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setzungen aufbaut, an rein psychologische Tatsachen sich hält und mit 
rein psychologischen Mitteln das Glück zu gewinnen hofft. 
Diese Auffassung der Ethik fordert notwendig die Kritik heraus. 


» 
4 


Es soll selbstverständlich jedem das Recht bleiben, das Thema, das er « 


behandeln will, nach freiem Ermessen sich abzustecken. Wer aber über 
Ethik schreiben will, soll auch wirklich über Ethik schreiben, und nicht 
über Psychologie. In der Ethik aber handelt es sich um das, was sein soll 
und nicht über psychologische Tatsachen. Eine Ethik ohne Sollen ist 
ungefähr das, was eine Psychologie ohne Seele, was eine Religion ohne 
Gott, was Metaphysik ohne ein Seiendes ist. 

Howald durfte natürlich das Buch schreiben, das er geschrieben hat, 
aber er durfte ihm nicht den Titel: Geschichte der Ethik des Altertums 
geben, er mußte sagen: «Geschichte » eines psychologischen Einschlages 
innerhalb der Ethik der Griechen oder : « Geschichte » von Nebensächlich- 
keiten in der griechischen Ethik, die bisher nicht genügend berücksichtigt 
wurden. 

So aber meint es Howald nicht. Für ihn ist das Psychologische das 
Entscheidende in der Ethik. Das Sollen wird aus psychologischen Tat- 
beständen abgeleitet. Das Sollen, mit dem sich die griechischen Denker 
und Dichter lebhaft beschäftigten und die Begründung des Sollens, um 
die sich die Ernstesten unter ihnen ernstlich bemühten, verdeckt Howald 
mit dem nichtssagenden Ausdruck «Symbol», «Symbolismus ». Wie leer 
und nichtssagend dieses Wort im Munde Howald’s ist, zeigt folgende Stelle : 
« Homosexualität hat im Altertum nicht das Aussehen, das sie in unseren 
Augen trägt, heute, wo sie verfolgt und geächtet ist. Sie konnte in ihrem 
psychischen Auftreten und in ihren Äußerungen die gleiche Souveränität 
entfalten wie die normale Sexualität ; sie konnte, wie diese es zu allen 
Zeiten verstand, höchstes Symbol für alle Sehnsucht des menschlichen 
Herzens sein. Daneben war sie in gewissen Klassen obendrein Gesell- 
schaftsstil und schon darum geschaffen als Gefäß für mancherlei gesell- 
schaftliche und geistige Dinge » (35-36). — Man muß den Geist sehr 
verflüchtigt und dasSymbol, das die Stelle des Geistes vertritt, allen Inhaltes 
beraubt haben, wenn man die Homosexualität Symbol und Gefäß geistiger 
Dinge zu nennen wagt. 

Trotzdem ist die Schrift Howald’s nicht wertlos. Die sprachliche 
Darstellung ist meisterhaft. Es findet sich in ihr eine große Zahl äußerst 
interessanter Kombinationen. Wer mit der Geschichte der Ethik des 
Altertums schon vertraut ist, wird aus der Schrift noch manches lernen 
können. Wer sie noch nicht kennt, wird durch Howald irregeführt. 

2. Nachdem ich die «Ethik des Mittelalters » von Dr. Alois Dempf 
gelesen hatte, war ich fast empört, nicht in erster Linie über die 
Entgleisungen des Verfassers in seinem Werke, sondern darüber vor 
allem, daß die herrliche christliche Ethik des Mittelalters in den Bei- 
trägen zum « Handbuch der Philosophie », die teilweise sehr wertvoll 
sind, eine solche Darstellung finden mußte. Ein Geschichtsschreiber der 
Ethik des Mittelalters muß sich auf drei Voraussetzungen berufen 
können: 1. Er muß durch jahrzehntelange Studien sich in die Haupt- 


hp 
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werke der mittelalterlichen Ethik hineingelebt haben ; 2. er muß in der 


‚Lage sein, die philosophische Ethik und die theologische Moral ebenso 


scharf voneinander zu unterscheiden, wie innig miteinander zu verbinden ; 
3. er muß dem scholastischen Gedanken einen entsprechenden Ausdruck 


zu geben wissen. Diese drei Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle 


nicht gegeben. Der Verfasser hat angefangen zu geben, bevor er fertig 
war mit dem Empfangen. Wenn es bloß darauf ankäme, tapfer zu behaupten, 
dann wäre Dempf Meister. Echte Behauptungen entsprechen der Sache. 
Das Natürliche und Übernatürliche wird von ihm wirr durcheinander- 
geworfen. Er sucht die alten Gedanken in neue Formen zu kleiden. Die 
Absicht ist gut. Die Ausführung aber ist nicht gelungen. Nur allzu oft 
wird durch seine modernen Ausdrücke und Bewunderungen der Sinn der 
christlichen Gedanken bis zur Unkenntlichkeit verdeckt, so daß die mittel- 
alterlichen sinnvollen Auffassungen in dieser modernen Verkleidung einen 
geradezu peinlichen Eindruck machen. 

Ich will meine Kritik nicht auf Einzelheiten ausdehnen. Ich käme 
an kein Ende. Statt dessen gebe ich einige Zitate. 

« Damit liegt nun eigentlich alles reale sittliche Wirken (nach Augu- 
stinus) bei Gott, selbst die Verdienste des freien Willens sind nur munera 
Dei, aber dennoch notwendig für das Heil. Da Gott omnipotentissimus 
ist, ist die Gnade unwiderstehlich. Die freie sittliche Wirkung des Menschen 
braucht nicht in den Heilsplan Gottes eingestellt (zu) werden. Sein Vorher- 
wissen von ihr fällt zusammen mit seinem Prädestinationswillen. So vielen 
ist das Heil gewiß, daß die Zahl der gefallenen Engel ergänzt wird» die 
übrigen sind für die Verdammnis prädestiniert. Mit diesem numerus clausus 
ist die Freiheit wirklich vernichtet. Die in der paulinischen Präszienz 


des freien Menschensynergismus liegende Möglichkeit zur Freiheit ist ab- 


geschnitten und damit auch die richtige Beziehung zwischen Religion und 
Ethik zerstört. Die polemische Überspitzung der Gnade zu einer Allein- 
wirksamkeit Gottes vernichtet in der letzten Periode Augustins seine 
Gedanken über die conversio, es bleibt nur mehr ein pragmatischer Menschen- 
synergismus übrig, wie bei Julian ein pragmatischer Gottessynergismus. 
Deus facit, ut velimus bonum, Deus agit motum voluntatis, inclinat voluntatem, 
praeparat voluntatem. Wir müssen trotz der Ungewißheit der Erwählung 
so von Liebesgefühl erfüllt werden, daß wir alle gerettet werden wollen, 
als ob wir alle gerettet werden könnten (De corr. 15). Es ist also im 
wesentlichen die Verlegung der Schuld in den rein physischen Zusammen- 
hang der Erbsünde, der schroffe Leib-Geistdualismus und der philosophische 
Augustinismus der Erkenntnis als direkter inspiratorischer Gotteswirkung, 
die zur schaurigen Verirrung der Prädestination zur Verdammnis führte 
und dies gerade bei dem Denker, der die Liebe zum Fundament der 
Philosophie gemacht hat (53-54). » Das sagt Dr. Dempf vom hl. Augustinus. 

Vom hl. Thomas sagt er folgendes : « Das Meisterstück der thomistischen 
Entdeckung der praktischen Vernunft ohne direkte göttliche Illumination 
und weit über Aristoteles hinaus ist geglückt durch die Analyse der 
immanenten lex naturalis in ihren drei Schichten. — Die erste Schicht 
des Naturgesetzes ist die ontologische Ordnung des substantiellen Bereichs 


Divus Thomas. 8 


II4 Literarische Besprechungen 


selbst, indem die Entelechie, die natürliche immanente Sinnvollendung 
jedes in Dasein und Sosein gespaltenen Wesens nun auch als ein natürliches 
Begehren nach der Selbsterhaltung gesehen wird, das alles will, wodurch 
das Wesen und Leben bewahrt und seine Zerstörung verhindert wird. Die 
aristotelische öps&ıs ist damit endgültig aus der ptolomäischen kosmischen 
Sphärenspekulation herabgeholt auf den festen Boden der konkreten Soseins- 
verwirklichung in jedem wesensgesetzlichen Dasein. Der kritische Realismus 
der Erkenntnis, fundiert in der naturgesetzlichen Strukturordnung der 
Ontologie und ergänzt durch die letzte Fundierung der Naturgesetzlichkeit 
in ihrem Träger, dem transzendent idealistischen Geiste des Schöpfergottes 
als des Gesetzgebers der Natur, wird nun auch auf das sittliche Gebiet 
insofern übertragen, als das Naturgesetz des eigenen Seins zum sittlichen 
Gesetz gemacht wird. Die sittliche Norm des absoluten Gesetzgebers wird 
nun nicht mehr nur personalistisch angeschaut oder gar nur in ein absolutes 
Symbol, in «Gott» in Anführungszeichen, projiziert und auch nicht mehr 
nur nach der augustinischen Illuminationstheorie als Reinheit und Idealität 
der Norm, als verum et bonum in se erlebt. Die Soseinsidealität wird als 
die immanente Vollendungsaufgabe und Seinsverwirklichung, als die per- 
fectio und das actu bonum des ontologischen Bereichs natürlich erkannt. 
Die Zielstrebigkeit zu dieser Vollendung, diesem finis naturae, also der 
Zweckgedanke des Eigenwesens wird als die oixei« &vern, der sittliche 
Sinn jedes Wesens als seine ontologische Gutheit in der universalen Welt- 
ordnung erkannt, der schon die unvernünftigen Wesen durch ihren Instinkt 
notwendig unterworfen sind. — Im zweiten sinnlichen Bereich wird nun 
ein altes, direkt von Isidor und indirekt aus dem römischen Recht stammen- 
des Inventarstück der Naturrechtslehre plötzlich lebendig: guod natura 
omnia animalia docuit, Zeugung, Kinderaufzucht u. dgl. Damit wird nun 
die eigentliche Vitalsphäre unter Überwindung des restlichen augustinischen 
Dualismus in den Bereich der ontologischen Gutheit mit einbezogen. — 
Im dritten menschlichen Bereich ist die naturgesetzlich eigentümliche, aber 
nun erst freie sittliche Wesensvollendung die Verwirklichung der mensch- 
lichen Naturanlage als animal vationale et sociale. Der Primat des Geist- 
wesens tritt nun klar hervor. Freilich ist animal vationale dem System 
selber nach nicht ganz konsequent oder wenigstens des aristotelischen 
Wortklangs wegen nicht deutlich komplex genug ausgedrückt. Es müßte 
heißen animal spirituale, denn gemeint ist ja die ganze Sinnvollendung 
der Seele in ihrer intellektuell-voluntativen Wesensverwirklichung, das 
volle Werde, der du bist» (93-94). 

Diese beiden Textzitate, die zu den besseren Partien des Buches 
gerechnet werden müssen, dürften den Leser des « Divus Thomas » wohl 
überzeugen, daß Grund vorhanden ist, sich zu schämen, daß die herrliche 
Ethik des Mittelalters im hervorragenden «Handbuch der Philosophie » 
eine derartige Darstellung gefunden hat. 

3. Litt’s « Ethik der Neuzeit » ist eine Glanzleistung. Hier wird nicht 
in der Luft herumgefuchtelt, hier wird nicht mit Pfundworten gespielt, 
hier handelt es sich um einen Autor, der weiß, was er sagt. Er kennt das 
neuzeitliche Problem der Ethik durch und durch und weiß darum auch, 
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was in den neuzeitlichen ethischen Auseinandersetzungen in Frage steht. 
Aus dem einleitenden Kapitel «Die Lage am Ausgang des Mittelalters », 
in dem er das ethische Problem der Neuzeit aus den Kämpfen des aus- 
gehenden Mittelalters heraus entstehen läßt, habe ich den Eindruck 
gewonnen, daß Litt für die Ethik des Mittelalters ein Verständnis besitzt, 
wie man es in modernen Kreisen nur selten antrifft. Die Einheit von 
Erkennen und Leben, von Sollen und Sein, von Denken und Handeln, von 
Wert und Wirklichkeit, von Individuum und Gemeinschaft, — das ist es, 
was in den Augen Litt’s die Zeit des Mittelalters so anziehend macht. In 
der Neuzeit ist diese Einheit zerrissen worden. Aber als Aufgabe steht 
die Einheit des Lebens doch hinter allen auseinanderdrängenden Bewegungen 
der Neuzeit. Mit gewissenhafter Sorgfalt und mit bewunderungswürdiger 
Sachkenntnis geht Litt in seiner Geschichte der Ethik der Neuzeit allen 
Tendenzen nach, die auf die Trennung hinarbeiten, ohne jedoch die Fäden 
je aus dem Auge zu verlieren, aus denen das Gewebe der Einheit wieder 
hergestellt werden soll. Dadurch ist er in den Stand gesetzt, in der 
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung, d. h. der sich folgenden 
Lösungen des ethischen Problems nicht nur Lösung an Lösung zu reihen, 
sondern bei jeder einzelnen Lösung sowohl das Gute anzuerkennen, als 
auch die Schwäche hervorzuheben. 

In der « Phänomenologie », mit deren Besprechung Litt die « Geschichte 
der Ethik der Neuzeit » schließt, sieht er vielversprechende Anfänge einer 
tieferen Lösung des modernen « ethischen Problems ». Während alle Ethiker 
der Neuzeit sich vor die Alternative gestellt sahen, sich entweder für den 
Naturalismus oder den Idealismus, d. h. für die Lebendigkeit des Prozesses 
gegen die Zeitlosigkeit der Idee oder für die Gegenständlichkeit des Logos 
gegen die Spontaneität des Lebens zu entscheiden, zeigen sich dem Phäno- 
menologen sowohl die reellen Bestandstücke wie die idealen Inhalte im 
sittlichen Phänomen derart miteinander verbunden, daß beiden ihr Recht 
wird und keines vor dem anderen zum bloßen Abbild oder Symbol 
entwertet zu werden braucht. Litt, der von der Phänomenologie seine 
fruchtbarsten Gedanken empfangen hat, geht so weit, im phänomeno- 
logischen Grundgedanken jene Macht zu sehen, die «in neuer Form jene 
Einheit der sittlichen Welt, die dem in der mittelalterlichen Glaubenswelt 
Beheimateten als unreflektierte Gewißheit zu eigen gegeben war » (180), herzu- 
stellen vermöge. 

Es wäre schön, wenn diese Aussicht Litt’s mehr als ein Traum wäre. 
Soll sie mehr sein als ein Traum, soll die moderne Ethik in ihrer Weiter- 
entwicklung diesem Ziele zugeführt werden, dann muß sie sich zwei Sachen 
sagen lassen : 1. Sie soll auf dem natürlichen Gebiete bleiben. Wenn sie 
das Übernatürliche mit dem Natürlichen vermengt, leiden beide Schaden. 
Die moderne Zeit hat den Sinn für den Glauben verloren. Durch Philo- 
sophieren kann er nicht zurückgewonnen werden. Wir wären der modernen 
Ethik schon dankbar, wenn sie auf natürlichem Boden (Natur genommen 
als Synthese von Leben und Geist) eine Philosophie des richtigen Lebens 
aufbauen wollte. Aristoteles hat das auch gekonnt. Ja, die aristotelische 
Moralphilosophie hatte mit den Forderungen der übernatürlichen Lebens- 
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ordnung so viel Ähnlichkeit, daß sie der mittelalterlichen Moraltheologie 
als Unterbau dienen konnte. — 2. Soll die moderne Ethik das Sollen 
wieder mit dem Sein verbinden, dann muß ihr wieder die Metaphysik 
vorangehen. Die Zweiteilung : Naturwissenschaft und Ethik, auf die die 
ganze Geschichte der modernen Philosophie hingearbeitet hat, muß der 
Metaphysik wieder ihren Platz einräumen. Zwischen die Philosophie der 
Natur und die Philosophie des sittlichen Lebens muß die Metaphysik treten. 

Ein Versuch aber, an die Stelle des Glaubenslebens die Sittlichkeit 
und an die Stelle der Glaubenslehre eine Sittenlehre zu setzen (ein solcher 
Versuch klingt aus den oben in Kursivdruck zitierten Worten Litt’s heraus) 
wäre nicht nur zwecklos und unfruchtbar, sondern gottlos. Trotzdem 
empfehlen wir die Schrift. Sie führt sehr gut in die Geschichte der Ethik 
der Neuzeit ein. Allerdings setzt sie vieles voraus. Anfänger im Studium 
der Ethik greifen besser zu einer leichteren Darstellung derselben. 


Freiburg. P. A. Rohner O. EP. 


Gierens M. S. 3. : Ehre, Duell und Mensur. Darstellung und Begründung 
der christlich-ethischen Anschauungen über Ehre und Ehrenschutz, Duell 
und Mensur auf Grund einer Synthese historischer, biblischer, juristischer, 
kanonistischer und philosophischer Erkenntnisse. Paderborn, Akademische 
Bonifatius-Einigung. 1928. vir1-381 SS. 


Die Ehre des Menschen ist ein großes Gut. Darum spielt ihr Schutz 
und ihre Wiederherstellung im Leben der Völker eine große Rolle. — Der 
Verfasser, Professor der Theologie an der philosophisch-theologischen Lehr- 
anstalt St. Georgen in Frankfurt a. M., behandelt im ersten Teile: die 
Ehre, Lebenswert der Ehre und des Ehrgefühls, Bibel und Ehre, Ehr- 
verletzung und Ehrenschutz ; im zweiten Teile : das Duell und die Mensur : 
Geschichte des Zweikampfes, Zweikampf und staatliches Recht, Kirche 
und Zweikampf, Duell und Ethik. 

Wir haben hier eine weit ausholende, gründliche, reichfundierte Arbeit. 
Wer dieses Werk durchgeht, wird staunend gewahr, daß sich eine ganze 
Welt dem Geistesauge auftut, wenn man im Leben und in der Geschichte 
dem nachgeht, was durch dieses kurze Wort: Ehre, ausgedrückt wird. 
Es bietet daher nicht nur Akademikern, solchen, die sich um Duell und 
Mensur kümmern, sondern allen Gebildeten reiche Anregung. — Der 
hl. Thomas handelt von der Ehre hauptsächlich II-II q. 103 a. ı und 2. 
Vom Duell redet er kurz, z. B. bei der Behandlung des Wahrsagens oder 
Loswerfens. Es ist unerlaubt. «Et eadem ratio videtur esse de lege 
duellorum ; nisi quod plus accedit ad communem rationem sortium, inquan- 
tum non expectatur ibi miraculosus effectus, nisi forte, quando pugiles 
sunt valde impares virtute vel arte.» II-IIq. 05 a. 8 ad 3. 
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8 6. 
Gott und Geschöpf in ihrem tiefsten Unterschiede. 
b) Die Entwicklung der Realdistinctio bis zu Thomas. 


Die wissenschaftliche Entwicklung eines Problems hat oft einen 
langen Weg durchzuwandern. Sie muß nicht selten mit Jahrhunderten 
rechnen. Der Weg ist sicher um so länger und mühsamer, als die Frage 
tiefer und schwieriger ist. Die Geschichte zeigt, daß kein Problem 
voraussetzungslos ist. Sie bezeugt vielmehr, daß die großen Fragen, 
von gewissen Voraussetzungen ausgehend, allmählich zu bestimmteren 
Ansätzen sich weiter entwickelten, um dann schließlich, kämpfend und 
ringend, aus fast chaotischem Dunkel und verwirrenden Verwechslungen 
ihre endgültige, klare, präzise Gestaltung zu erhalten. 

Die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz ist älter als der 
Thomismus. Er hat sie von Vorgängern übernommen. Ihre erste 
Entwicklungsgeschichte ist auch heute bei weitem noch nicht lückenlos 
geschrieben. Daß man ihren Ursprung bis auf Aristoteles zurück- 
zuführen suchte, ist nicht erstaunlich. Ihr tief metaphysischer Charakter 
könnte auf den Meister der Metaphysik hinweisen. Aber zu einem 
Vaterschaftsbeweise reicht das nicht. Seien wir im Gegenteil vorsichtig. 
Dennoch hat man vielleicht dem Stagiriten neuestens wieder zu wenig 
zugeschrieben. Zwei Momente scheinen uns unbestreitbar. Das erste: 
in-seiner Lehre von Akt und Potenz !, deren Schöpfer er gewesen, liegt 
die tiefste Voraussetzung der Realdistinctio. Die letztere ist nichts 
anderes als eine logische konsequente Durch- und Weiterbildung der 
Lehre von Akt und Potenz bis zu den letzten und tiefsten Konsequenzen. 
‘Daß Aristoteles diese Konsequenzen bewußt selber gezogen, behaupten 
wir damit nicht. Aber wir haben bei ihm, damit berühren wir das 


1 VIII. Met..c. 1-10. (II. 5364-72). 


- Divus Thomas. 
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zweite Moment, doch noch mehr : gewisse Ansätze für die Realdistinctio, 
aus denen sie sich herausentwickeln konnte und tatsächlich heraus- 
entwickelt hat. Wir möchten bei ihm zwei Begriffspaare hervorheben, 
die als genauere Ausgestaltung der Akt-Potenzlehre zur Realdistinctio 


als Wurzelunterschied zwischen Gott und Kreatur führen mußten, 


wenngleich Aristoteles selber noch nicht soweit kam. Die beiden 
Begriffspaare, die eine besondere Rolle spielten, liegen in der Unter- 
scheidung des Stagiriten zwischen kategorial-transzendentalem und not- 
wendig-möglichem Sein. 

a) Die Unterscheidung zwischen kategorialem und transzenden- 
talem Sein. Im zweiten Buche der Analytica-Posteriora bespricht 
Aristoteles in mehreren Kapiteln die zwei Beweisführungen : den 
Existenzbeweis eines Dinges — das örı &orı, und den Wesensbeweis 
— das ri tou Jedermann leuchtet ein, daß die Unterscheidung 
beider noch nicht notwendig eine Realdistinctio zwischen Essenz und 
Existenz bedingt. Von Gott, in dem Essenz und Existenz nach aller 
Ansicht identisch sind, stellen wir beide Fragen getrennt. ! Und daß 
Aristoteles in dem Werke, wo er von der Beweisführung, also einem 
logischen Probleme redet, in erster Linie nur an eine Unterscheidung 
in der Erkenntnisordnung dachte, scheint auch mir plausibel. ? Auch 
der berühmte Satz: etwas anderes ist das Wesen des Menschen und 
etwas anderes seine Existenz: « to DE T! Eorıv avÜswmos xa To eivar avlow- 
mov %hko»%, kann mit einer bloß logischen Distinctio noch erklärt 
werden. Aber nicht mehr die nachfolgende Begründung. Existenz- 
beweis und Wesensbeweis, so meint der Stagirite, sind in den nach 
Gattungen verschiedenen Dingen, also in der Kategorialwelt, verschieden, 
weil das Wesen keines Dinges das Sein selbst ist, denn das Sein fallt 
nicht unter den Gattungsbegriff : «To Ssivaı 05x oùaia oùdevi; 0) y&p 
y:vos rd iv.»* Hier in dieser Begründung greift Aristoteles eminent 
in die Realordnung hinüber, in die Ordnung der primae intentiones. 
Im Kategorialdinge sind Essenz und Existenz nicht dasselbe, weil seine 
Wesenheit nicht das Sein selbst ist. Kein Zweifel mehr, es handelt sich 
um eine Realdistinctio. 5 


SIT Anal Bostse ra lea ae! 

? Roland-Gosselin O.P., Le «de ente et essentia» de saint Thomas. 
d’Aquin, 138. 

2715.09 7.2(158.830). saone ais 

5 Dem scheint Aristoteles wiederholt zu widersprechen oder einen anderen 
Sinn zu geben. So, wenn er in VII. Met. 3 (II. 560. 21) sagt: die Seele und ihr 
Sein ist dasselbe ; aber Menschsein und Mensch ist nicht dasselbe, es wäre denn, 
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Aristoteles fügt keine weitere Erklärung bei. Aber sie liegt nach 
seiner Auffassung des Verhältnisses von ens transcendentale und ens 
categoriale nahe. Das Sein als solches besagt nur Sein. Es kann daher 
‚unmöglich genus oder Klassenbegriff sein, denn jede Differenzierung 
wäre selbst wieder « Sein », also keine Differenzierung. Daher, das Sein 
folgt allen Kategorien, ist aber als solches in keiner 1, weil sie als 
Kategorien nicht das Sein sind, sondern durch Teilnahme an demselben 
ein bestimmt-beschränktes Sein haben. Beschränkt, determiniert ?, also 
gemessen wird es in jeder Kategorie durch ihre respektive Wesenheit. 
Ist die Wesenheit in der Kategorie Messendes und die Existenz das 
Gemessene, Begrenzte, so können beide nicht real dasselbe sein, folglich 
auch nicht der Existenzialbeweis und Wesensbeweis ! 

Daher hat nicht bloß Cajetan * in der obigen Stelle die Realdistinctio 
vorgefunden, sondern auch Thomas von Aquin. * Ging der Aquinate 
über Aristoteles hinaus ? Ja und Nein. Der Stagirite konstatierte 
bloß den Realunterschied von Essenz und Existenz in jedem Kategorial- 
dinge. Von Gott sagt er nichts. Thomas rollt in der Interpretation 
der Stelle gleich unser ganzes Problem auf, in dem Sinne: in jedem 
begrenzten Wesen — Kategorialdinge — sind Wesenheit und Existenz 
real verschieden, weil es nur partizipiertes Sein besitzt; in Gott allein, der 
das Sein selbst ist, sind Essenz und Existenz real identisch. 5 Gilt der 


daß jemand die Seele für den Menschen hielte: «buyn uèv ap nal Vuyÿ elvaı raÿrév, 
aybpunw 5: nal Aubgwnos où rauröy ei um nal h Yuyn dvßpwmos Aeybncsraı.» Unseres 
Erachtens spricht hier Aristoteles gar nicht von unserer Frage. Er spricht nur 
von dem Wesen der Dinge « 6 x! Av eivaı » (v. 20), das in den geistigen Formen, wie 
«Seele», die Form allein ist, in den körperlichen Dingen Form und Materie. 
Daher ist in dem Menschen die Seele nicht das Wesen des Menschen, es sei denn, 
daß jemand dafür halte, die Seele allein sei der Mensch. 

1 IX. Met. 2. (II. 576. 36.) 

2 Vgl. VI. Met. c. 1-3; III. Met. c. 1 ft. 

3 In Anal. Post. II. c. 6. (Ed. Lugduni, 1572, p. 579). 

4 « Secundum commune sapientium dictum, necessarium est, quod omne i. e. 
 primum totum, quod per demonstrationem demonstratur, sit ipsum guia est, nisi 
- forte aliquis dicat, quod hoc ipsum quia est sit substantia alicujus rei. Hoc autem 

est impossibile. Hoc enim ipsum, quod est esse, non est substantia vel essentia 
alicujus rei in genere existentis. Alioquin oporteret, quod hoc, quod dico ens, esset 
genus. ... Ens autem non est genus. ... Et propter hoc etiam Deus non est 
in genere.» In II. Anal. Post. lect. 6 (Ed. Vives, 22. 247). 

5 «Sed aliud est quod quid est homo et esse hominem. In solo enim primo 
essendi principio, quod est essentialiter ens, ipsum esse et quidditas ejus est unum 
et idem ; in omnibus autem aliis, quae sunt entia per participationem, oportet, 
suod sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo possibile, quod eadem demon- 
btratione demonstret aliquis quid est et quia est.» Ibid. 
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Nachsatz — von Gott — auch für Aristoteles ? Thomas glaubt es, 
weil er ihm die Creatio zuschreibt.! Ob mit Recht, ist eine andere 
Frage. Seine ewige Welt und der Versuch, den Gestirnen die Potenzia- 


lität abzusprechen 2, sprechen eher dagegen. Hätte Aristoteles die 


Creatio gelehrt, so wäre er in der griechischen Philosophie sicher der 
einzige. 3 Jedenfalls hat er die Frage, ob in Gott allein Essenz und 
Existenz real identisch seien, stillschweigend übergangen und damit das 
Problem in seiner Totalität ungelöst gelassen! Er gründet seinen 
Beweis für die Realdistinctio überhaupt nur auf die konstitutive Seins- 
ordnung der Dinge und läßt die Wirkursächlichkeit ganz außer acht. 
Vielleicht ist auch das vielsagend ! 

b) Nicht so unmittelbar, aber mittelbar um so tieferen Einfluß 
auf die Entwicklung der Realdistinctio übte ein anderes aristotelisches 
Begriffspaar, nämlich die Unterscheidung von ens-necessarium und ens- 
contingens. Dieser Einfluß war um so nachhaltiger, als er logisch ein 
anderes Begriffspaar im Gefolge hatte, das ens-simplex und ens-compo- 
situm. Nicht so unmittelbar war dieser Einfluß, weil Aristoteles unseres 
Wissens nie selber aus den genannten Begriffen die Realdistinctio 
gefolgert hat. Das taten erst spätere Zeiten, und zwar nicht ohne 
ganz fatale Verwechslungen, denen zum Teil auch Moderne zum Opfer 
gefallen sind. Die Ursache dieser Konfusionen lag in der Vermengung 
der logischen und ontologischen Ordnung, die beide ein ens necessarium 
und contingens kennen, welche sich aber ganz voneinander unter- 
scheiden. 

æ) In der «logischen oder Aussageordnung » umfaßt das «neces- 
sarium » die vier ersten Praedicabilia — Gattungs-, Arts-, Differenz- und 
Eigentümlichkeitsbegriff —, die einem Subjekte innerlich notwendig 
zukommen, weil sie entweder das Wesen — x! 2srı — des Dinges 
aussagen oder eine wesentliche Eigentümlichkeit, welche aus dem Wesen 
sich ergibt und ihm folgt. * Kontingent ist dagegen ein Prädikat, das 
dem Subjekt zukommt, ihm aber auch nicht zukommen kann, also ihm 
« zufällig » ist — sup ßeßnxds — und deshalb accidens logicum genannt 


IS’ Rneol. 26er, 

? I. de Coelo, c. 9 u. c. 12 ; allerdings rechnet er die ewige Welt anderwärts 
zu den diskutierbaren Fragen. So I. Top. c. 9 (I. 178. 48 u. 179: 8). 

# Ich trete hier nicht näher auf diese schwierige Frage ein. Ich bemerke 


nur, daß selbst Philon’s Stellung, der doch als Jude das Alte Testament kannte, 
nicht klar ist zu unserer Frage. 


* 1: Top. c..4 (1-174:s2.). 
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. wird. ! Da die Existenz jeder gewordenen Substanz, trotzdem sie sub- 

£ stanziell ist, dem Subjekte innesein und nicht innesein kann, gehört sie 
in der Aussageordnung zum accidens logicum. Sie gehört aber nicht 

_ zum accidens ontologicum, weil sie substanzieller Teil des Subjektes ist 

- und folglich nicht eines Subjektes bedarf, um in demselben zu sein. 

2 ß) In der ontologischen oder « Seinsordnung » haben das ens neces- 
sarium und contingens eine völlig andere Bedeutung. Ein nofwendiges 
Sein — &vxyzaiov — kann nicht anders sich verhalten als wie es ist, 


nicht 


so ist, 


muß, 


«so» und «so», «anders » und «anders » sein, weil es notwendig 
wie es ist. ? Es ist nicht in potentia zum « Anderssein » und daher 
sagt der Stagirite, das erste absolut notwendige Sein, von dem 


andere relativ notwendige Seins abhangen, absolut einfach — simplex — 
sein. ? Dagegen kann das Rontingente oder potenzielle Wesen — duvarov 


— an sich: «sein» und «nicht sein », « so » oder «anders sein » 4, und 


wenn es wirklich ist, kann es wieder «nicht sein ». Es ist also notwendig 


zusammengesetzt aus Akt und Potenz ? und vergänglich und deshalb eben 
contingens, entweder akzidentell, oder auch substanziell. $ Hier in dieser 
aristotelischen Auffassung liegt ein wichtiger Ansatz für die spätere 
Entwicklung der Realdistinctio von Essenz-Existenz. Ist jedes Gewor- 
dene zusammengesetzt aus Akt und Potenz, weil es die Existenz von 
einem andern erhalten, so kann und muß die Existenz zur Essenz sich 

- verhalten wie das Empfangene zum Empfangenden, weil die Existenz 
nicht aus der Essenz gegeben ist wie in Gott. 

In der aristotelischen Unterscheidung zwischen kategorialem und 
transzendentalem, notwendigem und kontingentem, einfachem und zu- 
sammengesetztem Sein finden wir die aristotelischen Ansätze für die 
folgende Entwicklung der Realdistinction von Wesenheit und Existenz 

_in den Kreaturen zum Unterschied von Gott. Wir wollen den Versuch 
machen, das historisch nachzuweisen. Wir können dabei zwei Ent- 
wicklungslinien unterscheiden, die zuletzt in eine dritte einmünden. 
Die erste zieht sich in der abendländischen Frühscholastik von Boöthrus 
hinauf bis ins XIII. Jahrhundert. Die zweite durchzieht die arabisch- 
jüdische Philosophie. Beide, anfangs des XIII. Jahrhunderts sich ver- 
einigend, bilden die dritte Linie, die in Thomas von Aquin sich abschließt. 


1 
3 
4 
5 
6 


Den (Era 2). AUT eNetes IT. Cr RTE): 

« DOTE zo TPWTOV xal LUpiwc Avayıaiov TO anhoûv Zorıv.» IV. Met. 5 (II. 518. 31). 
« To Spa duvardy elvaı évôéyerar nal elvar xai un sivat. » VIII. Met. SI 
IHRE No. 52H 431553): 

VIII. Met. 8. (IL. 571. 18). 
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I. Von Manlius Boëthius bis ins XIII. Jahrhundert. #3 


Die Zukunft wird gerade hinsichtlich dieser Entwicklungslinie noch 
viele Lücken ausfüllen müssen. Vielleicht werden uns die Sentenzen 


x 


LA es nos 


und Summen des XII. Jahrhunderts, die nur in Handschriften vor- 
liegen, manch überraschende Resultate ergeben. Vorläufig müssen wir # 
uns mit drei Namen begnügen. 5 
‘ Manlius Boöthius (+ 525) wird an die Spitze der Anhänger der = 
Realdistinctio gestellt. Niemand wird später so häufig zitiert wie er. # 
Er soll zuerst für Essenz und Existenz die Formel: «quod est» und u 
«quo est» geprägt haben. Schon das ist zu viel behauptet, denn wir 1: 
haben bei ihm nur die Formel «quod est» und «esse». Berühmt ist 4 
sein Satz: «Diversum est esse et quod est. »! Wäre da das «esse » # 
gleichbedeutend mit «Existenz » und das «quod est» mit «Essenz », H 
dann brauchten wir nicht weiter zu disputieren. Allein dem ist nicht 
so. Beide haben bei ihm einen anderen Sinn, sogar mehrere ver- } 
schiedene Sinne. ï 
In seinem Werke de Trinitate verhalten sich « quod est » und «esse» 


Der 


in den zusammengesetzten Substanzen zueinander wie Teilwesen und. 
Ganzwesen, d. h. das «quod est » ist z. B. in der aus Materie und Form 
zusammengesetzten Substanz die Form, das «esse » die aus Materie und à 
Form bestehende Ganzwesenheit. * Selbstverständlich ist da zwischen 
Teil und Ganzem ein Realunterschied. In Gott freilich fällt, vermöge 
seiner absoluten Einfachheit, die Form mit der göttlichen Substanz zu- M 
sammen. Daher des Boëthius typischer Satz: «Deus vero hoc ipsum 
‚quod est‘, Deus est. »3 Ganz in diesem Sinne hat später auch Gilbertus 
Porretanus in seinem Kommentar den Boëthius interpretiert. 4 

In seinem dunklen Briefe an den Diakon Johannes, bekannt unter 
dem Titel: De hebdomadibus 5, hat er dem « quod est » und «esse » einen 
anderen Sinn gegeben, der sich unserer Frage weit mehr nähert. Mit 
der Absicht, zu erklären, warum die kreatürlichen Substanzen, trotzdem 
sie Substanzen sind, dennoch nicht das substanziale Bonum an sich sind, 
geht er von einem ganz aristotelischen Gedanken aus : der Participatio 
des kategorialen Seins am ens transcendentale. Das transcendentale Sein 


De hebdomadibus. P. L. 64. 1311. 
De Trimits ce Te EE ao). 

TON PAUL) - 

In librum de Trinit. P. L. 64. 1266, 
PL 64= 1311-14. 
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als solches kann an nichts teilnehmen, weil nichts ihm fremd ist, da 
alles, an was es teilnähme, wieder Sein wäre : « ipsum vero esse nihil 
aliud praeter se habet admixtum. »! So genommen, ist es überhaupt 
“noch nicht real existierend : «ipsum enim esse nondum est.» Dagegen 
insofern das Sein in der Kategorie zu einem «gwod est» geworden, 
d. h. durch eine bestimmte angenommene Form subsistiert, also zu 
einem konkreten «aliquid » geworden, kann es anderes, das eben nicht 
dasselbe « aliquid » ist, partizipieren : «at vero quod est accepta essendi 
forma est atque consistit, ‚quod est‘ participare aliquo potest. » ? Offenbar 
ist da bei Boëthius das «quod est » nicht anderes als das Suppositum 
und das «esse» das, wodurch es ist. Sie verhalten sich zueinander, 
der Vergleich ist von Boëthius, wie Concretum und Abstractum, die in 


"keinem kategorialen Dinge real dasselbe sind — z. B. Mensch und 
Menschheit —, von denen aber das erstere sein Sein hat durch die 


Teilnahme am letztern. Daher der Doppelsatz bei Boëthius : « Omne 

simplex, esse suum, et id quod est unum habet. Omni composito aliud 

est esse, aliud ipsum est. »® Wäre.im ens simplex das «quod est » nicht 

-das Sein selbst, sagt Thomas in seinem Kommentar 4, dann wäre es 
- eben nicht simplex. 

Daß hier im Gesagten nicht formell die Rede ist von der Real- 
distinctio von Essenz und Existenz, leuchtet ein. In diesem Sinne 
stimmen wir Roland-Gosselin zu.?° Aber hat Boëthius mit unserem 

… Probleme gar nichts zu tun ? Wie konnten in diesem Falle alle Späteren, 
auch solche, die Kommentare zu De hebdomadibus schrieben, wie 
Thomas von Aquin, auf ihn sich berufen ? 5 Haben allc ihn mißver- 
standen ? Möglich wäre es, denn Boëthius ist dunkel und dunkel will 
er in seinem Briefe an Johannes sein, wie er eingangs selber erklärt. 

Allein so verhält sich die Sache doch wohl nicht. Vielmehr liegt 
in seiner Theorie etwas, aus dem die Realdistinctio von Wesenheit und 
Existenz gefolgert werden konnte und mußte. Wir haben in seinem 
kreatürlich-real existierenden Suppositum, das er «quod est» nennt, 
eine bloße Teilnahme an dem Sein selbst, das auch nach ihm nur in 
Gott real verwirklicht ist. Jede Teilnahme, wie der Name besagt, belastet 
das Teilnehmende mit einer Beschränkung. Wo eine Beschränkung 
ist, da ist auch ein Beschränkendes und ein Beschränktes, die als Akt 


IH273T7. 27 Ip, ox 

4 In Jibrum Boëtii de hebdomadibus, c. 2 (Ed. Vives, 28. 473). 

5 Vgl. Le «de ente et essentia » de S. Thomas, p. 145. 

6 Vgl. Thomas, I. 50. 2 ad 3; 75. 5 ; de spiritualibus creaturis a. r ad 8. 
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und Potenz real verschieden sind. Die beiden Momente hat Boëthius in 
dem Suppositum selber angedeutet als das Wassein und die Existenz : 
«est vero quod est accepta essendi forma, est atque consistit » und 
wieder : «est enim aliquid, cum esse susceperit » ; und wieder : «Omne 


‚quod est‘ participat eo, quod est esse ut sit; alio participat, ut aigwd. 


sit.»! Wir haben also in dem kreatürlich partizipierten Suppositum 
eine Dopfelteilnahme am absoluten Sein : die eine, welche in der Form 
besteht, die als Wesenheit bestimmend und beschränkend ist : «forma 
est determinativa ipsius esse», sagt Thomas im Kommentar zu 
Boëthius. ? Sie ist es auch, die der Substanz das subsistere bestimmt 
und als Spezialform ein Suppositum vom anderen unterscheidet. 8 
Somit wird das ganze aktuelle Sein, die Existenz, von der Wesenheit 
gemessen, beschränkt. 

Folglich liegt virtuell schon bei Boëthius der tiefere Grund, warum 
kein kreatürliches Suppositum — quod est — mit dem Sein als solchem 
real identisch sein kann und notwendig zusammengesetzt sein muß in 
seiner Participatio, und diese in seiner Zusammensetzung von Wesenheit 
und Existenz. 

Wesentlich im gleichen Sinne hat viel später Gilbertus Porretanus 
(f 1154) Stellung bezogen zu unserer Frage in seinem Kommentar 
zu Boëthius. 4 Unseres Wissens war er in der Frühscholastik der erste, 
der das « quod est » und «quo est » gebraucht hat. 

Auch der große Theologe und Mystiker Hugo von St. Victor 
(1096-1141) scheint sich für unsere Probleme interessiert zu haben, 
obgleich man ihn bis dato kaum erwähnte. 5 Letzteres fällt um so 
mehr auf, als er klarer die Frage ins Auge faßte als alle Bisherigen. 
Zwar spricht auch er nicht ausdrücklich von Essenz und Existenz, nicht 
einmal von «quod est» und «quo est». Er bedient sich des boëthianischen 
«quod est» und «esse ». Aber seine Stellung ist unvergleichlich licht- 
voller. Da wo er ex professo den Unterschied zwischen Gott einerseits 
und den geistigen und körperlichen Geschöpfen anderseits behandelt, 
statuiert er zwischen beiden eine Distinctio in dem Sinne : in Gott 


1 De hebdomad. ib. 

2 In lib. de hebdomadibus c. 2. (28. 473). 

® Thomas ib.: « Unaquaeque enim illarum (formarum), inquantum distin- 
guitur ab alia, quaedam specialis forma est participans ipsum esse et sic nulla 
earum erit vere simplex. Id autem erit solum vere simplex, quod non participat 
esse, non quidem inhaerens sed subsistens (sc. Deus) ». 

* In librum quomodo substantiae bonae sint. P. L. 64. 1313 SS. 

5 Vgl. «Divus Thomas», Bd. 8 (1930), H. ı, S. 98-99. 
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sind «quod est» und «esse» real dasselbe, im Geschöpfe real ver- 
‚schieden.! Daß er von der Realordnung redet, bestätigt schon der 
"Titel des Kapitels: «De tribus rerum differentiis. » Bei ihm ist in 
‚erster Linie das «esse» klar fixiert. Es ist nicht das ens transcen- 
dentale, sondern das Existenzialsein, denn es ist, wie er selber sagt, das 
esse, welches das Geschöpf von Gott als Ursache erhielt, das von der 
Ursache in das Geschöpf als aktuelle Wirkung überging und das zu sein 
‚anfing und das daher dem Geschöpfe anderswoher kam : « quod aliunde 


ad esse venit et ex causa praecedente in actum profluxit ut esse inci-. 


- peret. » Demgegenüber kann das « quod est » als das :d, das existierend 
wird und das schon bei Boöthius immer eine «forma » bedeutete und 
das hier der Existenz direkt gegenübergestellt wird, nicht anders 

gedacht werden als die Wesenheit. Alle bisherigen Vertreter der Real- 
distinctio haben mehr und weniger klar aristotelische Gedanken ver- 
arbeitet. Das ist unserer Meinung nach auch bei den folgenden der Fall- 


II. Der Entwicklungsgang in der arabisch-jüdischen Philosophie. 


Vielleicht wird man sich daran stoßen, daß wir in der Entwicklungs- 
geschichte der Realdistinctio dem Neuplatonismus keinen besonderen 
Platz einräumen. Und das, trotzdem große Scholastiker des XIII. Sae- 
culums, sogar Thomas von Aquin, auf neuplatonische Gedankengänge 
"bei Begründung der berühmten Distinctio sich beriefen. Wir leugnen 
nicht, daß man nicht auch in gewissen neuplatonischen Werken ver- 
_einzelte Anhaltspunkte für unsere Frage finden kann. Ob sie aber dem 
wahren Geiste des Neuplatonismus, so, wie wir ihn heutzutage nach 
"viel gründlicheren historischen Forschungen kennen, entsprossen sind, 
oder vielmehr als Fremdelemente in denselben hineingetragen wurden, 
das ist eine ganz andere Frage. Wir konnten uns nie überzeugen, daß 
der Geist der ersten neuplatonisch-römischen Schule Plotins (204-269) 
die grundlegend ist für den ganzen nachherigen Neuplatonismus, der 


1 «Sunt autem in rebus alia, quae nec principium habent nec finem et haec 
aeterna nominantur ; alia, quae principium quidem habent, sed nullo fine clauduntur 
et dicuntur perpetua ; alia quae initium habent et finem et haec sunt femporalia. 
In primo ordine id constituimus, cui non aliud est esse et id quod est, id est, cujus 
causa et effectus diversa non sunt: quod non aliunde, sed a semetipso subsistere 
habet : ut est solius naturae genitor et artifex. Illud vero, cui aliud est esse et id 
quod est i. e. quod aliunde ad esse venit et ex causa praecedente in actum profluxit 
ut esse inciperet, natura est, quae mundum continet omnem. » Erud. didase. 1. I. 
Ben (PAT 1762745). 
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Realdistinctio günstig sein konnte. Der eminent monistisch-emana- 
tistische Zug dieses Systems und dann vor allem die Auffassung : Gott 
wäre überhaupt über jedem Sein und das Sein wäre erst dem voùe, dem 
Erstemanierten, zuzuteilen !, scheint doch der Theorie: Gott und 
Kreatur unterscheiden sich, weil in Gott Essenz und Existenz identisch 
und in der Kreatur real verschieden sind, nicht sonderlich günstig zu 
sein. Von der zweiten neuplatonischen-syrischen Schule Jamblichs 
(+ 333) brauche ich nichts zu sagen. In der dritten atheniensischen 
Schule. mit Proclus (410-485) an der Spitze, vollzog sich bereits eine 
starke aristotelische Infiltration im Neuplatonismus, die in Manlius 
Boëthius und teilweise auch in dem berühmten Liber de causis zum 
Ausdrucke kam, während Pseudo-Dionysius, der ebenfalls mit dem Ver- 
fasser de causis der Schule des Proclus angehört, den reineren Neu- 
platonismus vertritt. Man begreift, daß Dionysius, der unterdessen 
ein « Pseudo-Dionysius » geworden, vorsichtiger als früher und im 
Lichte des prokleischen Systems, das er verkörperte, interpretiert wird. 
Tatsächlich aber scheint, wie Roland-Gosselin richtig bemerkt ?, sowohl 
Proclus selber in seiner Institutio theologica ?, als auch der Verfasser 
de Causis * Gott den absolut Einen noch ganz im plotinischen Sinne 
als etwas Seinsloses aufgefaßt zu haben. Der Neuplatonismus als solcher 
scheidet daher für uns als Quelle der Realdistinctio aus. 

In der arabischen Philosophie steht als Vertreter der Realdistinctio 
im Vordergrunde Avicenna — Ibn Sina (f 1037). Auch er hat aristote- 
lische Ideen verarbeitet. Seiner Beweisführung liegen die Begriffe des 
ens necessarıum und contingens zugrunde. Weil Gott das absolut not- 
wendige Sein ist, das keine Ursache hat, noch aus seiner Wesenheit sein 
und nicht sein kann, sondern innerlich notwendig ist 5, muß die Existenz 
«eine Bedingung für die Konstitution der Wesenheit des notwendig 
Seienden » sein, d. h. die Wesenheit ist die Existenz selbst. 6 Dagegen 
ist jedes ens contingens aus seiner Wesenheit so, daß es sein und nicht 
sein kann, und wenn es ist, muß es eine Ursache haben, die ihm die 
Existenz gibt.” Das Dasein kommt ihm also von außen als etwas der 


En. 1.326.172, En 20.9860, 
Le «ente et essentia », 148. 
Instit. theol. (Ed. Didot, in der Ausgabe Plotins) CXV ; CXIX ; CXXIII. 
De Causis, ed. Bardenhewer, $ 20. 
M. Horten, « Die Metaphysik Avicennas », übersetzt (aus dem Arabischen) 
und erklärt. Halle 1907, S. 62. 
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Wesenheit Fremdes hinzu. ! Sowohl die arabisch-deutsche, als auch die 
früheren arabisch-lateinischen Übersetzungen der Metaphysik Avicennas 
‚bezeugen unleugbar die Realdistinctio von Essenz und Existenz in 
jedem ens contingens. ? Und wohlverstanden, es handelt sich um die 
aktualisierte Wesenheit und Existenz, denn, lehrt Avicenna, auch in 
den ewig hervorgebrachten Seins — solche hatte Avicenna angenommen 
—, die also immer aktuell existierten, ist diese Compositio von Essenz 
und Existenz als Akt und Potenz vorhanden. ? Und vielleicht bestätigt 
nichts mehr die Realität dieser Compositio als seine irrtümliche 
Behauptung : die Existenz sei in allen Kreaturen nur ein zur Wesenheit 
hinzugetretenes Accidens. * Hier verwechselt also Ibn Sina das Accidens 


dogicum und ontologicum oder praedicabile und praedicamentale. Wahr 


ist es, daß die Existenz jedes ens contingens zum fünften Praedicabile — 
zur zufälligen Aussageweise gehört. Falsch ist es, daß die Existenz 
der kreatürlichen Substanz ein Accidens praedicamentale = ens in alio 
sei. Sie bildet vielmehr ein substanzielles Mitprinzip der aus Wesenheit 
und Dasein aktualisierten Substanz. 

Hat Avicenna für seine seltsame Theorie Vorlagen benützt ? Woher 
hat er seine Auffassung von der Existenz als Accidens? Wir sind 
darüber noch sehr unvollkommen unterrichtet. Nach Averroës hätte 
Avicenna aus den Lehren der spekulativen islamitischen Theologen 
geschöpft.® Diese scheinen allerdings, abgerechnet die Existenz als 


“ Accidens, ziemlich allgemein, auf Grund der Kontingenz der Welt und 


der Creatio, die Realdistinetio von Essenz und Existenz verteidigt zu 
haben. Ihnen folgte später, so scheint es, Algazel (f ırıı) in seiner 
Destructio philosophiae, den Siger bekanntlich mit Thomas in Beziehung 
brachte. Es wäre das jene Mittelstellung : Realdistinctio ohne Existenz 
als Accidens ! Aber woher Avicennas Fassung: Realdistinctio mit 


Das. 512-139; 49- 

2 Horten, op. cit. S. 48-49 ; 62-69 ; 512-13. Vgl. die lateinische Übersetzung 
der Metaphysik. Venedig 1908 ; Met. I. 7 u. 8 ; IV. ı. 2. 3; VIII. 3-6; IX. 1. 4. 

3 «Quod enim respectu suiipsius habet, aliud est ab alio quod habet ab alio 


“a se et ex his duobus acquiritur ei esse id quod est, et ideo nihil est, quod omnino 


sit expoliatum ab omni eo, quod est potentia et possibilitate respectu sui ipsius, nisi 


 necesse esse.» Met.1I.8.74.a. Vgl. dazu Roland-Gosselin, Le « de ente et essentia », 


p. 154; derselbe «De distinctione inter essentiam et esse apud Avicennam et 
D. Thomam. » Xenia thomistica (1925), v. III. p. 285. 


4 Horten, das. 69 ; 512-13. 
5 Vgl. M. Horten, Die Hauptlehren des Averroës nach seiner Schrift die 


Widerlegung des Gazali. Bonn, 1913, S. 189. 5 (arabisch-deutsche Übersetzung). 
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Existenz als Accidens ? Es gab auch vereinzelte Korantheologen, welche 
der Existenz der kontingenten Dinge im Sinne Heraklits nur ein 


«Augenblickssein » gaben. ! Aber so hat Avicenna die Existenz durchaus 


nicht aufgefaßt. M. Horten hat ziemlich überzeugend nachgewiesen, 


daß Avicennas ganze Theorie schon in Alfarabis (f 950) Buch der … 
« Ringsteine » vorlag. 2 Woher hatte sie Alfarabi ? Das ist vorläufig . 


schwer zu sagen. Vielleicht könnte man an einen Einfluß des Neu- 


platonismus denken, der in seiner stark monistischen Tendenz die " 


irdische Substanz überhaupt nur als ein Conglomerat akzidenteller 
Formen auffaßte, — wenigstens Plotin. Hierüber muß die Zukunft 
weiteres Licht verbreiten. 


Einen scharfen Gegner erhielt Avicenna und die Realdistinctio 


überhaupt in Averroës — Ibn Roschd (+ 1108). Er stellt die Kon- 


tingenz der Welt als solcher überhaupt in Frage.® Weiter ist es 


eine falsche Lehre, wenn Avicenna behauptet, «das Dasein, das Exi- 
stieren des Dinges trete zur Wesenheit von außen real hinzu und 
verhalte sich in ihr wie ein äußeres Accidens ». * Auch den Satz: das 
Kontingente enthalte eine Vielheit, läßt er nicht gelten. 5 Averroës war 
also offenbar überhaupt ein Gegner der Realdistinctio von Wesenheit und 
Existenz, auf den sich daher später die lateinischen Averroisten, wie 
Siger von Brabant und Jandunus, mit Recht berufen konnten. 

Merkwürdigerweise wird der Rabbi Mosis Maimonides (f 1204) 
unter den Anhängern der Realdistinctio völlig übergangen. Und doch 
hat er Avicennas Lehre mit voller Klarheit, und formell von Essenz 
und Existenz redend, wieder aufleben lassen und den Realunterschied 
von Essenz und Existenz in den Kreaturen zur Unterscheidung von 
Gott gemacht. 5 


© Vgl. Horten, Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im 


Islam. Bonn 1910, S. 65-67. 

? Vgl. M. Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis. Beitr. zur Geschichte 
der Phil. des Mittelalters. B. V. H. 3 (1906), S. 10-11. 

3 M. Horten (arabisch-deutsche Übersetzung der distinctio destructionis), 
Hauptlehren des Averroës, 189. 6-26. 

PDAs 204, 26, 205, 12: O7. 35% 

5 Das. 167. 1233. Horten’s deutsche Übersetzung stimmt diesbezüglich mit 
dem Texte der frühern lateinischen Übersetzungen durchaus überein. 

° «Notum est, existentiam esse Entis accidens ideoque rem esse adventitiam 
ipsius quidditatis Entis, sed non in Deo, id quod clarum est et manifestum in iis 
quae existentiae suae causam habent. In eo vero, qui existentiae suae nullam 
causam habet, existentia nihil aliud est, quam ipsius essentia.» Rabbi Mosis 
Majmonidis «liber Doctor Perplexorum » (ed. Basileae 1629). :P. 1..cap.57- PR. 93 
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É Ill. Die Realdistinctio im XIII. Jahrhundert bis Thomas von Aquin. 


Vorläufig steht Wilhelm von Auvergne oder Guillelmus Parisiensis 
» (f 1249), der vom Jahre 1223 an machtvoll, zuerst als Lehrer, dann 
als Bischof von Paris, in die Ereignisse der Pariser Universität ein- 


. griff, an der Spitze dieser dritten Entwicklungslinie. 1 In seinen beiden 
- vor 1230 verfaßten Werken «de Trinitate » und «de Universo » nimmt 


er wesentlich im gleichen Sinne Stellung zu unserer Frage. In ihm laufen 


- die beiden vorigen Entwicklungslinien faktisch zusammen, teilweise 


| : 


sogar durcheinander, mit einer genaueren Präzision der Formeln und. 
; Termini. 
Mit ausdrücklicher Berufung auf Boëthius greift er den Gedanken 


vom Unterschiede des Rategorialen Seins und dem Sein an sich wieder 
… auf. In Goit, dem das Sein, und daher auch das Bonum substantialiter 


zukommt, sind W et und Existenz ein und dasselbe: «sint res una 
per omnem modum ». ? Das ist auch der Grund der absoluten Einfachheit 


- Gottes ?, während in den Engeln zwar keine Compositio von Materie 


und Form ist, wohl aber, wie Boëthius gelehrt, die Compositio von 
«quod est» und «quo est», oder «hoc et hoc». * Den Partizipierten 
Dingen kommt das Sein und folglich auch das Gute nur per attribu- 
tionem accidentalem zu, d. h. weil sie ihr Sein von außen ®, von einer 


- Ursache haben ®, liegt es nicht in ihrer Wesenheit selbst, sondern es ist 


ihnen zufällig, sodaß sie aus einer Zweiheit bestehen : aus Sein und 
Potenz.” Sie sind zusammengesetzt aus dem «quod est » und «quo est ». 


1 Vel. St. Schindele, Beiträge zur Metaphysik des Wilhelm von Auvergne. 
München 1900, S. 10 ff. 

2 De Trinit. (Ed. Aureliae 1674), c. 1 p. 2 b, «ad hunc modum et ens, cujus 
essentia est ei esse et cujus essentiam praedicamus cum dicimus est :ita ut ipsum 
et ejus esse quod assignamus cum dicimus est, sint res una per omnem modum. » 

Ihrer u parb 

4 « Quia omne simplex esse suum et id quod est unum habet. Quod est dicere, 
quia in vere simplici, de quo ipse (Boëéthius) loquitur, non est aliud quod est ali- 


“ quid et quo est sive esse.» P. II. de Universo P. II. c. 8. G. 


5 De Trinit. c. 6.p. 6b. 
6 Ib. «Post hoc loquemur de esse secundo, quod nominatur ... esse 


“potentiale ... et hujusmodi est esse quod coepit esse. Esse ergo indigentiae est, 


ee eget alio ad hoc ut sit nec venit in esse, nisi alio dante esse. » 
«Quoniam autem ens potentiale est non ens per essentiam, tunc ipsum 


… et ejus esse, quod non est ei per essentiam duo sunt revera et alterum accidit 


alteri nec cadit in vationem mec quidditatem ipsius. Ens igitur secundum hunc 


 modum compositum est et resulibile in suam possibilitatem et suum esse.» Ib. c. 7. 


pe 6rD: 


130 Gott und Geschôpf in ihrem tiefsten Unterschiède 


«Et omne aliud ens (außer Gott) est quodammodo compositum ex eo, , 
quod est et ex eo quo est sive esse suo sive entitate sua. »? 

Welchen Einfluß Avicenna auf Wilhelm ausübte, zeigt sich darin, 
daß er, seinen Gedankengang vom ens necessarium und ens potentiale + 
entwickelnd, die Existenz der Kreatur, wie jener, zu einem bloßen 
Accidens stempelte. Von dem absolut notwendigen Sein, d. h. Gott, ist 
das Sein schlechterdings untrennbar, «inseparabile ?», weil es ihm 
allein wesentlich zukommt und mit ihm allein absolut sdentisch ist: 
«primo principio cui soli essentiale est et unum cum eo in ultimitate ; 
unitatis. »3 Dagegen ist das potenzielle Sein erschaffen und ist von der 
Existenz verschieden, weil es dieselbe empfing. Von ihm ist also das | 
Sein trennbar, weil es ihm nur von außen zur Substanz und Wesenheit 
als Accidens hinzukomme. * Ganz im Sinne Avicennas hat auch der“ 
Parisiensis die Existenz als accidens « logicum » mit dem accidens Prae- 
dicamentale verwechselt. | 

Aus zwei Quellen schôpfend, Boëthius und Avicenna, hat auch 4 
Wilhelm von Paris ausgesprochen aristotelische Ideen verarbeitet, sie 
aber in klarere Formeln und Termini geprägt. Er spricht ausdrücklich 
von Essenz und Existenz. Leider hält er die kreatürliche Existenz für 
ein Akzidens wie Avicenna. In welchem Sinne sich Essenz und Existenz 1 
als Akt und Potenz zueinander verhalten, war ihm sicher nie klar. 

Mit Alexander von Hales (f 1245), der vor 1230 noch mit 
Wilhelm Parisiensis in Paris dozierte, beginnt die erste Franziskaner- 
schule. Ist diese Schule in ihrer Stellung zur’ Realdistinctio objektiv 
richtig gewertet worden ? Wir möchten es bezweifeln. Vorerst hat 
man der ganzen ersten Franziskanerschule, also Alexander, Rupella und 
Bonaventura, den Vorwurf gemacht, es wäre bei ihnen nur die Rede 
von der abstrahierten allgemeinen Wesenheit, «l’essence ou la nature. 
abstraite », also nicht von der aktualisierten Natur. 5 Wäre dem wirklich 
so, dann hätte die Schule mit unserer Frage nichts zu tun. Niemand 
leugnet den Realunterschied zwischen der abstrahiert-allgemeinen 
Wesenheit und ihrer Existenz. Alexander von Hales traf noch ein 


1P. IT. de Universo, P-II. c. 8. ; 4 

2 PT. de UniversorPelrees. | 

® P. TI. de Universo, P. IM. ce. 8. 

* «Omne hujusmodi causatum est possibile esse per se, et est vecipiens esse 
Supra se quod est aliud ab ipso et propter hoc est in eo potentialiter sive 
possibiliter, quoniam est ei accidens, hoc est adveniens ei et receptum ab ipso 
supra fotam completam essentiam suam.» P. I. de Universo, P. I. c. 3. 

à Roland-Gosselin O.P., Le «de ente et essentia », D' 107: 
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besonderes Mißgeschick. Auf Grund eines Kommentars in die aristote- 
lische Metaphysik, der gar nicht ihm gehört, sondern seinem Ordens- 
bruder Alexander von Alexandria (+ 1314 !) hat man ihn, auch Suarez ?, 
den Gegnern der Realdistinctio eingereiht. 

Wir werden Rupella aus Gründen, die wir nachher nennen werden, 
eine besondere Stelle einräumen. Alexander und Bonaventura gehören 
zusammen, denn sie stimmen wesentlich überein. Beide reden viel von 
einem «quod est» und «quo est». Aber der Grund der Verwirrung 
und daher auch der verschiedenen Interpretationen ihrer Lehre liegt 
darin, daß sie der Formel «quod est» und «quo est» mehrere ganz 
verschiedene Bezeichnungen unterlegen. Bald meinen sie damit das 
Verhältnis von Abstractum und Concretum, bald von Natur und Suppo- 
situm (Person), selbst von Materie und Form, und zuweilen ist das 
«quo est » in einer Frage das, was sie unter quod est in einer anderen 


_ verstehen. * Das ist übrigens auch bei Albert und selbst im späteren 


Thomismus noch der Fall, sogar bis heute. Dennoch reden beide, 
Alexander und Bonaventura, von einem besonderen «quo est» und 
«quod est», die in Gott identisch, in der Kreatur aber real ver- 


schieden sind. Welchen Sinn geben sie der ersteren These ? Welchen 


der letzteren ? 

a) In Gott. Die Frage dreht sich hier um die absolute Einfachheit 
der göttlichen Wesenheit im Gegensatz zur kreatürlichen. Alexander 
stellt die Frage formell: «an simplicitas sit proprium divinae essen- 
tiae. »® Dieselbe Frage stellt Bonaventura. # Wie lautet die Antwort ? 
Beide berufen sich auf das berühmte Dictum des Boëthius : «in omni 
eo quod est citra primum differt ‚quod est‘ et ‚quo est‘. » Beide lehnen 
von Gott jede Compositio ab. Daselbst unterscheidet Alexander aus- 
drücklich die Compositio «quod est» und «quo est» von derjenigen 


1 Vgl. Hurter S. T., Nomenclator, II. col. 469. 

2 Disp. metaph., disp. 31. sect. 1. n. 12 (v. 26. 228). 

3 Vol. Alexander von Hales, Summa theol. (Ed. Quaracchi), lib. I. P. II. 
Tuquis. Il: tr, I. q. 1 à. 4 (Tom. I, n. 348); Ib. tr. 2. sect. 1. q. I (n. 395). 

Bonaventura, I. Sent. D. 23. a. 1. q. 3 (Ed. Quaracchi, v. I. p. 408). 

4 Das ersehen wir aus Alexander selber, wenn er im gleichen Artikel sagt: 
«quo ..est, hoc est significando essentiam ut essentiam et ‚quod est‘ significando 
essentiam ut in habente illam», und dann wieder : «ens enim dicit ‚quod est‘; 
,quod est‘ autem potest dicere vel ipsam naturam, quae est essentia, vel ipsam 
rem naturae quae est personae », l. c. n. 348. 

D3S; m. th. lib. 1, BT. Inguis. I. Tr. ı q. 3..c. 3 (Tom.-I), n. 33. 

6 I. Sent. D. 8. P. IL. a. ı q. 2: «utrum summa simplicitas soli Deo con- 


veniat » (v. I. 167). 
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von Materie und Form ; ferner von jener der «forma universalis » im 


Abstractum gegenüber dem Concretum — homo, humanitas —, welch w 


letztere jene von Materie und Form schon voraussetzt. ! Nach ihm gibt 
es also in den Dingen eine Compositio « quod est » und «quo est » außer 
und neben jener von Materie und .Form und der essentia abstracta und 
dem Concretum. Trefflich bemerkt er : das «quo est » und «quod est» als 
Componentia sind nicht schon in sich entia, sondern beide zusammen 
nur Principia des kreatürlichen Seins. * Bonaventura’s Ansicht stimmt 
damit überein. Nur führt er alle kreatürlichen Compositionen auf Akt 
und Potenz zurück.® Weil alle Kreaturen ihre Existenz von Gott 
haben, ist in jeder Kreatur die differentia enfis et esse*, und die ist 
nichts anderes als das «quod est» und «quo est» des Boëthius. 5 
Soweit bisher ersichtlich, ist hier tatsächlich von einer realen 
Compositio in der Kreatur die Rede, die weder mit Materie und Form 
noch mit jener von essentia abstracta und Concretum etwas zu tun hat. 


Im Gegenteil, die «forma universalis» wird von diesem «quod est» : 


und «quo est» ausgeschlossen. 
b) In der Kreatur. Wir haben im Obigen dieser Frage schon vor- 


gegrifien. Die Sache brachte es mit sich. Welche Bedeutung gab : 


Alexander jener Compositio von «quod est» und «quo est» in der 
Kreatur ? Darüber gibt er uns gleichsam ex professo Aufschluß, da wo 
er «de simplieitate et compositione creati » handelt. 5 Wir dürfen aus 
der außerordentlich komplizierten Abhandlung nur die Hauptresultate 
erwähnen. Von allen kreatürlichen Kompositionen ist jene, die Boëthius 
de hebdomadibus mit der Formel «quod est» und « quo est », gelehrt ”, 
für Alexander die grundlegenste. Allerdings ist die Realität dieser 


! «Nec (Deus est) compositum ex aliis: sicut est in omni creatura per se 


existenti; nec componibilis cum alio; sicut est materia, quae est componibilis 
formae et formae componibilis materiae et ipsum quo est componibile ei quod est; 
nec compositioni contingens : sicut forma universalis, quae supponit ante se com- 
positionem ex materia et forma ... sicut forma universalis homo vel humanitas, 
quae advenit constituto ex anima rationali et corpori.» Ib. n. 33. 


? «Quod est» ... et «quo est» prout dicunt principia esse cujusque non - 


habent esse ut ens, sed sicut entis ». Ib. n. 33 (ad 3). 
- # «Creaturae vero compositae sunt ... quia habent esse mixtum ex actu 
et potentia». I. Sent. D. 8. P. IL. a. ı q. 2 (168). 

* « Tertia differentia (entis et esse) est in omni creato: quia enim omne, 
quod est praeter Deum, accipit esse aliunde. » Ib. 

Da diun 

PSum Ath. Bibi P. L''Inquis. 1 Tr. Tg. Il Tit. II. n. «6-62 (Tom. U. 
p. 70-76). 
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Distinctio oder Compositio neuestens noch, und nicht ohne Scharfsinn, 
. entschieden bestritten worden. ! Das zwingt uns, der Frage unsere 
besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Es liegen faktisch zahlreiche 
Mißverständnisse vor, die wir durch eine genauere Beschreibung heben 

‘ möchten, und zwar Punkt für Punkt. 

Nach Alexander von Hales selbst gehört jene Compositio : 

1. In die Klasse der wahren Kompositionen : « quae verae dicuntur 
- compositiones », im Gegensatze zu den bloß potenziellen Zusammen- 
setzungen, in denen ein Ganzes nur aus potenziellen Teilen besteht. ? 

2. Jene boëthianische Compositio von «quod est » und «quo est » 
ist in den kreatürlichen Dingen der Reihenfolge nach früher als jede 
_ andere, früher auch als jene von Maierie und Form, die Alexander 
bekanntlich, im Gegensatze zu den Thomisten, allen Kreaturen, den 
geistigen und körperlichen zuschrieb : «Dicendum, quod communior 
est et prior naturaliter compositio ex ‚quo est‘ et ‚quod est‘ quam 
materiae et formae, sicut jam dictum est.»® Daher kann er dann 
anderwärts, wieder in Anlehnung an Boëthius, sagen : auch wenn jene 
Philosophen recht hätten, die da behaupten, Engel * und Menschen- 
seele ® wären nicht aus Materie und Form zusammengesetzt, so wären . 
sie doch aus «quo est» und «quod est » zusammengesetzt und würden 
sich dadurch von Gott unterscheiden. 

3. Jene Compositio von «quo est » und «quod est » ist daher auch 
tiefer als jede andere, auch als die von Materie und Form. Denn auch 
in den aus Materie und Form zusammengesetzten Dingen sind die 
Form für sich und die Materie für sich als solche, d. h. als Bestand- 
teile wieder aus «quo est» und «quod est » zusammengesetzt ®, denn 
auch sie, d. h. die Form für sich und die Materie für sich, haben ihr 


1 Vgl. V. Sinistrero, La distinzione fra essenza ed esistenza in A. di Hales, 
Rivista di Filosofia Neoscol. Anno XXII, fasc. I-II (1930), p. 62-72. 

2.Ib. n. 58 (73): BPIb An 60/5). 

4 «Ad quod dicendum quod licet secundum quosdam philosophos intelli- 
gentia, quae dicitur angelus, sit forma sine materia, videtur tamen dicendum, 
quod sit compositum ex materia et forma. Quod si aliquibus videbitur, quod sit 

. forma per se ens sine materia, habebit compositionem ex ‚quo est‘ et ‚quod est‘. » 
SR PAM Inquis! JL Tr. TI. q 2.4. 21 n°7106. pag. 135). 

Pinus. LVA Ira] Sector LIT. 0:,328.p."300). 

6 « Ad objectum autem in contrarium dicendum quod, licet materia et forma 
et quod ex iis extendatur ad omnia, nihilominus tamen alia compositio (‚quo est‘ 
‚guod est‘) est universalior, quia se extendit secundum quemdam modum ad ea, 
quae sunt formae, vel quae sunt materiae et formae esse in forma vel esse in 
materia.» II. n. 60 (75). 


Divus Thomas. 10 
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Sein «effektive» von Gott.! So konnte Alexander mit Recht und » 
ohne Selbstwiderspruch sagen, die berühmte Compositio von «quo est» 
und «quod est» sei in «formis secundum seipsas acceptis, ubi non | 
invenitur compositio materiae et formae ». ? Wir betonen, «ohne Selbst- » 
widerspruch ». Denn Alexander verleugnet damit seine Theorie nicht : | 


jedes Geschöpf besteht aus Materie und Form. Er behauptet nur: der 
Form für sich und der Materie für sich kommt noch die weitere 


Compositio von «quo est» und «quod est» zu. Er führt also die 4 


letzte physische Compositio noch auf eine metaphysische zurück. Das 
ist wichtig und löst manche Einwände, die man gegen die Realität 


unserer Compositio ins Feld führte. 3? Ganz logisch sagt Alexander, die «| 


Einheit des «quo est» und «quod est » sei inniger als die von Materie 
und Form, und das eine könnte von dem anderen ausgesagt werden #, 


denn das «quo est» und «quod est» in ein und derselben Form oder # 


Materie ist doch sicher inniger geeinigt als Materie und Form, die nur » 


in einem Dritten übereinkommen. Deshalb können sie auch voneinander 
ausgesagt werden, während die Materie nie die Form, und die Form 
nie die Materie ist. Folgt daraus die reale Identität von «quo est» 


und «quod est» ? Keine Rede! Denn die Innigkeit der Vereinigung ® 


Zweier bestätigt ihre Verschiedenheit und die reale Verschiedenheit 
Zweier hängt nicht von der Innigkeit ihrer Vereinigung, sondern von 
der Verschiedenheit der Componenten ab. Weiter ! Weil das « quo est » 


und «quod est » als Componenten ein und derselben Form oder Materie … 


angehören, kann Alexander logisch sagen : Diese Compositio ist nicht 
aus fremdem, «ex aliis», wie die physische aus Materie und Form im 
physischen Suppositum. ® Ferner, weil unsere Compositio eine meta- 
physische ist, wodurch noch nicht das Naturding schlechterdings entsteht, 


wird sie von Albert und Alexander eine compositio « secundum rationem » 


genannt, im Gegensatze zur physischen Konstitution des Suppositums. ® 


IB2n. 79.7479): ENTbn 8 (73 sol:). 

3 Vgl. Sinistrero, Riv. d. Fil. Neo-scol. 69-70. 

* « Praeterer, majoris unitionis sunt ‚quo est‘ et ‚quod est‘ quam materia. 
et forma : unum enim de altero dicitur ; quod non est reperire in materia et forma. » 
IT. n: 60 ad obj. (75). 

DIT ne rade tte) neo to) 

$ «Sunt enim quaedam compositiones secundum rationes, quaedam vero in 
esse simpliciter.» IT. n. 58 ad 1 (73). Zu den ersteren rechnet Alexander mit 
Albert die von «quo est» und «quod est». Daraus zog man den Schluß: also: 
ist die Distinctio von «quo est» und «quod est» eine rein logische, « secundum 
rationem ». Dieser Schluß ist unseres Erachtens ganz irrig, wie das «esse sim- 
pliciter schon andeutet. Vgl. Riv. d. Fil. Neo-scol. 69. 
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Alles das spricht gar nicht für den logischen Charakter des «quo est » 
und «quod est ». 

4. Endlich ist, nach Alexander, jene Distinctio von « quo est» und 
«quod est » die allgemeinste, «communior »1, so allgemein, daß sie 
selbst auf Gott Anwendung findet. Aber in Gott sind «quo est » und 
«quod est» zdentisch, in allem anderen bilden sie eine « compositio », 
und zwar die absolut erste, die Gott und Geschöpf scheidet, also die 
eigentliche Wurzeldifferenz. ? 

So Alexander. Bonaventura ist etwas reservierter. Doch gibt auch 
er dieser Compositio den Primat vor jener von Materie und Form, 
die er jeder Kreatur zuerteilt. 3 | 

Formell und explizite sprechen Alexander und Bonaventura nicht 
von einer Distinctio essentiae und existentiae. Aber sachlich bedeutet 
das «quod est» und «quo est», dessen Identität in Gott die absolute 
Wesenseinfachheit begründet und dessen Differenz in den Kreaturen, 
weil sie die Existenz empfangen haben, die erste, tiefste Compositio realis 
begründet, nichts anderes als die Realdistinctio von Essenz und Existenz 
in jedem kreatürlichen Wesen. * De Wulf hat sie ihm daher mit Recht 
zugesprochen. ° 

Johann von Rupella (? 1245) räumen wir einen eigenen Platz ein, 
nicht bloß, weil er Alexander’s Nachfolger auf dem PariserLehrstuhl war 
und seine literarische Tätigkeit noch in die voralbertinische Zeit fällt, 
sondern weil er in der ersten Franziskanerschule der einzige war, der 
in den geistig kreatürlichen Wesen — Seele, Engel — jede Compositio 
von Materie und Form entschieden ablehnte. # Das hat ohne Zweifel 
einen Einfluß gehabt auf eine noch stärkere Betonung der Distinctio 
von Essenz und Existenz in den Kreaturen. Faktisch haben wir bei 
Rupella ein «quod est» und «quo est», das, mit ausdrücklicher 


EFF. COr(75)- 
2 «In Primo (Gott) enim est reperire ‚quod est‘ et ‚quo est‘, licet non secun- 


dum vationem compositionis ; descendit ergo ab identitate omnimoda ejus ‚quod 
est‘ cum eo ‚quo est‘, differentia prima hujus ab illo.» II. n. 61 (76). 

3771®Sent. D 32 P- ta ra 1. (Tom. 2. 89 ss.) ; Dist. 17. a. 1, q. 2. (413 ss.). 
Daselbst sagt er, für die Seele genüge das «quod est» und «quo est» noch 
nicht ; es müsse die Compositio von Materie und Form noch hinzukommen. 

4 Alexander schützt unsere Interpretation prägnant in den folgenden Worten : 
«Quod conveniat omni creaturae videtur ... eo, quod nullum creatum est sua 
essentia nec a se habet esse sed aliunde dependet; ergo in creatura omni ‚quo est‘ 


“et ‚quod est‘ differunt.» II. n. 59 (74). 


5 Hist. d. 1. phil. medievale. Louvain 1924, I. 330. 
6 Summa de Anima (Ed. Domenichelli, Prato 1882). P. I. XI. u. XIII, 
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Berufung auf Boöthius !, nur in Gott absolut identisch ist kraft seiner 


absoluten Wesenseinfachheit. 2 Dagegen ist das gleiche «quod est» 


und «quo est » bei Rupella eine entitative « compositio » im Sinne von 
«partes essentiales », eines jeden kreatürlichen Seins, weil es Kreatur ıst, 
d. h. von Gott empfangenes Sein besitzt.? Es ist in den geistigen 
Kreaturen die einzige Compositio, welche dieselben von Gott unter- 
scheidet, weil es absolut einfach ist und welche auch das Gexstig- 
geschöpfliche vom Körperlichen unterscheidet, da in letzterem noch 
Materie und Form hinzukommen. ? 

Aber welchen Sinn gab Rupella seinem « quo est » und «quod est » ? 
Das ist die springende Frage. Zum voraus die Bemerkung, daß auch 
bei ihm, wie bei Alexander von Hales, die Formel verschiedene Be- 
deutungen hat. Doch, welchen Sinn gibt er ihr als Grundunterschied 
zwischen Gott und Kreatur ? Die Antwort ist nicht so leicht. Für uns 
etwas orientierend ist’es, daß Rupella selbst öfter statt quo est und 
quod est die Formel «essentia » und «ens » setzt. 5 Welchen Sinn gibt 
er dem «essentia », welchen dem «ens » ? 

a) Das «essentia ». Meint er damit die im Singulären aktualisierte 
Wesenheit, oder aber nur — so hat man ja die ganze Franziskaner- 
schule charakterisiert 6 — die abstrahierte allgemeine Wesenheit ? Ich 
halte letzteres heute noch für absolut unhaltbar, denn erstens : keine 
abstrahierte Wesenheit ist als solche ein immanenter Teil des physisch 
Singulären ; nun betrachtet aber Rupella das «quo est» und «quod 
est», d. h. das «essentia » und «ens» als «partes essentiales » des real 
Existierenden, und zwar analog wie Materie und Form. Weiter: 
zweitens sind «quo est» und «quod est» — essentia-ens nach Rupella 


IDEE PERS TON) 

? « Proprie vero et absolute simplex est, in quo non est compositio materiae 
et formae nec differentia ejus, ‚quod est‘ et ‚quo est‘ ut Deus. » Ib. I. XXIII. 

® «Sic ens creatum (cum) non sit ens nisi ab alio, quod est principium primum 
et per illud, a quo dependet, apparebit, quod differt in eo ‚quod est‘ et ‚quo est‘ 
(sc.) ens et essentia.» Ib. I. XIII (120). 

4-«Communiter dicitur simplex in comparatione et secundum se quodammodo 
simplex ut spirituales substantiae, quae comparatione elementorum simplicia 
dicuntur et etiam in se quodammodo. Non enim habent compositionum quae est 
ex materia et forma ; habent tamen compositionem ejus ‚quod est‘ et ‚quo est‘. 
Proprie et absolute simplex est, in quo non est compositio materiae et formae, 
nec differentia ejus ‚quod est‘ et ‚quo est‘, ut Deus. » Ib. I. XXIII (134) ; Ib. 
XLIII (187). 

Ib TM tome oO) 

$ Roland-Gosselin O. P., Le «de ente et essentia », 167-168. 
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von Gott erschafien, ja sogar allein von Gott aus nichts, «ex nihilo » 
hervorgebracht. ! Kein Mensch wird das von der abstrahiert allgemeinen 
_ Wesenheit sagen. Drittens : zwischen abstrahierter Wesenheit und dem 
Singulären ist allerdings ein Realunterschied. Aber nie entsteht aus 
beiden zusammen eine Compositio realis. Nun aber bilden « essentia »und 
«ens» nach Rupella eine reale Compositio, ja sogar die erste, die in der 
Kreatur überhaupt ist. ? Und viertens : diese Compositio ist so eminent, 
daß sie einerseits Gott und Kreatur, anderseits kreatürlich Geistiges 
und Körperliches unterscheidet, wie wir oben hörten. Kein Zweifel, 
Rupella spricht mit dem «quo est » von der aktualisierten Wesenheit ! 

6) Was meint er mit dem «quod est » oder «ens ». Ist es wirklich 
identisch mit Suppositum, ähnlich wie Boëthius es gefaßt hatte ?? Wir 
leugnen nicht, daß Rupella dann und wann so zu reden scheint. Das 
kommt daher, weil die Kreatur erst im Suppositum existierend wird. 
Wer aber Rupellas Texte genau analysiert, entdeckt bald, daß das 
«quod est » oder «ens » nicht das Suppositum bedeuten kann, sondern 
nur die Existenz, denn erstens nennt Rupella das «quod est » oder «ens » 
einen essentiellen Teil des Gewordenen. Nun ist aber das Suppositum 
nie eine pars essentialis eines Dinges, sondern es setzt die Dingnatur 
schon voraus ; zweitens nach Rupella ist das «quod est » oder «ens » 
ein Teil, « pars » des Gewordenen. Dagegen ist das Suppositum immer 
das totum, das Ganze. 

Nach der natürlichsten Interpretation treten hier Essenz und 
Existenz als die zwei Correlativa einander gegenüber in dem Sinne: 
das Geschöpf ist seiner Natur nach eine gewordene Wesenheit, d. h. ein 
Wassein, das die Existenz von Gott empfing, weil es nicht aus sich selbst 
seiend ist : «Est ergo in qualibet creatura ens «quod est » sc. ipsum 
ens differens ab eo «quo est » sc. sua essentia : quia cum sit ens per 
participationem, non est ens sua essentia.»* Rupella bestätigt mit 
diesen Worten selbst das, was wir oben gesagt. 

Unsere Darstellung der ersten Franziskanerschule weicht wesentlich 


1 «Alio (autem) modo dicuntur partes essentiales materia et forma et hae 
partes solum inveniuntur in illis, quae a Deo sunt de aliquo, non autem in his 
quae a Deo sunt de nihilo. ... Dicendum ergo est, quod spiritualia ut anima 
- spiritualis compositionem habent ex partibus essentialibus, quae partes sunt 
‚quod est‘ et ‚quo est‘, quae sunt a Deo et de nihilo et non habent compo- 
sitionem, quae est ex materia et forma.» Ib. I. XIII (120-21). 

2 Jbidem u. I. XXIII (134). 

3 Vol. Roland-Gosselin O.P., 1. c. 
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von jener Roland-Gosselin’s und anderer ab. Aber wir haben die 
Stellung Punkt für Punkt begründet. Sachlich ist die Schule eine sehr 
entschiedene Verteidigerin der Realdistinctio, die sie in manchen Punkten 
klarer, präziser und korrekter aufgefaßt hat als Albert. Wie in anderen 
Fragen, folgt sie auch da Hugo von St. Victor, der boëthianische 
Gedanken weiter entwickelte. Der Entwicklungsgang ist ziemlich klar # 
verfolgbar. Mit seinem «quod est » und «ens » wollte Boëthius vorerst 
nur den Unterschied zwischen dem real existierenden Suppositum als 
Kategorialding und dem ens transcendentale hervorheben. Da das 
letztere als ens imparticipatum nur in Gott verwirklicht ist, von dem 
jedes Kategorialding als ens participatum sein Sein empfangen hat, lag 
in dem Suppositum oder «quod est » schon virtuell die distinctio von 
Essenz und Existenz : als Partizipierendes und Partizipiertes enthalten. 
Hugo hat die letztere Distinctio bereits aus Boëthius herausentwickelt 
und in der Franziskanerschule treten Essenz und Existenz klarer als 
die zwei Wesenskomponenten jedes kreatürlichen Dinges auf, deren 
Compositio die Kreatur und Gott grundlegend unterscheidet. 


Albert der Große (f 1280). 


Albert ist, wie in vielen anderen, auch in dieser Frage das « Sorgen- 
kind » der Interpretatoren. Wie im tiefen, wilden Bergsee die zahllosen 
Sturzbäche rauschend, den Schutt ablagernd meist den Seespiegel trüben, 
so kommt Albert bei der Unmasse des Materials, das ihm gleichsam 
unter der Hand zusammenfließt, selten in einer großen Frage zu einer 
lückenlos abgeklärten Stellungnahme. 

Bemerken wir gleich eingangs, daß auch er das «quod est» und 
«quo est» in ganz verschiedenem Sinne nimmt. Das sagt er in seiner 
später verfaßten Summa theologica ausdrücklich selber. Bald bedeutet 
das «quod est» die Wesenheit des Dinges, dem gegenüber das «quo 
est» als das effektiv Machende steht. Bald wieder bezeichnet das 
«quod est » die Substanz, die in der Natur, im Gegensatz zum Accidens, 
allein wirklich ist.! Wohl zu beachten ist weiter, daß alle großen 
Scholastiker nicht bloß in der logischen Ordnung von « Abstractum » 
und «Concretum » reden, sondern auch in der real-hysischen. Häufig, 
besonders wenn sie von der Trinität reden, stellen sie die Wesenheit 
und das Suppositum ein und desselben real existierenden Dinges als 
Abstractum und Concretum einander gegenüber, und zwar im Sinne 


1 Sum. theol. P. II. Tr. I. q- 3. membr. 3. à. 2 (Ed. Vives, Paris, v. 32. col. 36). 
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eines « quod est » und «quo est ». 1 Sie sagen auch, und mit Recht, daß 


. nur in der Kreatur Natur und Suppositum real verschieden wären. Und 
. zwar ruht diese Realdistinctio auf jener von Wesenheit und Existenz. 


Alles das sind auch heute noch thomistische Auffassungen ! 

Beide Entwicklungslinien, diejenige von Boëthius bis zur Franzis- 
kanerschule und jene von Avicenna bis und mit Wilhelm von Paris, 
üben auf Albert einen mächtigen Einfluß aus. Aber der Einfluß ist 
in den zeitlich früher und später abgefaßten Werken Alberts verschieden. 
Weil seine Summa theologica nachweisbar nach 1270, also nach den 
Hauptwerken seines Schülers Thomas verfaßt ist, fällt sie für unseren 
Zweck weniger in Betracht. Orientierend mag es für den Leser weiter 
sein, daß Albert unsere Frage allda berührt, wo er die absolute Ein- 
fachheit — simplicitas — der göttlichen Wesenheit der nur relativen 
Einfachheit der geistig-kreatürlichen Substanzen — der Seele und Engel 
— gegenüberstellt. Albert ist ein scharfer Gegner der platonisch- 
augustinischen Compositio von Materie und Form in der Seele und den 
Engeln. Aber nie und nirgends gibt er zu, daß das geschôpfliche Geistes- 
wesen ohne jede Compositio sei.” Es ist zusammengesetzt aus einem 
«quod est» und «quo est». _ 

Versuchen wir es durch Beantwortung zweier Fragen, etwas Klarheit 
in Alberts verworrene Stellung zu unserer Frage zu bringen. Erstens: 
wie hat er die Gedankengänge des Boëthius weiter ausgebaut ? Zweitens: 


* in welchem Sinne hat er Avicenna’s Ideen weiter entwickelt ? 


I. Zeitlich hat Boëthius früher auf Albert eingewirkt als Avicenna. 
In der Summa de Creaturis, seinem frühesten Werke, das er, wie auch 


- Grabmann und Pelster bestätigen, vor der Pariser Lehrtätigkeit, somit 


vor den Sentenzen verfaßt hat — 1246 war es sicher fertig gestellt — 
kommt überhaupt nur Manlius Boëthius zum Worte. Aber schon in 


1 Vgl. dazu Thomas, S. Th. I. 39. 4 u. 5 ; Alexander Hales, S. Th. 1. I. P. II. 
quis IL. Ir.r de 1. a. 4 (Ed. Quaracchi, v. I, n. 348) ; bei Bonaventura, I. Sent. 
D sarrnd.e3 (Ve, 1.240858). 

2 Als Hauptquellen seien erwähnt: Summa de Creaturis, P. I. tr. 1.q. 2.2.5; 
tr. IV. q. 21.a. 1; P. IL. tr. I. q.7.a. 3 (v. 34. 35). Sententiae : I. D. 2. a. 13 
(v. 25) ; D. 8. a. 15 u.a. 22 u. à. 25 ; D. 42. a. 9 (v. 26) ; II. Sent. D. 2. a. 2 (v. 27) 


- D. 3. a. 4. De natura et origine animae. tr. I. c. 8. (v. 9). De intellectu et intelli- 


gibili, 1. I. tr. I. c. 6 (v. 9). De unitate intellectus, c. 7 (v. 9). In XI Metaph. tr. II. 
©. 7; tr. II. c. 19 u. c. 39 (v. 6). De causis et processu universitatis, 1. I. tr. 1.c.8 
(v.70) ; 1. IE. tr.1.c. 3 u-c. 18-19; tr. IL. co. 73.0. 18-19 ; tr. 4. c. 5. Summa theo- 
Jogica, P. I. tr. 4. q. 19-20 (v. 31); P. IL. tr. I. q. 3 membr. 3.a. 2 (v. 22) tre IN. 
a1 ; trou il q:70 membr. 1(v.33)- 


140 Gott und Geschôpf in ihrem tiefsten Unterschiede 


diesem Erstlingswerke tritt eine gewisse, wenn auch wankende Lehr- 
entwicklung zutage. Zwei Thesen bleiben indessen immer dieselben : 
Seele und Engel, also die kreatürlichen Geistesdinge, sind nicht aus 
Materie und Form zusammengesetzt ; sie sind aber ihrer Natur nach … 
nicht so einfach wie Gott. Sie sind vielmehr zusammengesetzt aus « quod < 
est» und «quo est»: «Dicendum, quod angelus est substantia com- # 
posita, et tamen non est ex materia et forma, sed est substantia 
composita, sicut substantia, quae habet in se plura sc. esse ‚guod est‘ 
et esse ‚quo est‘. » 1 

Welchen Sinn gab er dem «quod est » und «quo est» ? Anfänglich 
sicher keinen anderen als Boëthius selbst, den er fortwährend zitiert. 
Jede Kreatur und daher auch die geistige, ist zusammengesetzt aus 
Natur und Suppositum.* Diese Auffassung kehrt auch in den späteren 
Werken mit Berufung auf Boëthius wieder. So in den Sententiae ?, de 
causis et processu universitatis * und selbst in der Summa theologica. ? 
Parallel mit dieser Auffassung läuft eine andere Interpretation des 
Boëthius, die jener Hugo’s von St. Victor und der Franziskanerschule 
entspricht. Wir betonen : Albert selber nennt sie schon in seinem 
Erstlingswerke eine andere Erklärung: «secundum alium ... intel- 
lectum. » Darnach ist jedes kreatürliche Wesen, auch das geistige, Gott 
gegenüber als Ursache zusammengesetzt aus dem « Wassein » und dem # 
« Daßsein »: «ut sit » und «ut sit aliquid determinatum in speciebus ». 5 
Hier ist offenbar die Rede von der Realdistinctio zwischen Wesenheit 
und Existenz. Und ganz im Sinne Alexanders von Hales und Rupellas, 
sagt er, daß sowohl die Menschenseele ? als auch der Engel® aus 


1 Summa de Creaturis, P. I: tr. IV. q.20 (34. 459): P. MH. tr. L. a. 7.a. 3, 
(35. 100-103). 

? «Et hoc praecipue verum est in spiritualibus substantiis, in quibus non 
est accipere compositionem nisi suppositi et naturae, cujus est suppositum illud. » 
PE 1242 2.8.5234. 3340), ID zus VI ge 21a (3A 

ST Sent ADN 134(20369)) 

BAD NII ARCS MOFKOR). 

IP. Ste. IV qu membr 1.827.160). 

5 «Secundum alium tamen intellectum, ut supra dictum est, tunc participat 
actu primae causae u? sit, actu vero secundae causae ut sit aliquid determinatum 
in speciebus. » Summ. de Creat. P. I. tr. IV. q. 21. a. ı ad 4 (34. 465-66). 

7 «Consentio in hanc partem, quod anima sit composita ex principiis essen- 
lialibus, quae sunt quod est et esse, sed non ex materia et forma. » I. Sent. D. 8. 
ar 20. (250287). 

$ «Mea opinio semper fuit, quod angelus sit compositus ex partibus essen- 
tialibus, sed non ex materia et forma.» II. Sent. D. 3. a. 4 (27. 68). Dasselbe- 
später in der Summa theol. P. II. tr. XII. q. 70 membr. 1 (33. 27): 
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Wesensprinzipien : «ex principiis essentialibus » zusammengesetzt wären, 
was er von Wesenheit und Suppositum nie hätte sagen dürfen. Von 
den aristotelischen Sphärenintelligenzen redend, wendet er auch auf sie 
7 diese Compositio an, weil sie kreatürlich sind. ! Mit Alexander von 
Hales warnt auch er, daß die beiden Wesensprinzipien nicht im Sinne 
von zwei Wesenheiten ein und desselben zu fassen sind, sondern als 
zwei verschiedene Realitäten ein und derselben Wesenheit: «sed unam 
(naturam) duplicem secundum duplex esse » oder noch besser : « duplex 
esse in essentia una ». ? Der tiefste Grund aber, den Albert für diese 
Zusammensetzung in jeder Kreatur angibt, ist immer derselbe : das 
Geschöpf hat empfangenes Sein und aus Empfangendem und Empfan- 
genem entsteht eine compositio : «omne quod est citra primam sub- 
stantiam est recipiens a substantia prima : recipiens autem et receptum 
dicunt quandam compositionem. »® Das ist auch der tiefste Grund, 
warum Gott, weil er das Sein selbst ist, einzig und allein das Bonum 
essentiale genannt wird. 4 

Fassen wir das Gewonnene kurz zusammen. Alberts methodische 
Eigenart tritt auch hier klar zutage. Den ganzen Entwicklungsgang 
der boëthianischen Richtung verfolgend, nimmt er zwei verschiedene 
Resultate in seine Synthese auf, ohne sie genauer zu unterscheiden. Eines 
ist ihm sicher, und darin stimmt er mit allen Vorgängern der gleichen 
Entwicklungslinie überein : kein kreatürliches Wesen, auch nicht das 
geistige, ist so einfach wie Gott ; es ist jedes vielmehr in seiner Natur 
zusammengesetzt. Zweitens, diese grundlegende Compositio ist nicht die 
von Materie und Form, sondern von «quod est» und «quo est ». 
Drittens, diese Compositio hat bei ihm bald den Sinn, der Realunter- 
scheidung von Natur und Suppositum, bald wieder von Wassein und 
Daßsein, also Essenz und Existenz. Daß die Compositio von Natur 
und Suppositum jene von Wesenheit und Existenz noch als frühere, 
tiefere voraussetzt, darüber ist sich Albert wohl nie ganz klar geworden. 

II. Endlich der Einfluß Avicennas auf Albert den Großen. Zeitlich 
später als Manlius Boäthius, hat Avicenna mit seinem aristotelischen 
ens necessarium und potentiale auf Albert vertiefend eingewirkt. Da- 
gegen hat Albert seinerseits die Theorie Avicennas in einem wichtigen 


Punkt korrigiert. 


1 De causis et processu universitatis. L. II. tr. II. c. 7 (10. 489) ; ib. L. I. 
El Ve Cr (108 A18-19)Er TE ESEL (10.2437-38) 5 te. IV. c. 374(10.2576-77). 

2 In XI. Metaphys. tr. II. c. 19 (6. 642). 

STD: 27152.09.39 (6. 094). 
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Erst nach der Abfassung der Summa de Creaturis, aber schon in 
den 1249 vollendeten Sententiae Alberts macht sich Avicennas Einfluß 
geltend. Wie früher erwähnt wurde, hat Avicenna aus dem Unter- 
schiede des ens necessarium und ens potentiale die Identität von Wesen- 
heit und Existenz in Gott und die Verschiedenheit in den Kreaturen 
erschlossen. Darnach läßt sich das erste Auftreten des großen arabischen 
Philosophen bei Albert bezüglich unserer Frage noch näher bestimmen. 
Schon in I. Sent. D. 8a. 22 werden Boëthius und Avicenna mit Namen 
nebeneinander zitiert. ! Aber bereits in dem vorhergehenden Artikel 15, 
wo die Existenz des ens potentiale als ein Accidens bezeichnet wird ?, 
ist Ibn Sina’s Einfluß unverkennbar. Der allererste Einfluß Avicennas 
auf Albert dürfte sich also in der ersten Pariser Lehrtätigkeit, 1245-48, 
geltend gemacht haben. | 

Wie wir soeben gesagt, bezeichnet Albert mit Avicenna die Existenz 
des ens potentiale als «Accidens ». Das legt es uns nahe, gleich von 
der Korrektur zu reden, welche Albert an Avicennas Theorien vor- 
genommen hat. Wir haben früher von einer fatalen Verwechslung des 
Accidens logicum mit dem Accidens praedicamentale bei Avicenna 
gesprochen. Moses Maimonides und Wilhelm von Paris hatten den 
gleichen Irrweg betreten. Allen dreien tritt Albert indirekt entgegen, 
schon in den Sentenzen, wieder de «causis et processu universitatis » 
und später in der Summa theologica. Die Existenz der Kreatur ist 
wohl ein accidens logicum, d. h. weil die Kreatur ein ens potentiale 
ist, kann das Dasein ihr innesein und nicht innesein : «accidens 
dicitur, quod contingit inesse et non inesse ». ? Daher kann von der 
Kreatur, weil sie das Dasein von einem anderen hat, die Doppel- 
frage gestellt werden : ob sie sei, «an est», oder ob sie nicht sei, 
«an non est». Nur Gott ist notwendig das Sein selbst und deshalb 
ist nur in ihm das «quod est » und «quo est » absolut dasselbe, «idem 
penitus ». * Dagegen gibt es kreatürliche Existenzen, die substanziell 


12° Sent 2D RS 22 ads nn) 

? «Omne enim ens creatum fuit in potentia et potuit non esse quantum ad 
potentiam causae efficientis et ideo dicitur accidens. » I. Sent. D. 8. a. 15 (25. 242). 

SÉTASentTE DAS arr 42) 

© « Omne enim, quod ex alio est, aliud habet esse et hoc quod est .... Quod 
autem esse habeat in effectu, ex se non est sibi, sed potius ex primo esse, ex quo 
fluit omne esse quod est in effectu. Hoc ergo quod est, ab alio habet esse et illud 
quod est, et sic esse hoc modo accidit ei, quia ab alio sibi est ; et ideo in ipso quaeri 


potest an est, an non est.» De causis et proc. universitatis, L. I. tr. I. c. 8 (ro. 377° 
und 378). 
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sind. ! Albert läßt in dieser Frage an Klarheit und Bestimmtheit 
nichts zu wünschen übrig. Schon die obige Definition vom Accidens : 
. «inesse et non inesse », ist nur auf das Accidens logicum anwend- 
: bar. Er schließt somit das accidens ontologicum von dem Problem . 
kategorisch aus ! 

Vertiefend nannten wir Avicennas Einfluß auf Albert. Das ist 
insofern wahr, als Albert das Problem mehr und mehr auf Akt und 
Potenz zurückzuführen sucht. Man konstatiert allerdings auch hier 
bei Albert ein gewisses Wanken. Die Frage: in was besteht denn 
eigentlich diese tiefste, grundlegendste Compositio des Geschöpfes, auch 
des geistigen, zum Unterschiede von Gott, macht ihm Kopfzerbrechen. 
- Das fühlt man sehr gut heraus, wenn er die bekannte Distinctio von 
«quod est» und «quo est» eine compositio «secundum rationem » 
nennt im Gegensatze zur compositio «secundum rem ». ? Diese Unter- 
scheidung haben wir übrigens auch bei Alexander von Hales. ? Damit 
hat aber Albert durchaus nicht eine bloß logische Distinctio im Auge. 
In dem Fall vermöchte sie ja Gott und Kreatur nicht zu unterscheiden, 

- was Albert und Alexander überall betonen. Albert hat dabei nur den 
Unterschied zwischen metaphysischer und physischer Compositio im Auge 
oder will, wie er selber bemerkt, betonen, daß die Abhängigkeit der 
Kreatur von Gott in Gott nichts setze. Und das ist wahr. Aber in der 
hervorgebrachten Kreatur selber hat diese Abhängigkeit von Gott eine 

reale Grundlage : «sed hoc verum est, quod habitudines esse creati in 
ipso esse crea!o fundantur. » 4 Die Abhängigkeit der Kreatur von Gott 
belastet die erstere mit einer Compositio. In welchem Sinne ? In dem 
Sinne, daß jedes real existierende kreatürliche Sein zwar Akt ist, weil 
es existiert, aber zugleich in potentia, weil es von der ersten Ursache 
das Sein erhielt und abhängig ist. Die compositio von «quod est » und 
«quo est » im Sinne von Akt und Potenz wendet Albert auf alle krea- 
türlichen Wesen an; auf die erste, höchste aristotelische Sphären- 


1 Sum. theol. P. 1. tr. IV. q. 19 membr. 3 (31. .129-30). 

2 Sum. theol. P. II. tr. I. membr. 3 (32. 29). 

Sumstheol.L. LR Inquss-4. Tr1l. q.1. Tit. II.n. 58 (Tom. IL. p.73). 

4 «Sed tamen istae habitudines non fundantur in ipso (Deo) sed in aliis, 
nullam suae simplicitatis faciunt diminutionem : sed hoc verum est, quod habi- 
tudines esse creati in ipso esse creato fundantur. » De caus. et proc. universitatis, 
1. II. tr. I. c. 18 (10. 463). « Tamen quia creatum est, de necessitate ponit habitu- 
dinem ad creantem : et haec habitudo aliquid est in ipso, licet sit respectu alterius ; 
unde haec habitudo cum ente creato facit concreationem et compositionem. » 
I. Sent. D. 2. a. 13 (25. 68-69). 
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intelligenz !, auf die Engel?, die menschliche Seele * überhaupt auf. 


alles, was nicht immer tätig ist, wie Gott als actus purus, sondern 
bald tätig, bald nicht tätig, bald aktiv, bald nur passiv sich verhält. * 
Das gesamte Reich der aktiv-passiven Tätigkeiten und aktiv-passiven 


Fähigkeiten der kreatürlichen Wesen führt Albert schließlich auf die ° 


Zusammensetzung von Akt und Potenz des kreatürlichen Wesens im 
Sinne des «quod est» und «quo est» zurück. Daraus weht tiefer « 


aristotelischer Geist, den Avicenna mit seinem ens necessarium und 
potentiale in Albert geweckt hat. 
Schließen wir ab. Albert vermochte das Problem nicht in jeder 


Hinsicht abzuklären. Ohne Zweifel ist er sachlich ein Verteidiger der 4 


Realdistinctio von Wesenheit und Existenz. Das ist evident daraus: 
erstens, weil nach ihm jedes kreatürliche Sein, im Gegensatz zu Gott, 
seiner Natur nach aus Akt und Potenz zusammengesetzt ist ; zweitens, 
weil er die Lehre Avicennas, der formell von der Realdistinctio von 
Essenz und Existenz gesprochen, mit der erwähnten Korrektur, zur 
seinigen macht ; drittens, weil er das «quod est» und «quo est », das 
die Kreatur von Gott grundlegend unterscheidet, ganz im Sinne der 


Franziskanerschule, auch mit Wassein — essentia — und Daßsein. 


— existentia — wiedergibt, und daher viertens : das «quod est» und 


«quo est » als principia essentialia des zusammengesetzten Geschöpfes À 
betrachtete. Verwirrend aber ist und bleibt bei Albert, daß er die … 
beiden Distinctionen zwischen Essenz — Existenz und Natur — Suppo- » 


situm nicht zu unterscheiden vermochte. Ihm schwebt immer der 
boëthianische Gedanke vor: was in der Wirklichkeit existiert, ist 
immer das «Suppositum », also sind Existenz und Suppositum das- 
selbe. In Wahrheit setzt die Distinctio von Natur und Suppositum 
die andere von Essenz und Existenz noch voraus. Sein Schüler Thomas 
wird die Frage völlig klären. 

(Fortsetzung folgt.) 


1, De. .caus. et proctumiv 1, IL. tr) Il=ce. 7 (10.485) 

? Summa de Creat. tr. IV. q. 21 a. 1 (34..463-65). 

3 « Unde licet, nos in natura animae ponamus aliquid potentiale et aliquid, 
quod est actus illius, non tamen possumus dicere, quod potentiale, quod est in ipsa, 
materia prima sit. » De intellectu et intelligibili, L. I. tr. I. c. 6 (9. 487) ; dasselbe 
De unitate intellectus, c. 7 (9. 471). 

* De intellectu et intelligibili, 1. c. De natura et orig. animae, tr. I. c. 8 (9. 
395) ; in XI Metaph. tr. II. c. 19. (6. 641) 
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Von Dr. Gebhard ROHNER, Domkapitular in St. Gallen. 


(Fortsetzung.) 


IT, 
Die Gegenwart Christi im heiligen Sakrament. 


Das wahre Opfer Christi am Kreuze ist im heiligen Sakramente 
enthalten und darum gegenwärtig, und zwar nicht bloß wie in einem 
Zeichen oder in einem Bilde, sondern in Wahrheit und Wirklichkeit 
(St. Thom. III 75, 1). Doch wie ? 

1. Der heilige Lehrer sagt kurz und bündig : «modo penitus super- 
naturali », auf ganz und gar übernatürliche Weise. Deshalb kann diese 
Art der Gegenwart vom Menschenverstande auf Erden niemals in sich 
erkannt werden. Nur der heilige Glaube erfaßt sie, und auch er nur 
sehr unvollkommen. «Weil sie ganz und gar übernatürlich ist, kann 
sie secundum se nur vom göttlichen Verstande erkannt werden. Der 
verklärte erschaffene Verstand, der Anteil hat an der Klarheit der 
göttlichen Erkenntnis, schaut sie in der Wesenheit Gottes. So lange 
wir auf Erden sind, erkennt sie unser Verstand nur durch den Glauben, 
wie alle übrigen göttlichen Geheimnisse. » ! Daher können wir von der 
Gegenwart Christi im heiligen Sakramente eigentlich nur erklären, wie 
sie nicht ist. 

2. St. Thom. (III 75, ı ad 4) sagt zuerst : «Christus ist in diesem 
Sakramente gegenwärtig nicht nach Art der körperlichen Gegenwart, 
d. h. nicht nach der einem Körper eigenen Weise, nicht so, wie er in 
seiner sichtbaren Gestalt ist, sondern geistiger, unsichtbarer Weise 
(spiritualiter i. e. invisibili modo et virtute spiritus). » 


1 III 76, 7: «Quia modus essendi, quo Christus est in hoc sacramento, est 
penitus supernaturalis, a supernaturali intellectu, sc. divino, secundum se visibilis 
est, et per consequens ab intellectu beato vel angeli vel hominis, qui secundum 
participatam claritatem divini intellectus videt ea, quae supernaturalia sunt per 
visionem divinae essentiae. Ab intellectu autem hominis viatoris non potest 
conspici nisi per fidem sicut et cetera supernaturalia. » 
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3. Denn er ist im heiligen Sakramente «per modum substantiae » + 


(III 76, 3), d. h. nicht nach Art der ausgedehnten Quantität, der es 


natürlicher Weise eigen ist, ganz im ganzen und die einzelnen Teile « 


in den einzelnen Teilen zu sein, sondern nach Art der Substanz, der es 


von Natur aus zukommt, ganz im ganzen und ganz in jedem Teile zu 


sein. In der heiligen Hostie ist der Leib Christi ganz und in jedem " 


Teile derselben ganz gegenwärtig, «und zwar gleicherweise, ob die 
Dimensionen wirklich geteilt sind oder in der Tat ungeteilt bleiben. 
Aber so lange die heilige Hostie ungeteilt bleibt, ist Christi Leib nicht 
etwa vielmal unter der Gestalt des Brotes gegenwärtig, sondern nur 
einmal, weil die Vielheit erst nach der Teilung eintritt. Wenn aber 
die Teilung wirklich geschieht, ist Christi Leib so oft gegenwärtig als 
die Hostie in Teile geteilt wird. »! Desgleichen ist auch die « quantitas 
dimensiva » des Leibes Christi in diesem Sakramente nicht nach der 
ihr natürlich eigenen Art, sondern auch «per modum substantiae » ; 


daher ist sie ganz in der heiligen Hostie und in jedem Teile derselben # 


ganz.? Diese Lehre von der Gegenwart «per modum substantiae » 
ist nach dem heiligen Lehrer der entscheidende Punkt der geheimnis- 
vollen Daseinsweise Christi im heiligen Sakramente. Sie ist aber « penitus 


Ba we un 


supernaturalis» und kann daher der Phantasie und dem natürlichen 


Menschenverstande nie nahe gebracht, sondern nur im Glauben an 
Gottes Offenbarung festgehalten werden. Daß es sich in Wirklichkeit 
so verhält, schließt der hl. Thom. unmittelbar aus den Verwandlungs- 


worten, «quae sunt effectiva in hoc sacramento» (III 76, I). «Die - 


unmittelbare Wirkung der Verwandlung ist die Substanz des Leibes 
Christi, nicht dessen « quantitas dimensiva », was daraus erhellt, daß die 
ausgedehnte Quantität des Brotes auch nach der Konsekration bleibt 
und nur die Substanz des Brotes verwandelt wird. » à 

Aus dieser entscheidenden Wahrheit ergibt sich nach St. Thom. : 


1 III 76, 3 u. ad 1 : «Et hoc indifferenter, sive sint dimensiones actu divisae 
vel etiam sint actu indivisae, divisibiles vero potentia. ... Numerus sequitur 
divisionem. Et ideo quamdiu quantitas manet indivisa actu ..., corpus Christi 
non est pluries sub dimensionibus panis, sed toties, in quot partes dividitur. » 

? III 76, 4 ad 1 : « Quantitas dimensiva corporis Christi est in hoc sacramento. 
non secundum proprium modum, sed per modum substantiae, cujus natura est 
tota in toto, et tota in qualibet parte. » 

3 III 76, 4: « Conversio quae est in hoc sacramento directe terminatur ad 
substantiam corporis Christi, non autem ad dimensiones ejus; quod patet ex 
hoc ; quod quantitas dimensiva panis remanet, facta consecratione, sola substantia 
panis transeunte. » : É 
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a) die wichtige Lehre, was im heiligen Sakramente «ex vi ver- 
borum vel sacramenti», und was «ex vi naturalis connexionis vel 
concomitantiae » enthalten ist. Da die Worte der Konsekration das 
bewirken, was sie bedeuten — sie bedeuten aber direkt die Substanz 
des geopferten Leibes und die Substanz des am Kreuze vergossenen 
Blutes Christi —, deshalb ist in Kraft der Worte (vi verborum) die 
Substanz des Leibes und Blutes im heiligen Sakramente enthalten und 
gegenwärtig, alles übrige in Christus aber in Kraft der natürlichen, 
unzertrennlichen Verbindung mit dem Leibe und Blute Christi, also 
z. B. die Akzidenzien des Leibes und Blutes, die geistige Seele, die 
Gottheit, die Verklärung Christi. 

b) Ferner ergibt sich (III 76, 5), daß Christus im heiligen Sakramente 
nicht « örtlicher » Weise, «non sicut in loco, non localiter » gegenwärtig 
ist, und zwar weder circumscriptive noch definitive ; denn beides besagt 
eine «praesentia localis » ; circumscriptive, wie z. B. unser Leib an 
einem Orte ist, so daß die Teile desselben nach ihrem Maße örtlich 
auseinander liegen ; definitive, wie z. B. unsere Seele im Leibe und 
darum an einem bestimmten Orte und nur an demselben, nicht auch 
anderswo sich befindet. Sie ist zwar ganz im ganzen Leibe und ganz 
in jedem Teile desselben, aber immerhin so, daß sie nicht außerhalb 
des Leibes ist. Christi Leib ist aber nicht bloß derart im heiligen 
Sakramente gegenwärtig. Gewiß ist er in der ganzen Hostie ganz und 
in jedem Teile derselben ganz enthalten, aber so, daß er dennoch zu- 
gleich im Himmel in sua specie visibili (St. Thom.) und secundum 
naturalem modum existendi (Trident.), und auch auf vielen andern 
Altären in sacramento zugegen ist. Er ist also nicht definitive in der 
heiligen Hostie, sondern vollständig unabhängig von den heiligen 
Gestalten, ähnlich wie Gott selber wahrhaft und wirklich in den 
Geschöpfen gegenwärtig, aber nicht von ihnen abhängig ist (III 76, 
6 ad 3). 

«DaB aber der Leib Christi nicht über die Gestalt der Hostie 
hinausreicht, oder daß er nicht auch an einem anderen Teile des Altares 
ist, rührt nicht daher, daß er im heiligen Sakramente definitive oder 
circumscriptive zugegen wäre, sondern daher, daß er daselbst zu sein 
anfing durch die Verwandlung des Brotes. » ! «Dadurch ist jedoch die 


1 III 76, 5 ad 1: «Quod autem corpus Christi non est extra superficiem 
sacramenti nec est in alia parte altaris, non pertinet ad hoc quod sit ibi definitive 
vel circumscriptive, sed ad hoc, quod incepit ibi esse per consecrationem panis. » 
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Substanz des Leibes Christi nicht etwa das Subjekt der Dimensionen. 


des Brotes geworden, wie es die Substanz des Brotes war ... und 
deshalb zu jenem Orte in Beziehung trat durch die eigenen Dimensionen. 
Der Leib Christi dagegen hat diese Beziehung durch fremde Dimen- 
sionen. Umgekehrt aber stehen die eigenen Dimensionen des Leibes 
Christi in Beziehung zu jenem Orte mittelst der Substanz des Leibes. 
Darum ist der Leib Christi in diesem Sakramente in keinerlei Weise 
‚localiter‘ ». 2 Wenn man also behauptete, Christi Leib sei daselbst 
« definitive » gegenwärtig, so würde die geheimnisvolle Art der Gegen- 
wart Christi in diesem Sakramente vollständig zerstört. 

c) Aber noch weiter ! Aus diesem «modus penitus supernaturalis » 
ergibt sich auch, daß Christi Leib im heiligen Sakramente «immobi- 
liter » gegenwärtig ist, und zwar einmal in bezug auf die örtliche 
Bewegung — in quantum ad motum localem — (III 76, 6). «Was 
nicht örtlich irgendwo ist, wird auch nicht örtlich bewegt an und für 
sich, sondern höchstens durch die Bewegung dessen, in dem es ist. » ? 
Wenn daher das heilige Sakrament z. B. in Prozession von einem Orte 
zum andern getragen wird, so bezieht sich diese Bewegung von Ort 
zu Ort auf die heiligen Gestalten, welche vom Orte abhängig sind, 
nicht aber auf den Leib Christi, welcher vom Orte unabhängig ist. 
Freilich ist durch die Wesensverwandlung der Leib Christi unter den 
heiligen Gestalten wahrhaft gegenwärtig und bekommt dadurch « eine 
gewisse Beziehung » (quamdam habitudinem) zu denselben ?, doch so, 
daß nicht etwa eine Abhängigkeit eintritt. Alle Bewegung ist nur 
«ratione specierum». Immerhin muß. die Phantasie aufmerksam 
gemacht werden, daß sie sich Christus im heiligen Sakramente nicht 
wie tot vorstelle. Er ist daselbst lebendig und alle Bewegung, die 
ihm in sich zukommt, hat er auch in diesem Sakramente ; aber jede 
Abhängigkeit von den heiligen Gestalten und von dem sie umgebenden 
Orte muß ausgeschlossen bleiben, weil der Leib Christi daselbst ist 
«per modum substantiae ». 


1 III 76, 5: «Non tamen substantia corporis Christi est subjectum illarum 
dimensionum, sicut erat substantia panis, ... quae comparabatur ad locum illuui 
mediantibus propriis dimensionibus. Substantia corporis Christi autem compa- 
ratur ad locum illum mediantibus dimensionibus alienis .... Unde nullo modo 
corpus Christi est in hoc sacramento localiter. » 

? III 76, 6: «Quod non est in loco, non movetur per se in loco, sed solum 
ad motum ejus in quo est. » 

® III 76, 6: «Per hoc quod dicimus, ipsum esse sub hoc sacramento, signi- 
ficatur qusedam habitudo ejus ad hoc sacramentum. » 


et 
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‘ Ferner ist Christus im heiligen Sakramente «immobiliter quantum 
ad quamcunque aliam mutationem » (III 76, 6), z. B. wenn er aufhört, 
unter den heiligen Gestalten zu sein. Dieses « Aufhören zu sein » hat 
4 seinen Grund nur darin, daß die Gestalten dieses Sakramentes zu sein 
aufhören 1, nicht etwa weil er von ihnen abhängig wäre, sondern weil 
die Beziehung des Leibes Christi zu den heiligen Gestalten aufgehoben 
wird, ähnlich wie Gott aufhört, der Herr des Geschöpfes zu sein, weil 
dieses aufhört. * Dadurch wird Gott nicht im geringsten verändert ; so 
auch der Leib Christi, wenn er « propter species desinentes » aufhört, 
im Sakramente gegenwärtig und wirksam zu sein. Auch der Opferakt 
Christi in diesem Sakramente, wodurch er die Früchte des Kreuzes- 
opfers uns zuwendet, erfährt in sich nicht die geringste Veränderung, 
auch wenn er aufhört, in uns zu wirken. Die Veränderung ist nur 
in den heiligen Gestalten, weil sie aufhören, oder in uns, weil wir auf- 
hören, per fidem et devotionem mit ihm uns zu vereinigen. 

' Ob dieses Verhältnis des Leibes Christi zu den heiligen Gestalten 
eine «relatio realis » oder nur «relatio rationis cum fundamento in re » 
sei, darüber spricht sich der hl. Thomas nicht aus; er nennt es nur 
«habitudo quaedam ». Aus dem Vergleiche desselben mit der Beziehung 
des Schöpfers zu den Geschöpfen, möchte man meinen, es sei eine 
«relatio rationis ». Er nennt es aber nicht so, damit man nicht etwa 
daraus schließe, Christi Leib sei nicht wahrhaft und wirklich, sondern 
"nur nach unserer Vorstellung im heiligen Sakramente gegenwärtig. Weil 
das Verhältnis aber durch die Wesensverwandlung entsteht und darum 
sicher eine «relatio realis » der heiligen Gestalten zum heiligen Leibe 
Christi als «continens ad contentum » eintritt, möchte man annehmen, 
daß auch die « habitudo contenti ad continens » eine «relatio realis » sei. 
St. Thomas heißt sie aber nicht ausdrücklich so, damit nicht etwa 
die Vorstellung aufkomme, Christi Leib sei abhängig von den Gestalten. 
Es ist eben eine ganz eigene «habitudo », welche mit den unserm 
natürlichen Verstande bekannten Beziehungen nicht auf gleiche Stufe 
gesetzt werden darf. Sie entsteht aus dem Geheimnisse der Wesens- 


1 III 76, 6: «Cum Christus habeat de se esse indeficiens et incorruptibile, 
non desinit esse sub hoc sacramento, neque per hoc quod ipsum desinat esse, 
neque etiam per motum localem sui, sed solum per hoc quod species hujus sacra- 


menti desinunt esse. » | 
2 III 76, 6 ad 3: «Speciebus cessantibus desinit esse corpus Christi sub eis, 


_ non quia ab eis dependeat, sed quia tollitur habitudo corporis ad illas species, 
per quem modum Deus desinit esse Dominus creaturae desinentis. » 


Divus Thomas. 11 
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verwandlung, wird also geheimnisvoll bleiben. Für jeden Fall muß 
nach St. Thomas jede Abhängigkeit des Leibes Christi von den Gestalten 
ausgeschlossen werden. Wenn nun Christus «immobiliter» in der 
heiligen Eucharistie gegenwärtig ist, so ergibt sich daraus folgerichtig, 
daß er daselbst enthalten ist, erhaben über Raum und Zeit, erhaben 
über die Gesetze von Ort und Zeit, unabhängig von denselben. Denn 
«nullo modo est ibi localiter » (III 76, 5), also erhaben über den Raum. 
Er ist daselbst «immobiliter », also erhaben über die Zeit. Denn die 
Zeit ist «numerus motus secundum prius et posterius». Wenn daher 
jede Bewegung ausgeschlossen ist, dann auch das Maß der Bewegung. 

Dieses « Gegenwärtigsein » des Leibes Christi, erhaben über Raum 
und Zeit, ist ein «modus essendi penitus supernaturalis ». Es ist daher 
ein vergebliches Bemühen, mit der Phantasie und dem natürlichen 
Verstande die Sache sich vorstellen zu wollen. Es ist eine ganz eigene 
Art der Gegenwart, welche uns nur durch die Wesensverwandlung, also: 
durch die Offenbarung Gottes bekannt ist und deshalb nur mit dem 
Glauben erfaßt werden kann. Nach unserer natürlichen Erkenntnis. 
bezeichnen wir jedes «Gegenwärtigsein » als in Zeit und Raum; das 


sagt uns klar und bestimmt der geläufige Ausdruck : «hic et nunc », hier 


und jetzt. Was gegenwärtig ist «in loco», ist es auch «in tempore » 
und umgekehrt. Weil nun die heiligen Gestalten wirklich in Ort und 
Zeit gegenwärtig sind, der Leib Christi aber unter diesen Gestalten, 
so reden wir von der Gegenwart des Leibes Christi unwillkürlich immer 
in Ausdrücken von körperlicher Gegenwart, also von Zeit und Raum. 
Aber wir müssen stets vor Augen haben, daß diese Ausdrücke nur gelten 
«ratione specierum », nicht «ratione corporis Christi contenti sub specie- 
bus». Nach dem hl. Thomas besteht ein ausgemachter Widerspruch 
darin, daß ein Körper «secundum naturalem modum existendi » (Trid.) 
zugleich an verschiedenen Orten gegenwärtig ist, nicht aber darin, daß: 
derselbe Körper an einem Orte nach seiner natürlichen Seinsweise, also in 
Raum und Zeit, an andern Orten aber erhaben über Raum und Zeit, 
«in sacramento » zugegen ist. Auch das Tridentinum redet auf gleiche 
Weise.! Der Ausdruck «praesens esse in sacramento oder sacramen- 


! Trident. sessio XIII, cap. 1. « Neque enim haec inter se pugnant, ut ipse 
Salvator noster semper ad dexteram Patris in coelis assideat juxta modum existendi 
naturalem et ut multis nihilominus aliis in locis sacramentaliter praesens sua sub- 
stantia nobis adsit, ea existendi ratione, quam etsi verbis exprimere vix possumus, 


possibilem tamen Deo esse, cogitatione per fidem illustrata assequi possumus 
et constantissime credere debemus. » 
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_taliter » dient nicht etwa dazu, um Widersprüche zu verdecken, sondern 
dazu, um das Geheimnis Gottes mit menschlichen Worten wiederzugeben. 
Durch das Geheimnis des Wesensverwandlung und deshalb durch 
Gottes Offenbarung werden wir notwendig dazu geführt, eine zweifache 
Gegenwart in diesem Sakramente wohl zu unterscheiden, nämlich die 
Gegenwart nach unserem menschlichen Begriffe, welche nicht anders 
als in Raum und Zeit aufgefaßt werden kann, und dann die Gegenwart 
nach Gottes Begriff, welche erhaben ist über Zeit und Raum; es ist 
die Gegenwart «in aeternitate ». Nach unserm Begriffe von Gegenwart 
sind die heiligen Gestalten von Brot und Wein und die Wirkungen des 
heiligen Sakramentes in uns gegenwärtig ; denn beides ist «hic et nunc ». 
Wir bringen «hic et nunc» das Opfer dar, wir empfangen «hic et 
nunc » die Wirkungen des heiligen Sakramentes. Nach Gottes Begriff 
von Gegenwart ist der Leib Christi oder «Christus passus » im Sakra- 
mente zugegen. Diese zweifache Gegenwart wird mit den gleichen 
menschlichen Worten ausgedrückt, obwohl ein unendlich großer Unter- 
schied zwischen beiden Begriffen besteht. Wenn Gott zu uns redet, 
- gebraucht er menschliche Worte — sonst könnten wir ihn gar nicht 
verstehen — ; aber damit verbindet er seine göttlichen Begriffe. Diese 
erfassen wir nur durch den heiligen Glauben. Wenn wir aber die Worte, 
durch welche Gott seine Geheimnisse uns offenbart, nur nach mensch- 
lichen Begriffen auffassen, ziehen wir Gottes Geheimnisse in den Bann- 
kreis unserer Phantasie und des natürlichen Menschenverstandes herab, 
beurteilen die Gedanken Gottes nach unsern Gedanken, währenddem sie 
doch himmelhoch über uns erhaben sind. Es soll umgekehrt geschehen. 
Gott läßt sich in unserer Sprache zu uns herab, um uns durch den 
Glauben zu seinen Gedanken zu erheben. Wir sollen uns zu seinen 
. Geheimnissen hiaufziehen lassen, damit wir Anteil haben an seiner 
- göttlichen Erkenntnis und über Zeit und Raum in die Ewigkeit erhoben 
und vorbereitet werden für die «visio mysteriorum Dei»; sonst wird 
die Theologie kalt, eiskalt. > 
Das alles gilt auch vom Begriffe der Gegenwart Christi im heiligen 
Sakramente. Durch den Glauben läßt uns Gott teilnehmen an seinem 
Begriffe von Gegenwart. Wenn es darüber keine Offenbarung Gottes 
gäbe, wir also dem natürlichen Verstande überlassen wären, so würden 
wir ohne weiteres urteilen : es ist ein Widerspruch, daß das Leiden 
Christi im heiligen Sakramente gegenwärtig und doch zugleich ver- 
gangen ist, weil wir eben natürlicher Weise keinen andern Begriff von 
Gegenwart körperlicher Dinge haben, als den in Zeit und Raum. 
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Nach Gottes Begriff gibt es also ein « Gegenwärtigsein », welches 
das « Vergangensein » nach unserem Begriffe nicht ausschließt. Beides 
ist miteinander vereinbar, ist göttliche Tatsache. Wenn daher St. Thomas … 
mit den heiligen Vätern und das Trident. immer reden von der « passio » 
Christi praeterita significata per hoc sacramentum », so verstehen sie 


das «praeterita» nach unserm Begriffe von Gegenwart in Zeit und « 
Raum ; denn so sind nur die getrennten heiligen Gestalten und die ” 


Wirkungen des heiligen Sakramentes in uns gegenwärtig, das Leiden % 
Christi aber ist vergangen. Wenn aber der heilige Lehrer sagt: «illud # 
verum sacrificium crucis oder passio Christi oder Christus passus con- 


tinetur in hoc sacramento, non solum ut in figura vel in signo, sed in « 


rei veritate », so versteht er das « Enthaltensein » und deshalb « Gegen- ” 
wärtigsein » nach dem Begriffe Gottes von Gegenwart, «in aeternitate», : 
«modo penitus supernaturali». Aus dem Ausdrucke « passio praeterita » 
darf nicht geschlossen werden: also ist «Christus passus » in keiner À 
Weise «secundum rei veritatem» gegenwärtig, sondern nur «ut in 
signo ». Das hieße das Geheimnis der Wesensverwandlung zerstören. 

Daher darf, fa muß vom « Vergangensein » und « Gegenwärtigsein » 3 
des Leidens Christi im heiligen Sakramente gesprochen werden. Ver- 5 
gangen ist es und bleibt es nach unserem Begriffe, in Zeit und Raum, ri 
gegenwärtig wird es nach Gottes Begriff von Gegenwart, «in aeternitate ». 
Das « Vergangensein » in Zeit und Raum ist nicht eine Vernichtung, 
ist keine «annihilatio », sondern der Übergang von der Daseinsweise in 
der Zeit zur Daseinsweise in der Ewigkeit, welchen der Volksmund am 
Neujahr allemal in anschaulicher Weise ausdrückt mit dem Spruche : » 
Es ist wieder ein Jahr ins Meer der Ewigkeit versunken. Dem Auge | 
Gottes ist nichts zukünftig und vergangen, alles ist ihm gegenwärtig. : 
Nun kommt Gott und sagt uns: Was für Euch vergangen ist, mache # 
ich durch meine Allmacht, durch die Wesensverwandlung unter den 
Gestalten des Brotes und Weines auch für Euch wieder gegenwärtig; 
aber dadurch, daß es im heiligen Sakramente auch für Euch zugegen _ 
ist, hört es nicht auf, nach Eurem Begriffe vergangen zu sein, es bleibt 
auch unter den sakramentalen Gestalten nur gegenwärtig «in aeter- 
nitate ». Doch hüte man sich wohl, daraus zu schließen : also ist Christus 
im heiligen Sakramente nur in unserer Vorstellung, nur in unserem 
Glauben gegenwärtig. Das wäre eine neue Täuschung der Phantasie. 
Diese geheimnisvolle Gegenwart, erhaben über Zeit und Raum, ist eine 
wahre und wirkliche. So wahr als die sichtbaren Gestalten in Zeit 
und Raum da sind, eben so wahr, ja noch viel wahrer ist «Christus 
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. passus » unter denselben Gestalten zugegen « secundum modum aeterni- 
tatis». Wer diese zweifache Art der Gegenwart nicht vor Augen hat, 
wird von der menschlichen Phantasie durch beständige Widersprüche 
arg gequält. Besonders treibt sie argen Mißbrauch mit dem Wörtchen 
«zugleich». Wenn z. B. «Christus passus » im heiligen Sakramente 
enthalten ist, aber «zugleich » auch «Christus glorificatus », so möchte 
die Phantasie und der natürliche Menschenverstand sogleich wieder 
einen Widerspruch finden. Er ist scheinbar und löst sich, wenn man 
erwägt, daß das «zugleich » ohne weiteren Zusatz «zu gleicher Zeit » 
bedeutet. Das kann aber auf die Gegenwart unter den heiligen Gestalten 
nicht angewendet werden, weil dort Zeit und Raum ausgeschlossen sind. 
Es kann sich nur auf die Gestalten selber beziehen, welche wirklich 
in Zeit und Raum sind ; es kann nur bedeuten, daß Christus passus 
et glorificatus unter denselben Gestalten, also nur «ratione specierum » 
zu gleicher Zeit zugegen sind. Dadurch wird aber das Verhältnis des 
Leidens Christi und seiner Verklärung untereinander oder zueinander 
"nicht im geringsten beeinflußt. Unter den Gestalten ist Christus nach 
dem Begriffe Gottes von Gegenwart enthalten, also erhaben über Zeit 
und Raum, darum nicht etwa nebeneinander zu gleicher Zeit, sondern 
nacheinander, gerade so wie es war, als das Leiden Christi geschah und 
die Verklärung darauf folgte. Das Verhältnis zueinander ist ein nach- 
einander, aber nicht etwa in Zeit und Raum, sondern im ungeteilten 
« nunc aeternitatis ». Was also « zugleich » ist, in demselben Augenblicke, 
zur selben Zeit, ist alles nur « ratione specierum », nicht «ratione Christi 
contenti sub speciebus ». Deshalb ist auch die Angst und Furcht unbe- 
, gründet, man müsse annehmen, Christi Leib sei im heiligen Sakramente 
«zu gleicher Zeit» tot und lebendig, zu gleicher Zeit von der Seele 
informiert und nicht informiert. In Wirklichkeit ist alles so lieblich 
geordnet. Da ist «beata passio Christi nec non et ejus ab inferis 
resurrectio, sed et ejus in coelos gloriosa ascensio » (Canon Missae), 
. «totum opus redemptionis nostrae » (St. Thom.) unter denselben sakra- 
mentalen Gestalten enthalten, nicht im Verhältnis von « Nebeneinander », 
sondern in der Ordnung von « Nacheinander », in geregelter Aufeinander- 
folge, wie es vor Gottes Augen in Wahrheit und Wirklichkeit ist. 
Diese sakramentale Gegenwart nach Gottes Begriff erklärt auch, 
warum es ohne jeglichen Belang ist, ob die Konsekrationsworte in der 
Form unserer Zukunft (pro vobis effundetur) oder in der Form unserer 
"Gegenwart (pro vobis effunditur) oder in der Form unserer Vergangenheit 
(pro vobis effusus) ausgedrückt werden, Es sind menschliche Worte, 
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aber von Gott gesprochen, enthalten darum eine göttliche Wahrheit, 
daß nämlich der Leib und das Blut Christi nach Gottes Begriff und 
Gegenwart im heiligen Sakramente enthalten sind. Vor Gottes Augen 
aber sind unsere Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit ein ungeteiltes 
«nunc aeternitatis », obwohl die Ordnung des Nacheinander und Auf- 
einander darin vollkommen gewahrt bleibt. 

Freilich ist es dem menschlichen Verstande unmöglich, sich einen 
Begriff der göttlichen Art von Gegenwart zu bilden, und auch dem 
gläubigen Sinne geht es schwer, sich über unsern Begriff zu erheben. 
Das ist wohl der Grund, warum St. Thomas und das Tridentinum nur 
selten den Ausdruck gebrauchen «Christus passus », oder : das Leiden 
Christi ist im heiligen Sakramente gegenwärtig, sondern viel häufiger 
« continetur », ist enthalten darin. Aus diesem Grunde dürfte die Frage 
am Platze sein, ob es nicht besser wäre, anstatt von Mysteriengegen- 
wart, von Mysterieninhalt zu reden. Die Gefahr vor Mißverständnissen 
wäre sicher viel geringer. 

Bei dieser Gelegenheit sei noch die philosophische Frage berührt, 
ob durch Gottes Allmacht eine vergangene Handlung, ein vergangener 
Zustand «in individuo» reproduziert werden könne oder nicht. Weil 
die meisten Philosophen darin einen inneren Widerspruch finden, will 
man dadurch auch die Vergegenwärtigung des Leidens Christi. im 
heiligen Sakramente als unmöglich erweisen. Doch diese philosophische 
Frage hat mit dem, was im heiligen Geheimnisse geschieht, gar nichts 
zu tun. Der Philosoph kann die erwähnte Frage nur lösen nach dem 
menschlichen Begriffe von Gegenwart und Vergangenheit, also in Zeit 
und Raum ; sonst überschreitet er sein Gebiet und tritt unbefugter- 
weise in das theologische über. Die Gegenwart im heiligen Sakramente 
aber ist eine übernatürliche, welche der Theologe nur durch die Offen- 
barung Gottes kennt. Mag daher der Philosoph seine Frage in seiner 
Art lösen, wie er will, die Vergegenwärtigung des Leidens Christi im 
Sakramente wird dadurch nicht berührt. Überdies ist es eine durchaus 
falsche Vorstellung, als ob durch die Wesensverwandlung eine « Repro- 
duktion » des Leidens Christi stattfinde. Schon früher ist in der 
Theologie disputiert worden, ob durch die Konsekration eine « adductio » 
oder « productio » des Leibes Christi geschehe. Weder das eine noch 
das andere ist der Fall. Beides ist eine Frage der Phantasie, welche 
da gar nicht mitzusprechen hat. Durch die Wesensverwandlung wird 
das Brot in die «substantia Praeexistens corporis Christi crucifixi » 
verwandelt und darum nicht neu hervorgebracht, sondern unter den 
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Gestalten gegenwärtig gemacht «modo penitus supernaturali ». Vor der 
Konsekration war « Christus passus » Goft allein wahrhaft und wirklich 
gegenwärtig «in aeternitate », erhaben über Zeit und Raum. Im heiligen 
Sakramente wird er auch für uns zugegen, aber auch erhaben über 
‚Zeit und Raum, und bleibt in sich vergangen. Nochmals sei es betont, 
daß die Gegenwart «in aeternitate » wahrhaft und physisch, nicht bloß 
in Gottes Gedanken ist. St. Thomas tritt klar und bestimmt dafür ein. ! 

d) Aus der Lehre, daß der Leib Christi in der Eucharistie « per 
modum substantiae » gegenwärtig ist, ergibt sich endlich, daß er da- 
selbst «impassibili modo», leidensunfähig ist. Er ist eben nicht in 
eigener, sondern in fremder Gestalt im heiligen Sakramente zugegen. 
Die sakramentalen Gestalten sind es, welche leiden, nicht aber der 
Leib Christi. 2 Wenn daher jene berührt, gebrochen, mit den Zähnen 
zermalmt, zertreten werden, so berührt dies alles den Leib Christi nicht, 
prout est in propria specie. 

Zur tieferen Erklärung dieser leidensunfähigen Seinsweise im heiligen 
Sakramente frägt der hl. Thomas bei dieser Gelegenheit, ob die Apostel 
beim letzten Abendmahle unter den sakramentalen Gestalten den 
sterblichen Leib Christi genossen haben, und antwortet darauf: « Beim 
letzten Abendmahle war es derselbe Leib Christi, den die Apostel mit 
leiblichen Augen «in propria specie» sahen, und den sie «in specie 
sacramenti » genossen. Sie sahen aber «in propria specie » den leidens- 
fähigen und sterblichen Leib. Also war es auch der sterbliche Leib, 
der ihnen im Sakramente gereicht wurde. Aber er war «impassibili 
modo » im heiligen Sakramente, der in sich leidensfähig war, wie auch 
unsichtbarer Weise, der in sich sichtbar war. » * 

Ja, St. Thomas sagt noch weiter: Wenn man damals am Kar- 
freitage das heilige Sakrament aufbewahrt hätte, dann wäre Christus 
im Sakramente gestorben (d. h. seine Seele hätte sich vom Leibe 


1 I 14, 13: «Unde omnia quae sunt in tempore, sunt Deo praesentia, non 
solum ea ratione qua habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, 
sed quia ejus intuitus fertur ab aeterno supra omnia prout sunt in sua praesen- 
tialitate. » 

2 III 81, 3 : « Species illae sunt quae patiuntur, non vero ipsum corpus Christi. » 

3 III 81, 3: «Idem corpus erat, quod a discipulis tunc in propria specie 
videbatur, et in specie sacramenti sumebatur. Non autem erat impassibile secun- 
dum quod in propria specie videbatur. ... Unde nec ipsum corpus Christi, quod 
. in specie sacramenti dabatur, impassibile erat. Impassibili tamen modo erat 
sub specie sacramenti, quod in se erat passibile, sicut invisibiliter, quod in se 
rat visibile, » 
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getrennt), hätte aber nicht gelitten, z. B. durch die Nägel, durch die 
Geißeln, durch das Anspeien usw.! Also das Leiden von außen mußte 
damals von Christi Leib im heiligen Sakramente ausgeschlossen werden, 
nicht aber das innere Leiden, noch auch der Tod. Warum ? Weil 
Christi Leib «per modum substantiae » im Sakramente zugegen ist. 

Aus dem gleichen Grunde müssen wir sagen : Nach der Auferstehung 
ist es derselbe Leib, der aus dem Grabe hervorgegangen und den wir 
im -Sakramente genießen. Seit der Auferstehung ist der Leib Christi 
verklärt ; also genießen wir in der heiligen Kommunion auch den 
verklärten Leib Christi; aber nicht deshalb ist er im Sakramente 
«modo impassibili et invisibili », weil er verklärt ist, sondern eben weil 
er daselbst «per modum substantiae » ist. Doch hüte man sich wohl, 
daraus, daß jetzt der verklärte Leib Christi im Sakramente gegenwärtig 
ist, zu folgern : also ist nicht auch «Christus passus » darin enthalten. 
Denn es kann nicht scharf genug vor Augen gehalten werden, daß 
beim letzten Abendmahle der sterbliche Leib Christi nicht « vi verborum », 


nicht in Kraft der Konsekrationsworte im Sakramente zugegen war, 


sondern «vi concomitantiae, vi naturalis connexionis », und ebenso, 
daß nach der Auferstehung (also jetzt) der verklärte Leib Christi nicht 
«vi verborum, sondern ebenfalls nur «vi concomitantiae » darin ent- 
halten ist. Vor und nach der Auferstehung bewirken nämlich die Ver- 
wandlungsworte ein und dasselbe. Sie bewirken, was sie bedeuten und 
bezeichnen. Das ist aber vor und nach der Auferstehung dasselbe, 
nämlich «Christus passus » oder «illud verum sacrificium crucis ». Es 
ist deshalb zum mindesten sehr ungenau und mißverständlich, wenn 
man sagt: Jetzt ist kein anderer als der verklärte Leib Christi im 
heiligen Sakramente gegenwärtig. Man müßte sogleich unterscheiden : 
vi concomitantiae — concedo, vi verborum = nego. Es täuschen sich 
sowohl jene, welche meinen, daß «vi verborum » der jetzt leidende 
und sterbende Heiland unter den Gestalten des Sakramentes zugegen 
sei, — Christus leidet jetzt nicht mehr, er hat gelitten — wie auch jene, 
welche dafürhalten, daß «vi verborum » der verklärte Leib Christi im 
Sakramente enthalten sei. Weder das eine noch das andere ist wahr, 
sondern «vi sacramenti » ist enthalten « Christus passus » ( —merke die 
‘Perfect-Form —), «vi naturalis connexionis » beim letzten Abendmahle 
der sterbliche, nach der Auferstehung (also jetzt) der verklärte Leib 
Christi, in jedem Falle «impassibili modo ». 


1 loco citat. 
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Dem ist nicht etwa entgegen die Lehre der heiligen Väter, die 
ihren Ausdruck in dem wunderschönen Worte des heiligen Papstes 
Gregor d. Gr. gefunden hat: «Christus in suo mysterio pro nobis 
-iterum patitur ». Durch den Zusatz «in suo mysterio » erklärt er, daß 
_er nicht von einem neuen Leiden Christi in sich rede, sondern von dem 
vergangenen Kreuzestode, der aber in geheimnisvoller Weise, doch wahr- 
haft und wirklich, im heiligen Sakramente gegenwärtig gemacht wird, 
gegenwärtig nicht nach unserem, sondern nach Gottes Begriff von 
Gegenwart. Das Wörtchen «iterum » bezieht sich zunächst auf die 
‚Gestalten des Sakramentes ; denn « species sunt, quae iterantur », so oft 
_ das Geheimnis gefeiert wird ; bezieht sich auch auf die Wirkung des 
Leidens Christi; denn diese Wirkung wiederholt sich in uns, so oft 
das geheimnisvolle Opfer dargebracht wird. 
Nach all diesen Ausführungen wird es nun möglich, die Einwürfe 
. der Gegner ins richtige Licht zu stellen. 


III. 
Die Einwürfe der Gegner. 


I. Das «Oberrheinische Pastoralblatt », Jahrgang 1927, Heft ro 
und 11, bringt aus der Feder des hochw. Herrn Dr. J. Ries, Regens 

in St. Peter, Freiburg, Breisgau, einen Artikel mit der Überschrift 
«Die Meßapplikation nach der Lehre des hl. Thomas ». In demselben 
wird viermal hingewiesen auf die gleichnamige Abhandlung, die zuerst 
im «Divus Thomas » 1924 und 1925 und nachher als Sonderabdruck 
erschienen ist. Offenbar wollte Dr. Ries mit seinem Artikel Stellung 
nehmen gegen die Ausführungen im « Divus Thomas » und nachweisen, 
daß der hl. Thomas doch etwas anderes über die « Meßapplikation » 
gelehrt habe. Nebst vielem Guten und Wahren steht darin manches 
Schiefe, das nicht ohne Widerspruch hingenommen werden darf. 

1. Zuerst wendet sich der hochw. Herr Kritiker gegen den Satz: 
«Das heilige Meßopfer ist einfach das Sakrament des heiligen Kreuzes- 
opfers », indem er meint, dieser Ausdruck sei zum mindesten miß- 
verständlich, insofern hier das Wort Sakrament in einem Sinne genommen 
werde, der nicht vollständig dem scharfumschriebenen Begriff « Sakra- 
ment » entspreche, weshalb für diesen Satz ein Beleg bei Thomas sich 
schwerlich finden dürfte. 

Durch die früheren Darlegungen (« Divus Thomas », 1930, Heft ı) 
ist nun aber erwiesen, daß sich der hochw. Herr Kritiker arg getäuscht 
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hat. Es sei nur hingedeutet auf den dort ausführlich behandelten Satz 7 


des hl. Thomas: « Eucharistia est sacramentum perfectum dominicae 
passionis tamquam continens ipsum Christum passum » (III 73, 5 ad 2). 
Der Beleg aus Thomas ist damit gegeben, und zwar nimmt St. Thomas 
dort das Wort « Sakrament » im «scharfumschriebenen Begriffe ». Die 
Eucharistie ist eben ein Sakrament, zu dessen Wesen freilich — im 
Unterschiede von den übrigen sechs Sakramenten — der Charakter 
des Opfers und der Seelenspeise gehört. Sie ist ein Speiseopfer (« Divus 
Thomas », 1930, I). 

« Als Sinnbild des Leidens Christi hat das heilige Meßopfer rationem 
sacrificii » — ganz richtig ; aber es ist nicht ein leeres Sinnbild, sondern 
enthält auch, was es versinnbildet, enthält « Christum passum » und so 
ist es ein eigentliches Sakrament. 

«Aber — heißt es weiter — die Wirkungsweise des heiligen Meß- 
opfers ist eine ganz andere als die der Sakramente. Sacramenta effi- 
ciunt quod figurant. Sie sind nicht allein sinnfällige Zeichen, sondern 
eigentliche Ursachen dessen, was sie bezeichnen. Das heilige Meßopfer ist 
nun gewiß ein Sinnbild des Leidens Christi, aber es bringt dieses Leiden 
Christi nicht wirksam hervor, so daß Christus aufs neue in jedem Meß- 
opfer sein Leiden wiederholte.» Welch arge Täuschung und Ver- 
wechslung ! Gewiß ist es wahr, sehr wahr, daß die Sakramente eigent- 
liche Instrumentalursachen dessen sind, was sie bezeichnen. Aber dieser 
Grundsatz erfüllt sich buchstäblich in der Eucharistie als Opfer. Nur 
muß man richtig vor Augen haben, was das Sakrament bezeichnet. 
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Das heilige Meßopfer wird durch die Konsekrationsworte dargebracht. 


Was bedeuten und bezeichnen nun die Verwandlungsworte in aller- 
erster Linie ? Doch wohl die Verwandlung des Brotes und Weines in 
den heiligsten Leib und das heiligste Blut Christi, und zwar in den 
geopferten Leib und das geopferte Blut des Herrn. Also wird durch 
die Konsekrationsworte in allererster Linie diese Verwandlung auch 
bewirkt. Es ist aber arge Täuschung, wenn man meint, durch die 
Wesensverwandlung werde der Leib Christi « hervorgebracht ». Er braucht 
ja nicht hervorgebracht zu werden ; er existiert ja vorher schon ; die 
Verwandlung geschieht «in corpus Christi praeexistens ». Durch die 
_ Transsubstantiation wird der Leib Christi, der vorher schon anderswo 
gegenwärtig war, auch für uns unter den heiligen Gestalten vergegen- 
wärtigt, ist darin enthalten «operans nostram propitiationem cum Deo 
et factum cibum viatorum ». So wahr daher durch die Verwandlungs- 
worte der Leib und das Blut Christi im heiligsten Sakramente gegen- 
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 wärhg gemacht werden, ebenso wahr auch das vergangene Leiden 
_ Christi, «Christus passus », und so wenig durch die Konsekrationsworte 
der Leib und das Blut Christi hervorgebracht werden, ebensowenig wird 
» das Leiden Christi wirksam hervorgebracht ; es wird als unser Versöhnungs- 
 opfer gegenwärtig gemacht ; aber deswegen leidet Christus nicht von 
neuem in jedem heiligen Meßopfer. Dieses setzt das blutige Leiden 
des Herrn voraus, so wie es am Kreuze geschah. Durch die Konse- 
kration wird es für uns die «causa universalis ». Dadurch beginnt das 
Leiden Christi (passio quae praeteriit) in uns wirksam zu sein als Opfer 
und als Seelenspeise, als Speiseopfer. 

Es bleibt daher fest, daß das heilige Meßopfer einfach das Sakra- 
ment des Kreuzesopfers ist, wodurch die Früchte des Kreuzesopfers 
uns zugewendet werden, wie es im Artikel des «Divus Thomas » klar 
und bestimmt ausgeführt wurde. 

2. Um so merkwürdiger mutet es an, wenn der hochw. Herr 
Kritiker (S. 243) weiter fährt: «Zwar will Rohner den Ausdruck 
‚Zuwendung der Früchte des heiligen Meßopfers‘ nicht gelten lassen. » 
Das ist eine Fälschung, welche um so auffallender erscheint, als unmittel- 
bar nach dem obigen Satze der Text aus «Divus Thomas » wörtlich 
angeführt wird, worin ausdrücklich steht, was Rohner nicht gelten 
lassen will, nämlich daß die Zuwendung der Früchte des heiligen Meß- 
opfers durch den Priester geschehe. Den Ausdruck : «Zuwendung der 
Früchte des heiligen Meßopfers » will und muß Rohner gelten lassen, 
sonst würde er das innerste Wesen der heiligen Messe leugnen. Die 
Früchte des heiligen Meßopfers und deswegen des heiligen Kreuzes- 
opfers werden von Christus, dem höchsten Opferpriester, selber und 
allein den einzelnen Gläubigen zugewendet, aber erst, nachdem der 
menschliche Priester das heilige Meßopfer, diese «causa universalis », 
den einzelnen zugewendet, appliziert hat. Die Aufgabe des Priesters 
ist die Darbringung und Zuwendung des Opfers, nicht der Opferfrüchte ; 
diese werden durch die dem heiligen Meßopfer innewohnende Kraft in 
den einzelnen hervorgebracht und bewirkt. Es ist durchaus unrichtig, 
wenn der hochw. Herr Kritiker (S. 244, 5) weiter sagt: «Wenn der 
Priester die Früchte der heiligen Messe bestimmten Personen zuwendet, 

. so appliziert er für sie die heilige Messe. » Das gerade Gegenteil 
ist wahr. Wenn der Priester die heilige Messe bestimmten Personen 
appliziert, dann werden denselben die Früchte des heiligen Meßopfers 
‘und deshalb des Kreuzesopfers zugewendet, aber nicht vom Priester, 
sondern von Christus selber. Das alles ist im « Divus Thomas », 1924-25 
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und noch ausführlicher 1928, 1, bewiesen und beleuchtet. Es ist nur 


bedauerlich, daß katholische Kritiker Sachen beurteilen, die sie nicht 
einmal gelesen zu haben scheinen. 

3. Zur Bestimmung des Begriffes «Meßapplikation » trägt die 
Unterscheidung zwischen dem Opfer und den Gebeten bei der heiligen 
Messe gar nichts bei (S. 244-45). Die Meßapplikation bezieht sich nur 
auf das «opus operatum». Daß der Priester in der heiligen Messe 
im Namen der ganzen Kirche und der einzelnen Glieder derselben 
betet, ist eine ganz andere Frage. Wenn auch da von « Applikation » 
geredet werden will, so hat sie mit der Meßapplikation gar nichts zu 
tun. Es trägt höchstens dazu bei, daß eine Begriffsverwirrung eintritt. 
Das zeigt sich so recht klar, wenn der hochw. Herr Kritiker (S. 245) 


schreibt : «Zum ‚opus operatum‘ rechnet übrigens der heilige Thomas 


nicht bloß das eigentliche sacrificium oder sacramentum ecclesiae, 
sondern auch das Almosen, also etwa das Meßstipendium, das gegeben 
wurde oder sonst eine Handlung, die den Verstorbenen zu Nutzen 
kommen soll.» Was hat dies alles mit der Meßapplikation zu tun ? 
An jener Stelle redet St. Thomas von der Wirksamkeit der « suffragia » 
für die Verstorbenen. Er führt aus, daß z. B. ein Almosen, das einer 
frommen Person gegeben wird, daß sie für die Verstorbenen bete, auch 
«opus operatum » genannt werden könne ; ebenso ein Meßalmosen, weil 
dadurch der Priester angeregt wird, das heilige Meßopfer darzubringen. 
Doch ein solches «opus operatum » hat mit dem «opus operatum » 
der heiligen Messe nichts zu tun, wenn von «Meßapplikation » die 
Rede ist. 

4. Weiterhin beschäftigt sich der hochw. Herr Kritiker mit der 
Frage über die verschiedenen Arten und Opferfrüchte der heiligen 
Messe, über den objektiven und subjektiven Wert des heiligen Opfers ; 
dann mit der Frage, ob eine heilige Messe für viele appliziert ebensoviel 
Wirkung habe, wie wenn sie für eine einzelne Person appliziert werde. 
Dabei führt er — mit Unrecht — den hl. Thomas für die verneinende 
Meinung an. Endlich redet er vom Meßstipendium. 

Da alle dabei unterlaufenden Unklarheiten und Unrichtigkeiten 
aus der falschen Ansicht hervorgehen, als ob der Priester die Früchte 
des heiligen Opfers den einzelnen zuzuwenden habe, nicht das Opfer 
selber, so hat es keinen Wert, auf die einzelnen Punkte einzugehen, 
nachdem wiederholt schon ausführlich im «Divus Thomas » darüber 
geschrieben worden ist. Zu bedauern ist nur, daß junge Theologen 
nicht klarer über das heilige Meßopfer unterrichtet werden. 
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II. In der « Zeitschrift für katholische Theologie », Innsbruck, 1928, 
Heft 3, brachte Hochw. Herr P. Umberg, S. J., Professor an der 
Universität zu Innsbruck, einen Aufsatz, betitelt : « Die These von der 
Mysteriengegenwart. » In demselben nimmt er Stellung gegen die Lehre, 
daß das heilige Meßopfer ein und dasselbe Opfer ist wie das Kreuzes- 
opfer. 

Der .Artikel ist zunächst gerichtet gegen Hochw. Herrn Dr. 
P. Casel O.S.B., in Maria Laach, welcher bekanntlich einer der 
tüchtigsten Vertreter der Lehre von der « Mysteriengegenwart » ist, 
der Lehre nämlich, daß in der Eucharistie, in den übrigen Sakramenten, 
in den Sakramentalien und in der ganzen katholischen Liturgie unter 
den sakramentalen Zeichen und liturgischen Riten die Geheimnisse 
unserer Erlösung und Heiligung nicht bloß als Gedächtnis, sondern in 
real-mystischer Wirklichkeit gefeiert und darum von den Gläubigen 

_ mitgefeiert, miterlebt werden. Voran steht die Lehre, daß im heiligen 
‚Meßopfer der Erlösungstod Christi wahrhaft und wirklich, wenn auch 
« sacramentaliter » gegenwärtig gemacht werde, darin enthalten sei, daß 
also das heilige Meßopfer ein und dasselbe Opfer wie das Kreuzesopfer 
sei. Da diese letztere Lehre auch im « Divus Thomas » wiederholt ver- 
teidigt wurde, ist der Artikel von Umberg auch gegen ihn gerichtet. 
Unterdessen hat nun Casel im « Jahrbuch für Liturgie-Wissenschaft » 
{1928 (8) S. 145-224) auf den genannten Artikel von Umberg eine 
Antwort gegeben, und zwar in so meisterhafter Art, daß eigentlich 
eine weitere Antwort im « Divus Thomas » überflüssig erscheint. Schritt 
für Schritt folgt Casel all den Einwürfen von Umberg und überall wird 
in überlegener Weise die falsche Auffassung bloßgelegt. Casel zeigt 
darin eine staunenswerte Kenntnis der heiligen Väter und ihrer Auf- 
fassungsweise, zeigt sich als tüchtigster Kenner der Lehren des 
hl. Thomas, zeigt sich so tief eingelebt in die Liturgie der heiligen 
Kirche, verbunden mit der Heiligen Schrift, daß, wer mehrmals die 
beiden entgegengesetzten Abhandlungen liest und überlegt, unschwer 
den Meister in der Sache herausfindet. 

Es seien einige wenige Bemerkungen gestattet. 

1. Zur Behandlung der heiligen Väter. 

Das Merkwürdigste leistet Umberg in der Erklärung des hl. Johannes 
Chrysostomus. Er bringt aus ihm die Stelle (in ep. 2 ad Tim. hom. 2, 4) : 
«Das Meßopfer ist dasselbe, wer immer es auch darbringe, ob Paulus 
oder Petrus ; es ist dasselbe, das Christus seinen Jüngern gab und das 
jetzt die Priester vollziehen ; dieses ist um nichts geringer als jenes, 
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weil auch dieses nicht Menschen darbringen, sondern eben der selbst, : 


der jenes dargebracht hat. Denn gleichwie die Worte, die Gott gesprochen 
hat, dieselben sind wie jene, die jetzt der Priester sagt, so ist auch 


das Opfer dasselbe, wie auch die Taufe, die er geschenkt hat.» Es 


besteht also — so folgert Umberg aus diesen Worten — zwischen 
unserem Meßopfer und dem Abendmahlopfer dieselbe Einheit wie 


zwischen unseren Konsekrationsworten und jenen Christi. Nun aber : 


sind die Akte, durch die wir die heiligen Worte sprechen, physisch- 
numerisch verschieden von den Worten, die aus des Herrn Mund 


kamen. Aber, bitte, Chrysostomus versteht doch unter den Worten, « 


die Christus gesprochen und welche Petrus und Paulus sprechen, nicht 


die Worte als physische Wirkung der Sprachorgane — als solche sind 
sie gewiß physisch-numerisch verschieden —, sondern die Worte nach " 
ihrem Sinne, nach ihrer Bedeutung, also den Sinn und die Bedeutung 
der Konsekrationsworte. Dieser Sinn, diese Bedeutung ist aber doch « 
wahrhaft numerisch dieselbe, und darum auch die physische, sakra- « 


mentale Wirkung dieser Konsekrationsworte eine und dieselbe, nämlich 


die Gegenwärtigsetzung ein und desselben Opfers am Kreuze. Darum 


ist das Opfer, das in der heiligen Messe dargebracht wird, ein und 
dasselbe, ob Christus oder Paulus oder Petrus die Konsekrations- 
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worte aussprechen. Also das reine Gegenteil ist aus dem Texte des … 


hl. Johannes Chrysostomus zu folgern, als Umberg es tut. 


Dasselbe gilt vom Vergleiche des hl. Chrysostomus mit der heiligen 
Taufe. Gewiß der äußere Taufakt und die innere Gnadenwirkung in « 


den Täuflingen sind bei den verschiedenen Taufen numerisch verschieden. 


Aber ob Petrus oder Paulus taufe, ob Andreas oder Michael getauft 


werde, die innere Uysache, die im sakramentalen und durch den 


WR 


sakramentalen Ritus wirkt, ist eine und dieselbe, nämlich das Leiden * 


Christi. Durchaus falsch ist somit der Schluß, den Umberg mit den 
Worten zieht: Also ist noch viel mehr das Meßopfer vom Kreuzes- 
opfer numerisch verschieden. Aus den Worten des heiligen Kirchen- 
lehrers folgt das gerade Gegenteil. 

2. Zu den philosophisch-theologischen Einwürfen. 

Umberg strengt sich an, alle scheinbaren Widersprüche zusammen- 
zustellen, die sich aus der wirklichen Gegenwart des Leidens und des 
Todes Christi im heiligen Sakramente ergeben müßten, z. B. daß 
Christus zu gleicher Zeit tot und lebendig, daß der Leib Christi zu 
gleicher Zeit von der Seele informiert und nicht informiert wäre usw. 

Ganz richtig bemerkt Casel dazu (S. 19, 5): «Die vielberufenen 
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« Denkschwierigkeiten » der Mysterienlehre sind nicht größer als die 
der realen Präsenz. ... Wenn es Gott möglich ist, die eine Substanz 
des Leibes und Blutes Christi zugleich an vielen Orten der Erde 
sakramental gegenwärtig werden zu lassen, obwohl « multilocatio abso- 
lute repugnat », so ist es nicht einzusehen, weshalb Gottes Allmacht 
nicht die Tat Christi zugleich mit seiner substantiellen Gegenwart 
sakramental gegenwärtig machen kann. » 
In der Tat könnte man mit dem Zusammenstellen scheinbarer 
. Widersprüche alle Geheimnisse Gottes zerstören. Es ist vollständig 
richtig, wenn Casel weiter schreibt (S. 201): «Es ist eine, wir wollen 
sagen, seltsame Methode, wonach man nämlich der gegnerischen Ansicht 
Folgerungen zuschreibt, die aus seinen eigenen Mißverständnissen hervor- 
kommen und dann durch Lächerlichmachung dieser Folgerungen glaubt, 
die These des Gegners widerlegt zu haben. » Alle theologischen Ein- 
würfe, die Umberg macht, haben ihren Ursprung darin, daß er es nicht 
versteht, die natürliche und sakramentale Seinsweise auseinander zu 
halten. «Daraus geht seine ganze Konfusion hervor » (Casel, S. 197). 
Er verwechselt beständig unseren natürlichen Begriff von Gegenwart 
in Zeit und Raum, und den Begriff Gottes von Gegenwart über Zeit 
und Raum. Zwar versucht er zu beweisen, daß die Gegenwart Christi 
im Sakramente eine zeitliche sei. Er beruft sich dafür auf die all- 
gemeine Lehre der Theologen, daß, wenn zur Zeit des Todes Christi 
konsekriert worden wäre, «vi verborum » nur der heilige Leib unter 
der Gestalt des Brotes gegenwärtig gewesen wäre. «Also — so folgert 
er — ist die Beziehung der Zeit von der sakramentalen Gegenwart 
Christi in der Eucharistie nicht ausgeschlossen. » Diese Folgerung ist 
eine arge Täuschung. Jene Tatsache beweist nur, was im heiligen 
Sakramente « vi verborum » und was « vi concomitantiae » gegenwärtig 
ist. Ob aber vi verborum oder vi concomitantiae, alles ist in der 
Eucharistie nicht in Zeit und Raum, sondern erhaben über dieselben 
gegenwärtig. Die äußere Handlung des Meßritus und die Wirkung 
«in nobis» ist in der Zeit, nicht aber der Inhalt des Sakramentes, 
das Leiden Christi oder Christus passus. 

Allen diesen Einwürfen Umbergs gegenüber gibt es eigentlich nur 
eine Antwort, nämlich « nego suppositum ». Die Voraussetzung ist falsch. 
Aus einer falschen Voraussetzung können nur falsche Folgerungen sich 
ergeben. So oft von «zu gleicher Zeit », «im gleichen Augenblicke » die 
Rede ist, wiederholt sich seine falsche Voraussetzung ; desgleichen wenn 
er von einem « Wiederkehren » des Todes Christi im Sakramente spricht. 
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Dieser Ausdruck besagt entweder eine Reproduktion oder eine Adduktion 


in loco et tempore und ist daher auf die Rechnung. der Phantasie 


zurückzuweisen. 
3. Zu den Einwürfen aus St. Thomas. 


Da führt Umberg vor allem den Satz des heiligen Lehrers an — E 
der die Lehre aller Theologen ist — : «Sacramenta novae legis efficiunt » | 
quod significant». Dazu sagt er: «Wir können ihn richtig so aus- 2 
drücken : Omne sacramentum id omne idque solum efficit, quod signi- % 
ficat tamquam a se (ut a causa instrumentali) hic et nunc efficiendum. # 
Diesen Sinn und nur diesen hat dieser Fundamentalsatz der ganzen 
Sakramentslehre bei allen Theologen.» — Da spricht Umberg ein 
großes Wort gelassen aus. Sehr gut bemerkt dazu Casel (S. 179) A 
«Es ist nur erstaunlich, daß ein ‚Fundamentalsatz‘ der Theologie so ° 
unklar und mißverständlich ist, daß er einer Umschreibung und Ergän- : 
zung bedarf (die allerdings vollständig falsch ist und die Klarheit nur i 


trübt).» Doch zunächst sei abgesehen von der willkürlichen Auslegung 


des Satzes. Nehmen wir an, sie sei richtig, und wenden wir den Satz M 


auf das heilige Meßopfer an. 
Was bezeichnen denn die Konsekrationsworte tamquam hic et nunc 
facienda ? Umberg meint nur die Mitteilung der Gnade. Ist das 


richtig ? Aber bezeichnen denn die Worte der Wandlung nicht — wie « 


schon oben gegen Dr. Ries bemerkt wurde — in allererster Linie die 
Verwandlung des Brotes und Weines in den heiligen Leib und das 


heilige Blut Christi ? Haben sie also nicht zu allererst diese Verwand- . 
lung zu bewirken und dadurch die Gegenwärtigsetzung des Opferleibes ” 
und des Opferblutes des Herrn, so daß nach der Konsekration im 


heiligsten Sakramente wahrhaft und wirklich «Christus passus » oder 


«illud verum sacrificium crucis » darin enthalten ist ? Also die « passio « 


Christi » wird zuerst gegenwärtig gemacht — freilich gegenwärtig nach 
Gottes Begriff von Gegenwart, hic et nunc praesens solum ratione 
specierum — und dann wird die Gnade hic et nunc in den Gläubigen 


hervorgebracht. Also ist falsch, wenn Umberg sagt : als res praesens. 


und darum als contenta et hic et nunc facienda, kennt St. Thomas nur 


die einigende Gnade. Er verwechselt beständig die Wirkung der À 


Konsekrationsworte mit der Wirkung, welche das durch eben dieselben 
Verwandlungsworte gegenwärtig gesetzte Opfer Christi in den Gläubigen 
hervorbringt. Beides ist Wirkung des Sakramentes : es muß aber die 


eine von der andern wohl unterschieden werden. Die äußern Gestalten . 


nennt St. Thomas das «sacramentum tantum ». Die erste Wirkung des 
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Sakramentes nennt er «res et sacramentum » ; «Res », weil significata 
et. contenta in sacramento ; «res et sacramentum », weil es noch weitere 
Wirkung bezeichnet und als Ursache bewirkt, nämlich die Versöhnung 
mit Gott und die Heiligung, und diese zweite Wirkung des Sakramentes 
nennt St. Thomas «res tantum ». Das erste, «sacramentum tantum » 
ist die Ursache des zweiten, nämlich des «res et sacramentum » : das 
erste und zweite zusammen sind die Ursache des dritten, nämlich des : 
«res tantum » (III 73, ı ad 3 ; vergleiche III 84, ı ad 3). Zur Unter- 
scheidung der Eucharistie von den übrigen Sakramenten fügt St. Thomas 
bei : « Im Sakramente der Eucharistie ist das, was «res et sacramentum » 
ist (nämlich der Leib Christi und sein Leiden unter den heiligen 
Gestalten), das ist ipsa materia (d. h. eben unter den heiligen 
Gestalten) ; das aber, was «res tantum » ist, das ist im Empfänger, 
nämlich die Gnade, welche mitgeteilt wird » (III 73, ı ad 3). Umberg 
täuscht sich daher, wenn er in der Eucharistie nur redet von der 
Gnadenwirkung in den Gläubigen und nicht auch — und zwar zuerst 
— von der Wirkung der Konsekrationsworte, die im Sakramente 
bleibend enthalten ist. «Sacramenta efficiunt quod significant » muß 
buchstäblich verstanden werden, ohne jegliche Einschränkung. 
St. Thomas formuliert den Satz öfter: «Sacramenta continent quod 
. significant ». Die Eucharistie bezeichnet das Leiden Christi ; also enthält 
es dasselbe auch. x 

Aber Umberg beruft sich dagegen auf St. Thomas, der mit der 
ganzen Theologie sagt : « Dieses Sakrament bezeichnet ein Dreifaches : 
Das eine in bezug auf etwas Vergangenes, insofern es das Gedächtnis 
des Leidens des Herrn ist, welches ein wahres Opfer war, das andere 
in bezug auf etwas Gegenwärtiges, nämlich die kirchliche Einheit, das 
dritte in bezug auf etwas Zukünftiges, insofern durch dieses Sakrament 
die ewige Glorie im Himmel vorgebildet wird » (III 73, 4). Daraus 
schließt Umberg : Die Passion steht da als vergangen und nicht gegen- 
wärtig, und die Glorie als zukünftig nicht gegenwärtig ; nur die 
einigende Gnade als gegenwärtig. Also ist nach Thomas das Leiden 
Christi und die Glorie durch das Sakrament wohl bezeichnet, aber 
nicht bewirkt, noch enthalten. Also darf man sich nicht auf den Satz 
berufen : « Sacramenta efficiunt quae significant » und daraus schließen, 
daß das Leiden Christi vergegenwärtigt werde. 

Wenn diese Beweisführung wahr wäre, würde sich ergeben, daß 
St. Thomas mit sich im ärgsten Widerspruch stünde, wenn er sagt: 
In hoc sacramento continetur Christus passus, und zwar bewirkt durch 
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die Konsekrationsworte, und ferner, wenn er sagt, daß die ewige Glorie 
durch dieses Sakrament nicht bloß bezeichnet, sondern auch bewirkt wird 
(III 79, 2). Vgl. Casel, S. 189-90. Die Beweisführung ist unrichtig. 
Denn die Eucharistie bezeichnet jenes Dreifache, bewirkt es auch, aber 
so wie sie es bezeichnet. Gewiß ist die « passio Christi», welche durch 
das Sakrament bezeichnet wird, vergangen ; aber dieses vergangene 
Leiden wird gegenwärtig gemacht und ist im Sakramente enthalten, 
bleibt aber vergangen nach unserem Begriffe von Gegenwart in tempore 
et loco, wird gegenwärtig nach Gottes Begriff von Gegenwart, nämlich 
erhaben über Zeit und Raum. Ebenso ist die Glorie im Himmel 
zukünftig zwar in sich, in ihrer Vollendung, als «acquisita », durch das 
Sakrament wird sie aber bezeichnet als «acquirenda » und als solche auch 
bewirkt und gegenwärtig gemacht, einmal weil die Ursache der ewigen 
Glorie im Sakramente enthalten ist, nämlich das Leiden Christi, und 
dann, weil diese Ursache durch das Sakrament auch den Anfang der 
ewigen Glorie in uns bewirkt, nach dem Worte des hl. Paulus (Rom. 6, 
23): «Gratia Dei est vita aeterna», d. h. inchoatio vitae aeternae, 
und nach dem Worte des Herrn (Joh. 6, 55) : «Wer mein Fleisch ißt 
und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben», d. h. den Anfang, 
die Wurzel, den Keim des ewigen Lebens. Und St. Thomas schreibt 
(III 79, 2 ad 1) : «Das Leiden Christi, in dessen Kraft dieses Sakrament 
wirkt, ist zwar die hinreichende Ursache der ewigen Glorie, aber nicht 
so, daß wir durch dasselbe sogleich in die ewige Glorie eingeführt 
werden, sondern wir müssen zuerst mit Christus leiden und dann mit 
ihm verherrlicht werden (Rom. 8) ; so führt uns auch dieses Sakrament 
nicht sogleich in die ewige Seligkeit, sondern gibt uns die Kraft, dahin 
zu gelangen, und deshalb heißt es « viaticum », Wegzehrung ». 

Aus dem ergibt sich, daß die Eucharistie die ewige Glorie genau 
so bewirkt, wie sie dieselbe bezeichnet, wie sie auch die « passio Christi » 
genau so enthält und gegenwärtig macht, wie sie dieselbe bezeichnet. 
Es bleibt daher fest und unzweifelhaft, daß «sacramenta efficiunt quod 
significant ». Übrigens darf noch hinzugefügt werden — mit Casel, 
S. 178 —, daß die drei Dinge, welche das Sakrament nach St. Thomas 
bezeichnet, im Grunde nicht drei Dinge, sondern eins sind, wie der- 
selbe heilige Lehrer bemerkt, wenn er abschließend sagt: «Et hoc 
modo sacramentum significat tria praedicta, secundum quod quodam 
ordine unum sunt » (III 60, 3 ad x). Sie sind aufeinander hingeordnet 
und bringen eine Wirkung hervor. Das vergangene Leiden Christi, 
im Sakramente gegenwärtig gemacht, ist die «causa sanctificationis 
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nostrae»; die Gnade, in uns bewirkt, ist die «forma sanctificationis 
nostrae»; die zukünftige Glorie ist «ultimus finis sanctificationis 
nostrae ». 

4. Zur Erklärung des Tridentinum durch Umberg. 

Da muß man sich nur verwundern über die gekünstelte und 
gedrehte Erklärung. Casel hat Recht, wenn er sie « Konsequenz- 
macherei » nennt. Man frägt sich unwillkürlich : Brauchen denn die 
Lehren eines Konzils eine solche gezwungene Auslegung. Man bekommt 
den Eindruck, das Konzil muß so gelehrt haben, koste es, was es wolle. 

Wie klar ist doch die Lehre des Tridentinums vom Verhältnis des 
- Meßopfers zum Kreuzesopfer, die es ausdrückt mit dem Satze: «Una 
eademque hostia est, idem nunc offerens.» Aber nach Umberg darf 
damit nicht eine physisch-numerische Einheit, sondern höchstens eine 
«intentionale » ausgesprochen sein. Eine und dieselbe Opfergabe ! 
Am Kreuze war die Opfergabe der blutende Leib Christi ; also ist er 
auch die Opfergabe, die im heiligen Meßopfer enthalten ist und 
geopfert wird. Es kann nicht der verklärte Leib Christi sein ; denn der 
verklärte Leib des Herrn kann niemals Opfergabe, hostia sein. «Aber 
es gibt — sagt Umberg — keinen andern Leib mehr als den verklärten. » 
Doch es gab einen andern, den Opferleib Christi am Kreuze, und dieser, 
den es gab, ist im heiligsten Sakramente wahrhaft und wirklich gegen- 
wärtig und enthalten. Una eademque hostia ! /dem Christus continetur 
et incruente immolatur, qui in ara crucis cruente se ipsum obtulit. 
Aber auch idem nunc offerens. Das ist doch einer, der einen Opferakt 
setzt, und zwar einen und denselben Opferakt. Also haben wir in der 
heiligen Messe und am Kreuze ein und dasselbe Opfer. Nur die Weise 
zu opfern ist verschieden. Am Kreuze ward Christus geopfert «in 
propria specie », daher blutig und in tempore et loco ; in der heiligen 
Messe sub aliena specie, in specie sacramenti und darum unblutig und 
erhaben über Zeit und Ort. 

Was für eine unnatürliche Zwängerei braucht es, bis Umberg 
«einen in sich blutigen Opferakt und einen in sich unblutigen aus 
dem Konzil herausbringt. Immer dasselbe Mißverständnis, die Ver- 
_wechslung der natürlichen und der sakramentalen Seinsweise! Das 
Konzil kennt nur einen Opferakt, idem nunc offerens et tunc. 

Aber das bereitet « Denkschwierigkeiten ». Das ist eine harte Rede, 
wer kann sie hören ? Wem Denkschwierigkeiten ? Nur der Phantasie 
und dem natürlichen Menschenverstande. Dieser muß sich gefangen 
geben unter das Joch des Glaubens, der sich auf Gottes Offenbarung, 
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auf Gottes Gedanken stützt. Im Übrigen sei nochmals auf die vor- 
treffliche Abhandlung Casels hingewiesen. 

6. Zusammenfassung. 

Wenn Umberg (S. 372) sagt: «Der Beweis für die Lehre, daß der 
Erlösungstod im heiligen Meßopfer enthalten und gegenwärtig ist, daß " 
also das heilige Meßopfer ein und dasselbe Opfer ist, wie das Kreuzes- 
opfer, ist nicht erbracht und kann wohl überhaupt nicht erbracht 2 
werden », so mag das seine persönliche Meinung sein. Wer aber auf- « 
merksam und ohne Vorurteile die Beweisführung Casels und anderer « 
erwägt, wird sich mit Freuden sagen, der Beweis ist erbracht, die Ein- 
würfe Umbergs sind lauter Mißverständnisse, und wird wünschen, es 
möchten recht viele zu dieser Erkenntnis kommen. Man fühlt es, wie 
entscheidend für die vorliegende Frage die Lehre des hl. Thomas über 
die physische Wirksamkeit der Menschheit Christi und der heiligen 
Sakramente ist. Casels Auffassung ist eigentlich nichts anderes als. 
«ein Ernst machen» mit dieser Lehre in der ganzen liturgischen 
Bewegung unserer Zeit. St. Thomas hat seine Lehre geschöpft aus der 
Heiligen Schrift, besonders aus St. Paulus, aus den heiligen Vätern und # 
der Tradition, welche sich besonders in der Liturgie der Kirche so. 
herrlich offenbart. Casels und seiner Mitarbeiter Verdienst ist es, diesen 
Nachweis geleistet zu haben, indem sie die Quellen, aus denen St. Thomas 
geschöpft und die er systematisch und theologisch bearbeitet hat, « 
wieder ausführlich vorführen. Und es ist gut so. Denn die Sprache « 
der heiligen Väter, die Sprache der Liturgie beleuchten vorzüglich die 
Lehre des hl. Thomas, wie umgekehrt seine Lehre hinwieder die Väter * 
beleuchtet. Durch diese Verbindung wird die theologische Wissenschaft L 
über das heilige Meßopfer und die heiligen Sakramente eine fruchtbare « 
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Erneuerung und Auffrischung und Neubelebung und Vertiefung erfahren, 
und das ist notwendig. 

Freilich ist mit der bisherigen Arbeit Casels und seiner vielen Mit- * 
arbeiter erst ein viel versprechender Anfang gemacht. Es müssen noch « 
manche Unklarheiten und Ungenauigkeiten in der Auffassung und in * 
der Ausdrucksweise gehoben werden. 

Es seien auch dazu einige Bemerkungen gestattet. 

a) Im Vorausgehenden ist schon einmal erwähnt worden, ob es : 
nicht besser wäre, wenn statt « Mysteriengegenwart» der Ausdruck ; 
«Mysterieninhalt » gebraucht würde. Das Wort « Gegenwart » verführt so 
leicht, an Gegenwart in Zeit und Raum zu denken, und wenn es nach 
der Erfahrung sogar für geschulte Theologen so schwer hält, sich darüber 
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zu erheben, um wie viel mehr werden Ungeschulte dadurch zu ganz 
falschen Auffassungen kommen, was beim Ausdrucke Mysterieninhalt 
viel weniger der Fall ist. 
nb) Die große Schwierigkeit wird immer die sakramentale Seinsweise 
* Christi bilden ;-sie ist eben « penitus supernaturalis ». Gerade deshalb 
muß das Bestreben dahingehen, dafür die besten menschlichen Aus- 
drücke zu finden, die dem Glauben an die Geheimnisse am ehesten 
entsprechen. Ob nun mit dem Ausdrucke « pneumatisch » das Richtige 
getroffen wurde, möchte man bezweifeln. Warum nicht einen deutschen 
Ausdruck gebrauchen ? «Geist » sagt doch ebensoviel wie « Pneuma ». 
- In den deutschen Übersetzungen der Heiligen Schrift wird das griechische 
- Wort immer mit «Geist » wiedergegeben. 
Was soll der Ausdruck « Pneuma Christi » ? 
Was soll der « pneumatische Christus » ? 
Was soll die « passio Christi » in «pneumatischer Form » ? 
Diese Ausdrücke sind unklar und auch der Inhalt ist nicht klar. 
_ Freilich, wenn man die ganze Abhandlung Casels aufmerksam erwägt, 
kann man mühevoll finden, was er damit sagen will, nämlich‘ daß die 
- Verbindung des Christen mit Christus, welche durch den Glauben und 
_ die heiligen Sakramente bewirkt wird, «ein objektiver Zustand, nicht 
etwa ein Gefühl persönlicher Hingabe, sondern ein objektives Verhältnis 
ist». Das ist sehr wahr, und ein großes Verdienst Casels ist es, daß 
er diese Wahrheit so bestimmt und energisch gegen die phantastische 
Auffassung vieler moderner Theologen betont hat. Aber volle Klarheit 
kommt in die genannten Ausdrücke Casels erst durch die entwickelte 
Lehre vom Heiligen Geiste. Einen Anfang macht Casel, wenn er (S. 195) 
schreibt : «Das Pneuma Christi, das in allen Sakramenten wirkt, ist 
das Pneuma zur Erlösung und Heiligung der Kirche. Er ist also die 
Frucht der Passion, hervorgegangen aus dem Leiden Christi und der 
Verklärung des Herrn. Deshalb heißt er das Pneuma Christi ....» 
Viel deutlicher wäre dieser ganze Satz schon dadurch, daß statt 
_« Pneuma » der Heilige Geist eingesetzt würde. «Der Geist Christi, der 
in allen Sakramenten wirkt, ist der Heilige Geist. Er ist die Frucht 
des Leidens Christi. Darum heißt er der Geist Christi.» Joh. 7, 39: 
«Dies sprach er von dem Geiste, den die an ihn Glaubenden empfangen 
sollten. Noch war der Heilige Geist nicht gegeben, weil Jesus noch 
nicht verherrlicht war. Nach seiner Verklärung sandte er den heiligen 
Geist den Aposteln und der ganzen Kirche. Er wurde alsdann mit der 
_ heiligen Taufe allen. Christen mitgeteilt und wirkt in allen Sakramenten. » 


L 
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c) Die ganze Ausführung Casels bekommt so gleichsam ein anderes 
Aussehen. Da sollte also eingesetzt werden mit der Lehre vom Heiligen: 
Geiste. Eine schönere Darstellung derselben findet man kaum anderswo 
als bei St. Thomas, Contra Gentes, lib. 4, cap. 15-26. Z. B. Pneuma 


Christi oder Spiritus Christi erklärt er daselbst, cap. 24: «Non autem 


potest dici Spiritus Sanctus esse spiritus Christi ex hoc solo, quod eum 
habuit tamquam homo secundum illud: «Jesus plenus Spiritu S. 
regressus est a Jordane» (Luc. 4, 3) ; dicitur enim: «quoniam estis 
filii, misit Deus Spiritum filii sui in corda vestra.» Ex hoc ergo 
Spiritus Sanctus nos facit filios Dei, in quantum est Spiritus filii Dei. ... 
Sie igitur Spiritus Sanctus est Spiritus Christi, in quantum est filius Dei 
naturalis ... quod non est nisi per originem Spiritus Sancti a filio Dei. » 
In einem doppelten Sinne und aus einem doppelten Grunde ist also 
der Heilige Geist der Geist Christi (Pneuma Christi), und das ist wohl 
auseinander zu halten. Der Heilige Geist geht vom Vater und vom 
Sohne aus als die göttliche Zersönliche Liebe, und darum werden alle 
Werke der Liebe und Gnade Gottes nach außen in besonderer Weise 
dem Heiligen Geiste zugeschrieben (appropriert). Cfr. St. Thomas, 
SCT IV ACTE 

d) Nun wissen wir aus der Offenbarung Gottes weiter : Die «unio 
hypostatica », die Vereinigung der menschlichen Natur mit der zweiten 
Person der heiligsten Dreifaltigkeit ist geschehen «in persona », nicht 
«in natura». Deshalb bekennen wir: Der Sohn Gottes ist Mensch 
geworden, nicht der Vater und nicht der Heilige Geist. Aber diese 
wunderbare Verbindung hat die ganze heiligste Dreifaltigkeit bewirkt. 
Dieses Werk der göttlichen Liebe wird aber «per modum appropria- 
tionis » dem Heiligen Geiste zugeschrieben. Daher heißt es im Glaubens- 
bekenntnisse : «Qui conceptus est de Spiritu Sancto ». 

e) Ferner hat dadurch der Heilige Geist die menschliche Natur 
Christi ganz und gar erfüllt. « Jesus plenus Spiritu Sancto » (Luc. 4, 3), 
und St. Paulus schreibt (Coloss. 2, 9): «In ipso habitat plenitudo 
divinitatis corporaliter.» Dazu sagt St. Thomas (in commentario ad 
hunc locum) : «Inhabitatio Dei, qua sanctos inhabitat, est per opera- 
tionem ... sed in Christo habitat per assumptionem hominis in uni- 
tatem personae. Unde quidquid pertinet ad hominem, totum inhabi- 
tatur a Deo, et ideo caro et mens inhabitatur, quia ambo sunt unita 
verbo. » 

Die ganze menschliche Natur Christi ist also wie vergöttlicht 
worden. Sie hat den Heiligen Geist nicht bloß secundum mensuram, 
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wie die Heiligen, empfangen, sondern eben «secundum plenitudinem ». 
Wenn man nun statt «divinitas» per appropriationem setzt «den 
Heiligen Geist», dann haben wir «die Fülle des Heiligen Geistes ». 
In dieser Fülle des Heiligen Geistes hat nun Christus das ganze Werk 
der Erlösung vollbracht. Darum heißt es Hebr. 9, 14: «Qui per 
Spiritum Sanctum semetipsum obtulit immaculatum Deo.» Also das 
Kreuzesopfer hat Christus in der Kraft und in der Fülle des Heiligen 
Geistes dargebracht. 

f) Aber noch mehr! Christus hat alle Werke der Erlösung voll- 
zogen, um dadurch auch den Menschen den Heiligen Geist wieder zu 
verdienen, welcher durch die Sünde der Welt verloren gegangen war. | 
Der Heilige Geist als unser «donum Dei altissimi » ist die Frucht des 
ganzen Erlösungswerkes. Darum heißt es: «Der Heilige Geist war den 
Menschen noch nicht gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war » 
(Joh. 7, 39). Die Weisheit Gottes wollte ihn in der Fülle erst nach der 
Himmelfahrt wieder geben. Am Pfingstfeste ist er über die Apostel 
und die Kirche ausgegossen worden: «Sie alle wurden erfüllt vom 
Heiligen Geiste» (Act. 2, 4; 4, 3I); seither wird er allen mitgeteilt 
«per fidem et fidei sacramenta » ; «de plemitudine ejus omnes nos acce- 
pimus » (Joh. ı, 16). Das ist nun für die vorliegende Frage entscheidend. 

g) Der Heilige Geist und alle seine Gnaden werden uns nur durch 
die Menschheit Christi mitgeteilt. Nicht die geringste Gnade zum 
Heile kommt uns zu außer durch dieselbe. Nicht als ob der Heilige 
‘Geist es nicht ohne dies tun könnte. Aber die Weisheit Gottes verlangt, 
daß alles, was uns durch Christus den menschgewordeuen Gottessohn 
im Heiligen Geiste zum ewigen Heile verdient wurde, auch durch die 
menschliche Natur und alle Heilstaten Christi uns zugewendet werde. 
Der Heilige Geist gebraucht die Menschheit Christi gleichsam als das 
Werkzeug, wodurch er die Menschen heiligen will. Der Heilige Geist 
ist daher die causa principalis der Mitteilung der Erlösungsgnaden, die 
Menschheit Christi die causa instrumentalis. Die ganze Apostelgeschichte 
und die Briefe der heiligen Apostel, besonders des hl. Paulus, sind ein 
fortlaufendes Zeugnis für diese Wahrheit. 

« Hic est qui baptizat in Spiritu Sancto » (Matth. 3, 1x ; Marc. 1,8; 
Luc. 3, 16; Joh. x, 33 ; Act. L, 5; 2, 4; IL, 16 ; 19, 4). Charitas Dei 


_ diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum (Rom. V 5). Diese 


Wirkungen in uns werden also sowohl dem Heiligen Geiste als dem 


 menschgewordenen Gottessohne als Ursache zugeschrieben, aber dem 


Heiligen Geiste als Hauptursache, Christo als Mittelursache. 
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h) Ferner : Alle Wirkungen einer Ursache sind der Ursache ähnlich. 
«Omne agens agit sibi simile ». Daher sind auch alle Gnadenwirkungen 
in uns sowohl ein Abbild des Heiligen Geistes wie auch der Menschheit 
Christi. Besonders von der Mittelursache sagt St. Thomas (III 62, 4) : 
« Virtus principalis agentis, quae operatur in instrumento, droporbionatur 
instrumento. » Deshalb finden wir, daß der Heilige Geist 2n uns ganz 
genau entsprechend den Handlungen der Menschheit Christi wirkt ; 
oder anders ausgedrückt: Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes will 
in uns zunächst erreichen, daß wir Christo ähnlich, in Christus umge- 
staltet, Christo einverleibt werden, daß wir mit Christus mit-leben, 
mit-leiden, mit-sterben, mit-begraben werden, mit Christus auferstehen, 
und dadurch der Gottheit ähnlich seien, das consortium divinae naturae 
erlangen. 

Wenn der Heilige Geist die menschliche Natur Christi und alle 
seine Geheimnisse als Werkzeuge gebraucht, dann muß man also sagen, 


sie sind verae causae eficientes et exemplares. So sagt St. Thomas 


(III 56, ı ad 3) von der Auferstehung Christi : « Resurrectio Christi non 


est, proprie loquendo, causa meritoria nostrae resurrectionis, sed est: 


causa efficiens et exemplaris. Efficiens quidem, inquantum humanitas 
Christi, secundum quam resurrexit, est quodammodo instrumentum 
Divinitatis ejus (1. e. Spiritus Sancti per appropriationem), et operatur 
in virtute ejus. Et ideo sicut alia, quae Christus in sua humanitate 
fecit vel passus est, ex virtute Divinitatis ejus (i. e. Spiritus Sancti) sunt 
nobis salutaria, ita et resurrectio Christi est causa efficiens nostrae 
resurrectionis virtute divina (i. e. Spritus Sancti), cujus est proprium 
mortuos vivificare : quae quidem virtus praesentialiter attingit omnia loca 
et tempora, et talis contactus virtualis suficit ad rationem hujus efhicientiae. » 
Wie nun die Auferstehung Christi eine causa efficiens et exemplaris 
ist, so auch alle übrigen Heilshandlungen der Menschheit Christi, aber 
in virtute Spiritus Sancti. Wenn nun der Heilige Geist also in uns 
wirkt, dann ist er in uns gegenwärtig secundum suam substantiam 
divinam ; denn die Ursache ist dort gegenwärtig, wo sie unmittelbar 
wirkt (III 64, 1). Die Menschheit Christi und seine Heilshandlungen 
aber wirken in uns, obwohl die Menschheit Christi nicht in uns gegen- 
_ wärtig ist secundum suam substantiam humanam, sondern nur per 
contactum virtualem. Es ist daher nicht eine Gegenwart der menschlichen 
Natur Christi in uns nach unserem Begriffe von Gegenwart in tempore 
et loco, sondern eine Gegenwart, die erhaben ist über Zeit und Ort; 
es ist eine ganz eigene, uns unbegreifliche, eine praesentia per contactum 
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- virtualem, welche menschliche Worte nicht auszudrücken vermögen. 
Aber es bleibt unzweifelhaft, daß die Menschheit Christi und seiner 
… Erlüsungstaten « verae causae efficientes et exemplares » unseres Heiles 
sind, causae instrumentales in der Hand des Heiligen Geistes. 
it) Deshalb ist es geratener, um unnötige Mißverständnisse zu 
. verhüten, nicht von « Gegenwart Christi als Mensch » in uns zu sprechen, 
. außer es werde immer hinzugefügt, wie St. Paulus es tut, «per fidem 
et charitatem ». Denn dieser « contactus virtualis» zwischen Christus und 
uns wird Zatsächlich hergestellt nur per fidem et charitatem. «Christus 
habitat in cordibus nostris per fidem» (Ephes. 3, 17). Durch den 
_ Glauben wird der «contactus virtualis» begonnen, durch die Liebe 
Gottes vollendet. Wenn St. Paulus vom «Wohnen Christi in uns per 
x fidem » spricht, versteht er die fides formata per charitatem ; erst dann 
kann von einem bleibendem, dauerndem Wirken Christi in uns die 
Rede sein, wie das lebendige Wirken des Weinstockes in der Rebe es 
ist; erst dann haben wir das ewige Leben in uns ; erst dann ist es von 
uns wahr: «Qui manet in charitate, in Deo manet et Deus in eo» 
- (1. Joh. 4, 16). Also durch den Glauben und die Liebe wird ein solcher 
«contactus virtualis» zwischen uns und der Menschheit Christi her- 
‚gestellt, so daß Christus in uns lebt und wirkt, d. h. Divinitas Christi 
- oder Spiritus Sanctus in Christo oder Spiritus Christi als causa princi- 
 balis und die Menschheit Christi als causa instrumentalis per contactum 
. virtualem. Das ist’s wohl, was Casel unter dem Ausdrucke «der pneu- 
… matische Christus » versteht. Aber wie viel klarer wird das ganze 
Geheimnis durch die Lehre vom Heiligen Geiste ! 
k) Endlich muß noch hinzugefügt werden mit St. Thomas (III 62, 
5): «Est autem duplex instrumentum ; unum quidem separatum, ut 
_ baculus, aliud autem conjunctum, ut manus. Per instrumentum autem 
conjunctum movetur instrumentum separatum, sicut baculus per 
manum. Principalis autem causa efiiciens gratiae est ipse Deus (i. e. 
Spiritus Sanctus), ad quem comparatur humanitas Christi sicut instru- 
: mentum conjunctum, sacramentum autem sicut instrumentum separatum. 
- Et ideo oportet quod virtus salutifera a Divinitate Christi (i. e. a 
Spiritu Sancto) per ejus humanitatem in ipsa sacramenta derivetur. ... 
- Manifestum est autem, quod Christus liberavit nos a peccatis nostris 
| praecipue per suam passionem, non solum efficienter et meritorie, sed 
‘etiam satisfactorie. ... Unde manifestum est, quod sacramenta Ecclesiae 
à Specialiter habent virtutem ex passione Christi, cujus virtus quodammodo 
nobis copulatur per susceptionem sacramentorum. » 
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Bei der Mitteilung der Erlösungsgnaden geht also die Heilskraft 
aus vom Heiligen Geiste als der causa principalis, von ihm durch die 
Menschheit Christi als der causa instrumentalis conjuncta in die heiligen 
Sakramente als der causa instrumentalis separata und durch alle diese 
Ursachen als einer Ursache in unsere Herzen als Wirkung. Diese ganze 
Wirksamkeit ist eine physische, nachdem von unserer Seite die Verbin- 
dung mit den wirkenden Ursachen «per fidem et devotionem » her- 
gestellt ist, und nach dem Maße der «fides et devotio » wird auch das 
Maß der Wirksamkeit der Ursachen bestimmt. Dies gilt von allen 
heiligen Sakramenten. Für die Eucharistie ist des besondern zu merken, 
daß in ihr nicht bloß der Heilige Geist secundum suam substantiam 
divinam gegenwärtig ist und wirkt, sondern auch — infolge der Wesens- 
verwandlung — die Menschheit Christi (und seiner Heilstaten) secundum 
suam substantiam humanam. 

Wenn der Heilige Geist und Christus als Mensch ohne die Sakra- 
mente in uns wirken, dann wird unsere Verbindung mit ihnen durch 
den Glauben allein hergestellt, wie z. B. wenn wir gläubig beten. Wenn 
sie aber durch die Sakramente wirken, dann wird die genannte Ver- 
bindung durch den gläubigen Empfang der heiligen Sakramente voll- 
zogen, wie durch die ganze Feier der Liturgie. 
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Wenn wir zur Gottesmutter oder den Heiligen beten, dann wird = 
wieder durch dieses Gebet unsere Verbindung mit den Heilsursachen * 
erwirkt und sogleich beginnt der Heilige Geist und die Menschheit ” 
Christi in uns zu wirken, aber per intercessionem B. V. et sanctorum. 4 

Diese wenigen Andeutungen möchten die Aufmerksamkeit auf die 4 
so wichtige Lehre vom Heiligen Geiste und seiner Wirksamkeit zu 
unserem Heile lenken, in der Hofinung, es möchte dadurch noch mehr 4 


Klarheit und Bestimmtheit in die Lehre von der « Mysteriengegenwart » 


oder vom Mysterieninhalt kommen. 


Des heiligen Thomas Lehre von der 
Formalursache der Einwohnung Gottes 
in der Seele der Gerechten. 


Von Dr. P. Leo v. RUDLOFF O.S.B. St. Joseph-Gerleve (Westfalen). 


I. 


Die Lehre von der besonderen Einwohnung Gottes in der Seele 
der Gerechten wird vom hl. Thomas in seiner Summa theologica wie 
folgt dargestellt : « Gott ist auf eine Weise in allen Dingen durch seine 
Wesenheit, Macht und Gegenwart, wie die Ursache in ihren Wirkungen 
ist, die an ihrer Güte teilhaben. Über dieser gewöhnlichen Weise gibt 
es eine besondere, die der vernunftbegabten Natur zukommt, in der 
Gott gegenwärtig ist wie das Erkannte im Erkennenden und das Geliebte 
im Liebenden.» Und zwar wird diese neue Gegenwart Gottes bedingt 
durch die heiligmachende Gnade. ! 

Ohne Zweifel bietet diese Lehre dem Verständnis große Schwierig- 
keit. Das geht schon daraus hervor, daß sie sowohl in älterer als in 
neuerer Zeit die verschiedensten Erklärungen gefunden hat. «Während 
sich Cajetan (1468-1534) einer Erklärung enthält und Bañez (1528-1604) 
offen gesteht, daß diese Gegenwart Gottes in der begnadigten Kreatue 
«ohne Zweifel schwer zu erklären ... und schwer zu verstehen ist 
— was aber der Wahrheit keinen Abbruch tut » ? greifen zum ersten 
Male Vasquez (1551-1604) und sein Zeitgenosse Suarez (1548-1617), 
das Problem energisch auf. Ihre Lösungsversuche sind einander diar 
metral entgegengesetzt, und beide polemisieren ausdrücklich gege- 
«gewisse Neuere », denen sie genau die jeweils entgegengesetzte Lehrn 
in den Mund legen. Nach Vasquez ist die besondere Art, gemäß der 
Gott in den begnadigten Vernunftwesen gegenwärtig ist nach Weise 
eines Erkannten und Geliebten, nichts anderes als eine denominatio 
extrinseca. Es gibt nur eine Art der Gegenwart Gottes, nämlich die als 
Wirkursache in den Wirkungen. Freilich läßt diese Grade zu, je nach- 
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dem die Geschöpfe höherer oder niederer Natur sind. Und so ist die 


Gegenwart Gottes, die dadurch zustande kommt, daß Gott in einer ® 


Seele die Gnade hervorbringt, besonders hoch und erhaben. ! 
Suarez dagegen besteht darauf, daß der hl. Thomas zwei wesentlich. 


verschiedene Arten der Gegenwart Gottes lehre. In den Seelen der 2 


Gerechten ist Gott in einer Weise, die wesentlich verschieden ist von 
der Gegenwart der Wirkursache in den Wirkungen. In der begnadigten 
Kreatur weilt Gott nach Art eines Geliebten im Liebenden. Es ist 
merkwürdig, daß Suarez gänzlich die Gegenwart des Erkannten im 
Erkennenden, von der doch St. Thomas mindestens so nachdrücklich 
spricht, wie von der des Geliebten im Liebenden, außer acht läßt. Die 
Erklärung, die Suarez für die besondere Weise göttlicher Gegenwart 
gibt, läßt sich kurz so zusammenfassen : Die Liebe und Freundschaft 
hat eine einigende Macht. Sehen wir nicht überall, daß der Freund 
die Gegenwart des Freundes sucht ? Nun aber ist Gott allmächtig, 
nichts kann seinen Wünschen widerstehen. Da er nun mit dem begna- 
digten Geschöpfe in ein inniges Freundschaftsverhältnis tritt, ist es 
dann nicht selbstverständlich, daß er sich diesem aufs innigste 
verbindet ? ? 

Zwischen diesen beiden extremen Ansichten tritt Joannes a Sancto 
Thoma (1589-1644) als Schiedsrichter auf. Sowohl die Lehre des 
Vasquez als die des Suarez bietet nach seiner Meinung große Schwierig- 
keiten. Die des Vasquez scheint dem Text des hl. Thomas nicht gerecht 
zu werden und mindert die besondere Gegenwart Gottes allzusehr herab. 
Suarez dagegen kann mit seiner Doktrin das Geheimnis nicht erklären. 
Denn das ist zwar wahr, daß die Freundschaft die Vereinigung sucht, 
nach ihr verlangt, sie stellt sie aber nicht her, und so bleibt die Frage 
letzten Endes ungelöst. Auch die Berufung auf die Allmacht Gottes 
kann nicht befriedigen, da sie nicht die eigentliche und nächste Ursache 
der göttlichen Gegenwart bedeutet. Diesen beiden ungenügenden 
Erklärungsversuchen stellt nun Joannes a S. Thoma seine Lösung 
gegenüber. Nach ihm ist die Weise, auf die Gott in der Seele der 
Gerechten gegenwärtig ist, zwar verschieden von der Allgegenwart, 
insofern sie dieser etwas hinzufügt, nämlich die Fähigkeit der Kreatur, 
sich dem gegenwärtigen Gott durch Akte des Erkennens und Liebens 
zuzuwenden ; sie setzt jedoch notwendig die Allgegenwart voraus: 
«Den Kontakt und die innige Gegenwart Gottes in der Seele voraus- 
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gesetzt, wird Gott auf neue Weise vermittelst der Gnade gegenwärtig 
als ein experimentell erkennbarer und sich dem Genusse darbietender 
Gegenstand. » ! Experimentell wird diese Erkenntnis eben durch die 
Tatsache, daß Gott nicht als ein Außenstehender, sondern als ein 
innigst Gegenwärtiger erfaßt wird. Er vergleicht dies mit der Art und 
Weise, wie wir unsere Seele erkennen, nicht wie irgend einen anderen 
Gegenstand, sondern als einen uns innersten Gegenstand, der die Wurzel 
all unseres Seins und Handelns ist. ? 

Bietet nun diese Darstellung des Joannes a S. Thoma eine 
- befriedigende Erklärung ? U. E. muß diese Frage verneinend beant- 
wortet werden. Uns scheint, daß der große Thomist bei genauerer 
Betrachtung in des Vasquez Ansicht zurücksinkt. Denn auch nach ihm 
verwirklicht sich die Gegenwärtigsetzung Gottes, seine Einigung mit 
der Seele einzig und allein durch seine Allgegenwart, d. h. durch seine 
ursächliche Wirksamkeit. Daß die Kreatur hinterher befähigt wird, 
den gegenwärtigen Gott zu erfassen, ist zwar eine ganz neue, erhebende 
Erscheinung, die die Gegenwart Gottes erst dem Subjekte zum Bewußt- 
sein bringt, ist aber nicht eine neue Art der Gegenwart, es sei denn, man 
nehme diese mit Vasquez bloß als denominatio extrinseca. 

Bisher nicht genügend beachtet ist die Stellungnahme der Salman- 
tizenser in unserer Frage. Sie schrieben ihr umfangreiches Werk, das 
Scheeben « das großartigste und vollendetste Werk der Thomistenschule » 
nennt ?, von 1631 ab, können also mit Recht als jünger denn Joannes 
a S. Thoma bezeichnet werden. Die Autoren gehen gewöhnlich rasch 
über sie hinweg mit dem Bemerken, daß sie sich von Suarez nicht 
unterscheiden. * Sie übersehen dabei, daß die Karmelitentheologen 
zwar zu großem Teil dem Suarez, oft wörtlich, folgen, ihn aber in 
einem nicht unwesentlichen Punkte modifizieren. Die Salmantizenser 
fügen den Ausführungen des Suarez folgende Gedankengänge bei: 
Zwischen Intellekt und Wille besteht eine weitgehende Analogie. Wenn 
‘nun der vollkommenste Verstandesakt — der da ist die Visio beatifica 
— erfordert, daß Gott mit seiner Substanz sich als Objekt mit dem 
Verstande verbindet, so ist zu erwarten, daß Gott auch in dem 


32 Curs.‘theol.An 1743,.d. 17, a 3 
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3 Handbuch der katholischen Dogmatik I $ 59, n. 1092. 

4 Vgl. Gardeil, La structure de l’äme et l’expérience mystique (Paris 1927), 
511,53. 35- 4. 

5 Auch Suarez bringt diesen Vergleich a. a. O. n. 14, doch nur zur Illustration, 
ohne ihn vollständig durchzuführen. 
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beseligenden Liebesakt in entsprechender Weise eine Verbindung mit 
dem Willen eingeht. 1 Da nun die Liebe im Himmel und auf Erden 
nicht wesentlich verschieden ist — eine Tatsache, die nicht in gleichem 
Sinne von der Erkenntnis gilt, da Schauen und Glauben immer 
wesentlich verschieden sind —, würde dieselbe Einigung schon auf 
Erden stattfinden können. Außerdem — und diese Bemerkung verdient 
höchste Beachtung — muß eine wurzelhafte Einigung zwischen Gott und 
Seele schon in der Seelensubstanz grundgelegt sein. Nähme man einmal 
an, Gott gäbe einer Seele die gratia consummata, wie sie im Himmel 
ist, hindere aber durch einen Akt seiner Allmacht ihren natürlichen 
Ausfluß ins lumen gloriae und die visio beatifica, dann würde Gott 
seiner Substanz nach der Seele gegenwärtig sein als ein wurzelhaft 
erkennbarer und zu liebender Gegenstand. Nun unterscheiden sich die 
Gnade des Vaterlandes und der Pilgerschaft nicht wesentlich von- 
einander, sondern nur dem Grade nach. Also ist Gott gegenwärtig als 
ein wurzelhaft erkennbarer Gegenstand. Und da die Liebe auch schon 
hienieden wesentlich vorhanden ist wie im Himmel, würde Gott gegen- 
wärtig sein als nicht nur «radicaliter », sondern auch « proxime diligi- 
bilis », ja als «actu » geliebt. ? 


1 Curs. theol. ; de ss. Trin. myst. disp. 3, dub. 1, $ 12, n. 39: «Si semel ser- 
vanda est paritas, quae videtur postulari inter objectum intellectus et voluntatis, 
tunc probabile est, quod sicut divina essentia potest uniri cum intellectu beato 
in ratione verbi, ita Dei bonitas poterit etiam uniri cum voluntate beatorum in 
ratione termini dilecti, seu ut suppleat defectum talis termini. Nam sicut divina 
essentia est actus purus et est essentialiter intellecta ; sic etiam divina bonitas 
habet esse essentialiter dilectam et actum purum in sua linea : et ideo, quemad- 
modum ob illam rationem potest Deus uniri in ratione objecti intellecti ; ita ob 
istam erit unibilis in ratione objecti dilecti.» vgl. ib. '$ 6, n. 16. 

2 De ss. Trin. myst. disp. 19, dub. 5, $ 2, n. 87-89 : « ... hoc videtur exigere 
summa proportio, quae est inter intellectum et voluntatem, et perfectissimos actus 
utriusque potentiae circa Deum. ... Si perfectissimus actus intellectus creati, quo 
Deus est in illo tamquam cognitum in cognoscente (qualis est visio beatifica, vel 
intellectus perfusus lumine gloriae radicato in gratia sanctificante) exigit, quod 
ipsemet Deus secundum suam substantiam sit unitus illi in ratione objecti 
cogniti, ac proinde quod Deus et operatio illa sint unita secundum suam sub- 
stantiam per modum operationis et objective : etiam quando Deus est in eadem 
creatura rationali, ut amatum in amante per perfectissimum actum voluntatis et 
amoris, debebit Deus secundum suam substantiam esse intime praesens praedicto 
actui aut virtuti illi ad amandum per modum objecti dilecti eruntque duo ista 
nempe charitas et Deus secundum suam substantiam unita pev modum virtutis ama- 
tivae vel amoris et objecti illius. Confirmatur et explicatur .... Caritas viae et 
caritas patriae est ejusdem speciei atomae ... ex eo quod utrobique tendit in 
Deum ut est summum bonum et summe dilectum, prout est in seipso : ergo sicut 
in patria, ex eo quod Deus sit in creatura rationali tamquam amatum in amante 
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Es ist zuzugeben, daß die Doktrin der Theologen von Salamanca 
dunkel, schwer zu verstehen und auch nicht genügend durchgeführt 


‚und aus dem hl. Thomas begründet ist. Trotzdem wird — so hoffen 
. wir — der zweite und dritte Teil unserer Ausführungen, die eine genaue 


Analyse der Lehre des Doctor Angelicus bieten, dartun, daß die Sal- 
mantizenser der Wahrheit am nächsten kommen. 

Die neueren Theologen folgen meist einer oder der anderen der 
genannten Theorien. Einige von ihnen seien kurz aufgeführt. An 
Vasquez schließt sich Oberdoerffer ? an, während B. Froget O. P.? die 
Meinung des Franz Suarez teilt. Eine tiefe und aufschlußreiche Erklä- 
rung im Sinne des Joannes a S. Thoma bringt A. Gardeil O. P. im 
dritten Teil seines herrlichen zweibändigen Werkes: La structure de 
l’äme et l’experience mystique. ? Eine Sonderstellung nimmt Scheeben 
ein. + Nach ihm besteht die Einwohnung Gottes einerseits darin, « daß 
Gott in der Mitteilung der geschaffenen Gnade in höherer Weise als 


bei der Erschaffung der Natur eine der seinigen nachgebildete bleibende _ 


Vollkommenheit in der Kreatur bewirkt, indem er eine spezifische 
Ähnlichkeit mit seiner Natur mitteilt, und als dauernd wirkendes 


per gratiam et charitatem, colligimus, ... quod est ibi per realem, substantialem 
praesentiam ... ita etiam hoc ipsum colligemus, quoties Deus in via fuerit in crea- 
tura rationali, tanquam amatum in amante per praedictum amorem vel vim jam 


… dietam ad amandum ipsum. Confirmatur et explicatur secundo. Quoniam si per 


Givinam potentiam daretur in patria gratia consummata sine lumine gloriae et 
visione beatifica, tunc Deus secundum suam substantiam esset ill‘ (sc. creaturae 
beatae) praesens per modum objecti radicaliter visibilis et diligibilis : sed gratia 
patriae et gratia viae sunt ejusdem speciei atomae et solum differunt modaliter : 
ergo in via ubi deest illi virtus proxima ad videndum Deum, prout est in seipso, 
erit Deus praesens realiter et secundum suam substantiam ipsi ; non quidem per 
modum speciei intelligibilis, quia hoc correspondet gratiae, ut habenti vim 
proximam ad videndum Deum : nec per modum objecti actu visi, quoniam isto 
modo unitur cum intellectu, ut habente praedictam proximam virtutem, et actu 
vidente Deum ; sed per modum objecti vadicaliter visibilis (idest per suam sub- 
stantiam realiter et substantialiter illi praesentem) terminantis praedictam 
habitudinem radicalem gratiae. E contra vero in eadem via, ubi est simul gratia, 
virtus charitatis et amor ejusdem caritatis, erit Deus intime, realiter et sub- 
stantialiter praesens eidem creaturae rationali per modum objecti, tam vadicaliter 


 quam proxime diligibilis, necnon et actu dilecti. » 


1 De inhabitatione Spiritus Sancti in animabus justorum. Tornaci 1890. 

2 De l'habitation du Saint-Esprit dans les âmes justes d’après la doctrine 
de saint Thomas d'Aquin. Paris 1900. 

3 Paris 1927. Schon vorher hatte Gardeil seine Ansicht in einer Artikel- 
reihe der Revue thomiste 1923 (3-42, 129-141, 238-260) auseinandergesetzt. 

4 Myterien des Christentums, Freiburg i. Br. 1865, $ 28-30 ; Handbuch der 


_ katholischen Dogmatik, Freiburg 1873 ff., $ 169 ; vgl. $ 125. 


Va 
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principium exemplare dieser gottartigen Vollkommenheit auf einen … 3 
speziellen Titel hin und in besonders inniger Weise auch mit seiner 
Substanz der begnadigten Kreatur nahe treten und dauernd gegen- 
wärtig bleiben muß. ... Andererseits besteht die Einwohnung und . 
Selbstmitteilung Gottes darin, daß er durch die Gnade die Kreatur 
befähigt, ihn selbst, wie er in sich ist, zu erkennen und zu lieben, und 
so als einen ihr innigst gegenwärtigen Gegenstand zum Genusse und. 
zur Huldigung oder als objectum finale sich ihr darbietet. » ! 


II. 

Um die wahre Lehre des Aquinaten kennen zu lernen, darf man 
sich nicht auf die Kenntnis einer Stelle beschränken, sondern muß À 
môglichst alle auf das Thema bezüglichen Stellen in Betracht ziehen. “ 
Dabei ist es geraten, auf die Zeit der Abfassung der einzelnen Werke 4 
zu achten. Oftmals enthalten die früheren Schriften eine Lehre noch » „ 


nicht so vollendet und tief durchgearbeitet, bieten dafür aber einen 
wertvollen Fingerzeig für ihr Verständnis, indem sie gleichsam dent 


Denker in seiner Werkstatt belauschen lassen. Für unsere Frage trifit 2 
das in eminentem Sinne zu : Die Lehre des Frühwerkes unseres heiligen « 
Lehrers, des Sentenzenkommentars, unterscheidet sich auffallend von … 
der Doktrin der späteren Werke ; dagegen bietet sie allein u. E. den 
Schlüssel dar zum Verständnis der schwierigen späteren Lehre. Die” 
Summa contra gentes bildet sozusagen den Übergang. | 
In gleichem Sinne, wie an der eingangs angeführten Stelle aus” 
I 43, 3, äußert sich der hl. Thomas noch an drei weiteren Stellen. ? 
In I 8, 3 heißt es: « Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter. Uno modo 


1 Dogmatik, $ 169, n. 834. — Paul Galtier S.J. ist in seiner Schrift: 
L’habitation en nous des trois personnes ; Le fait - Le mode (Paris 1928) der Ansicht, 
es sei überhaupt nicht Lehre des hl. Thomas, Gott wohne in der Seele der Gerechten 
wie das Erkannte im Erkennenden und das Geliebte im Liebenden. Die These 
des hl. Thomas ist aber in diesem Punkte so klar und bestimmt formuliert (siehe 
diese und die folgenden Seiten), daß an ihr schlechterdings nicht vorbeizukommen 
ist ; es handelt sich einzig darum, sie zu erklären. Galtier setzt von vornherein 
voraus, was er nicht voraussetzen dürfte, nämlich, daß es nach dem hl. Thomas! 
keine habituelle Erkenntnis geben könne, die jeder aktuellen vorausgeht (s.u.S. 185). 
Daher ist seine ganze ziemlich scharfe Polemik gegen Gardeil nebenaus, da er 
seinen Gegner offenbar mißversteht. Tatsächlich weicht seine eigene Ansicht 
kaum von der Gardeils ab. Nur insofern berührt er sich mit Scheeben, als nach . 
ihm die Hervorbringung der heiligmachenden Gnade wegen ihres assimilierenden 
Charakters eine besondere Gegenwart Gottes mit sich bringt. 

? Bekanntlich stammt die Prima aus den Jahren 1267-1268. 
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per modum causae agentis, et sic est in omnibus rebus causatis ab 
ipso. Alio modo sicut objectum operationis est in operante ; quod 
proprium est in operationibus animae, secundum quod cognitum est 
in cognoscente et desideratum in desiderante. Hoc igitur secundo modo 
‚Deus specialiter est in rationali creatura, quae cognoscit et diligit 
illum actu vel habitu. Et quia hoc habet rationalis creatura per 
gratiam, ... dicitur esse hoc modo in sanctis per gratiam.» Es seien 
auch die beiden anderen Stellen wörtlich angeführt. Im Kommentar 
über den zweiten Korintherbrief (1259-1265) sagt Thomas (in c. VI, 
16, lect. 3) : « Deus est in omnibus rebus per suam actionem, inquantum 
conjungit se eis ut dans esse et conservans in esse ; in sanctis autem 
est per isorum sanctorum operationem, quia attingunt ad Deum et 
quodammodo comprehendunt ipsum, quae est diligere et cognoscere ; 
nam diligens et cognoscens dicitur in se habere cognita et dilecta.» Die 
dritte Stelle ist zu I. Cor. III, 16, lect. 3 (1272-1273) : «Est ... consi- 
derandum quod Deus est in omnibus creaturis, in quibus est per 
essentiam, potentiam et praesentiam. ... Sed spiritaliter dicitur Deus 
inhabitare tanquam in familiari domo in sanctis, quorum mens capax est 
Dei per cognitionem et amorem, etiamsi ipsi in actu non cognoscant et 
diligant, dummodo habeant per gratiam habitum fidei et charitatis. » 

Bei der Summa contra gentiles (1258-1260) brauchen wir uns 


nicht länger aufzuhalten. Sowohl im 21. als im 23. Kapitel des vierten 


Buches spricht Thomas von der Gegenwart des Heiligen Geistes als 
Ursache in den Wirkungen. Es ist aber zu beachten, daß er dort gar 
nicht ex professo von unserm Thema handelt, sondern das eine Mal 
von den Wirkungen des Heiligen Geistes in der vernunftbegabten 
Kreatur spricht, das andere Mal die Einwände gegen die Gottheit 
des Heiligen Geistes widerlegt. Jedoch findet sich im angeführten 
21. Kapitel auch folgende beachtliche Stelle, die den Übergang zur 
Doktrin der neueren Werke bedeutet: «Cum igitur per Spiritum 
Sanctum Dei amatores efficiamur, omne autem amatum in amante est, 
inquantum hujusmodi, necesse est quod per Spiritum sanctum Pater 
etiam et Filius in nobis habitent. ... Rursum manifestum est, quod 
Deus maxime amat illos, quos sui amatores per Spiritum Sanctum 
constituit. ... Omne autem amatum in amante est. Necesse est igitur, 
quod per Spiritum Sanctum non solum Deus sit in nobis sed etiam 
nos. in Deo, ...'» 

Eine auf den ersten Blick durchaus andere Sprache redet der 
Aquinate im Sentenzenkommentar (1254-1256). Die Lehre dieses 


Divus Thomas. 13 
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Werkes ist — so scheint uns — bisher noch nicht genügend zur. 


Erklärung herangezogen worden. Sie läßt sich kurz auf die Formel 


bringen : Deus secundum modum novum essendi, prout res est in sua N 
similitudine, dicitur esse in nobis.! Jedes Geschöpf Gottes ist, da 
jedes Bewirkende etwas sich Ähnliches hervorbringt, ein Ebenbild ” 
Gottes. Somit können wir jedes Ding betrachten 1. als Geschöpf und 


2. als Bild Gottes. Wenn wir vor allem die erste Formalität ins Auge 
fassen, so sprechen wir vom «Ausgang der Geschöpfe von ihrem 
Ursprung ». Fassen wir dagegen mehr die zweite Formalität ins Auge, 
so ist die Rede von der « Rückkehr der Geschöpfe zu ihrem Endziel ». 
So haben wir einen gewissen Kreislauf der Dinge.” Im Hinblick auf 
den Ausgang der Dinge von Gott gibt es eine Weise der göttlichen 
Gegenwart in den Geschöpfen, nämlich die der Ursache in den 
Wirkungen. Diese Gegenwart wird genannt «per potentiam, prae- 
sentiam et essentiam », indem unsere Vernunft in Gott Wesenheit, 
Macht und Aktion unterscheidet. ? 

Im Hinblick jedoch auf die Rückkehr aller Dinge zu Gott im 
oben genannten Sinne gibt es — abgesehen von den unzähligen akzi- 
dentellen Unterschieden, die eine Folge der verschiedenen Vollkommen- 
heitsgrade der Geschöpfe sind — zwei wesentlich verschiedene Arten 
von Gegenwart Gottes in den Geschöpfen, von denen jedoch nur eine 
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den Namen « Gegenwart » verdient. Es kann nämlich das Ding — immer 


als durch Verähnlichung zu Gott zurückkehrend gefaßt — mit Gott 


unmittelbar oder bloß mittelbar verbunden sein. Die meisten Dinge | 


sind mit Gott nur mittelbar verbunden, indem sie unmittelbar mit M 


ihrem eigenen Wesen, ihrer Idee verbunden sind, die ein Ebenbild Gottes * 


ist. Da aber die geschaffenen Wesenheiten in unendlichem Abstand 


unter Gott stehen, kann in eigentlichem Sinne hier von « Gegenwart » 


nicht die Rede sein ; die Dinge sind vielmehr unendlich weit von Gott ” 


entfernt. Anders verhält es sich mit der zweiten Art. Bei dieser ist 
das Geschöpf mit Gott unmittelbar seiner Substanz nach verbunden, 
und das geschieht durch die formelle Verähnlichung — das übernatür- 


liche Ebenbild Gottes — durch die heiligmachende Gnade. 4 So allein » 


kann von « Verbundensein» mit Gott, von « Gegenwärtigsein » ge- 


vel Id. une qsAgaızsol. 

ET dar qe sol 

8 I d. 37 q. 1 a. 2 sol. et ad 3; in der Summa theol. erklärt Thomas diesen 
Ausdruck etwas anders; vgl. I 8, 3. 

lcd 372 dora Sol Ada 2 a te 
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sprochen werden. «Wie nämlich bei der natürlichen Zeugung das 
Erzeugte nur im letzten Stadium des Zeugungsprozesses mit dem 
Erzeuger in der Gleichheit der Art verbunden wird, so gibt es ein 
unmittelbares Verbundensein mit Gott ... nur durch das letzte 
Stadium, den höchsten Grad der Mitteilung göttlicher Güte. » ! Diese 
Stelle ist schwer verständlich und, kann man sagen, auf den ersten 
Blick verblüffend. Sieht man-doch nicht gleich ein, was der Vergleich 
zwischen der wirklichen Verbindung mit Gott und der ideellen des 
Erzeugten mit dem Erzeuger bedeutet. Und doch ist die Stelle von 
höchster Bedeutung und erschließt das Verständnis für die Lehre des 
Sentenzenkommentars. Allerdings stellt Thomas hier hohe Anforderungen 
an die Abstraktionsfähigkeit und das spekulative Vermögen seiner 
Jünger. Der tiefe Sinn kann nur der folgende sein : Wie das Gezeugte 
im Endstadium des Zeugungsprozesses mit seinem Wesen, seiner Idee 
verbunden ist, jener Idee, die sich auch im generans verwirklicht 
findet, so ist das mit der heiligmachenden Gnade gezierte Geschöpf 
mit der Idee Gottes verbunden, ist mit ihr eins, da es an diesem Wesen 
teil hat. Nun ist aber Gott nicht ein Ding, das nur an einer Idee 
(einem Wesen) teil hat, sondern Gott ist Idee, seine Idee, die subsi- 


 stierende Gottesidee. Demzufolge ist die Kreatur, die mit der Gottesidee 


verbunden, eins ist (wie der gezeugte Mensch eins ist mit der Idee 
des Menschen, sie in sich realisiert), mit dem lebendigen Gott selber 
- verbunden, eins.” Man vergleiche hierzu die Lehre des hl. Thomas 
von der Individuation subsistierender Formen : In jeder geistigen Natur 
kann es nur ein einziges Individuum geben. Wenn auf übernatürliche 
Weise ein niederes Wesen an einem höheren teil hat, so folgt daraus 
eine zugleich ideelle-und reelle, wirkliche und wahrhafte Verbundenheit. 

Was heißt nämlich bei geistigen Dingen einander gegenwärtig sein ? 
Von örtlichem Beieinanderweilen kann doch nicht die Rede sein. Also 
bloß von geistigem Zusammengehören. Wenn also ein Geistwesen «zu 
Gott gehört », weil es ihm ähnlich ist, dann ist es bei Gott und Gott 
bei ihm. 


1 «Sicut enim in generatione naturali generatum non conjungitur generanti 
in similitudine speciei nisi in ultimo generationis, ita etiam in participationibus 
divinae bonitatis non est immediata conjunctio ad Deum per primos effectus, 
quibus in esse naturae subsistimus, sed per ultimos, quibus fini adhaeremus » ; 
led. rA,q 2a. 2 sol. 

2 Würde das Geschöpf — was unmöglich ist — vollständig Gott gleich werden, 
so müßte es eben Gott selber, mit ihm identisch werden. Wird es aber, wie tat- 
sächlich der Fall ist, ihm bloß ähnlich, so ist es « bei » Gott. 
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Somit haben wir — da die anderen Dinge, wenn man sie als zu 
Gott zurückkehrend betrachtet, vielmehr unendlich von Gott entfernt, 
als ihm gegenwärtig sind — zwei wesentlich verschiedene Arten göttlicher 
Gegenwart in den Dingen !: In allen Dingen ist Gott wie die Ursache 
in den Wirkungen (und insofern ist diese Art für alle anderen Arten 
Voraussetzung). ? In der mit der heiligmachenden Gnade geschmückten 
vernunftbegabten Kreatur wohnt Gott «wie in seinem Ebenbild ». 


III. 


«Deus est in creatura rationali gratia ornata sicut cognitum in 
cognoscente et amatum in amante »; «Deus est in ea prout res est in 
sua similitudine » : das sind zwei Thesen, die sich auf den ersten Blick 
auszuschließen scheinen. Dennoch tun sie es nicht. Wir werden im 
folgenden nachzuweisen suchen, daß beide Thesen im Grunde das- 
selbe besagen, daß nur die Ausdrucksweise der neueren Werke (Summa 
theol. und Schriftkommentare) tiefer durchdacht ist und mehr das 
Wesen trifft. 

Zunächst ergibt ein noch genaueres Studium des Sentenzen- 
kommentars, daß auch die Gegenwart «wie im Ebenbilde » nicht ohne 
jede Beziehung auf Erkennen und Lieben ist. Eben aus den Gaben, 
die uns mit Gott verbinden, geht eine experimentelle Gotteserkenntnis 
hervor ?, indem das Geschöpf vermittelst der übernatürlichen Gaben 
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(heiligmachende Gnade, Gabe der Weisheit und Liebe) und gewisser- 4 


maßen über sie hinweg Gott selber mit seiner Handlung ergreift. 4 
Daher macht nicht die natürliche Gotteserkenntnis, noch auch die 
Erkenntnis durch eine fides informis Gott dem Geschöpf gegenwärtig ?, 
anderseits ist auch kein aktuelles Erkennen dazu erforderlich, sondern 


1 Wir sprechen nicht von der Gegenwart Gottes in Christo. 5 

HR dede rade 

ar a2, 2 

«Secundo creatura attingit ad ipsum Deum secundum substantiam suam 
consideratum et non secundum similitudinem tantum ; et hoc est per operationem, 


4 


scilicet quando aliquis fide adhaeret ipsi primae veritati et caritate ipsi summae ! 


bonitati.» Id. 37 q. 1 a. 2 sol.: «persona ... divina non potest haberi a nobis 
nisi vel secundum fructum perfectum, et sic habetur per donum gloriae ; aut 
secundum fructum imperfectum, et sic habetur per donum gratiae gratum 
facientis ; vel potius sicut id, per quod fruibili conjungimur, inguantum ipsae 
personae divinae quadam sui sigillatione in animabus nostris velinguunt quaedam 
dona, quibus formaliter fruimur scilicet amore et sapientia.» Id. 14 q. 2 a. 2 ad 2: 
vel.ı1b. a. 1.s0l21. 
SVelAdpri gs 22a ad: 
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es genügt die habituelle Gotteserkenntnis, «inquantum scilicet in dono 
collato, quod est habitus, repraesentatur proprium divinae personae 
sicut in similitudine ». ! 

Die zuletzt angeführte Stelle bietet nun die Handhabe, die beiden 
divergierenden Thesen vollständig in Einklang zu bringen. Denn aus 
zwei, zu Beginn des zweiten Abschnittes angeführten Stellen, der aus 
‘18, 3 und der aus dem Kommentar in I. Cor. III 16, lect. 3, geht hervor, 
daß Thomas auch, wenn er in den späteren Werken von der Einwohnung 
Gottes «sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante » spricht, 
vor allem die habituelle, nicht so sehr die aktuelle Erkenntnis und 
Liebe im Auge hat: «Hoc igitur secundo modo Deus specialiter est 
in rationali creatura, quae cognoscit et diligit illum actu vel habitu. » 
«Spiritaliter dicitur Deus inhabitare tanquam in familiari domo in 
sanctis, quorum mens capax est Dei per cognitionem et amorem, 
eliamsi ipsi in actu non cognoscant et diligant, dummodo habeant per 
gratiam habitum fidei et charitatis. » Gott wohnt also in dem begnadigten 
Geschöpfe wie ein habituell erkannter und geliebter Gegenstand. Doch 
der habitus dieses Erkennens hat noch die besondere Eigentümlichkeit, 
daß er nicht durch einen vorhergehenden Erkenntnisakt erworben ist. 
Sondern bei dieser Erkenntnis geht der habitus jedem Akt voraus. Und 
darin berührt sich die übernatürliche Gotteserkenntnis mit der experi- 
mentellen, unwissenschaftlichen habituellen Erkenntnis, die die Seele 


- von sich selber hat ?, bei der «ex notitia (habituali) procedit intelligere 


(actuale) et non e converso ». ? Wenn man daher die drei Potenzen : 
memoria, intelligentia, voluntas, durch die nach S. Augustinus die 
Seele das Bild der Dreifaltigkeit in sich trägt, hingeordnet betrachtet 
‘auf Gott als Objekt, dann ist das Bild der Dreifaltigkeit besonders 
vollkommen, hauptsächlich deswegen, weil — ähnlich wie bei der Selbst- 
erkenntnis der Seele — die Reihenfolge (ordo) gewahrt ist, «quia ex 


1 I d. 15 q. 4a. 1 ad 1. Hier ist der Ort, darauf hinzuweisen, daß der 
hl. Thomas die ganze Frage (im Sentenzenkommentar vielleicht noch mehr als in 
der Summa) unter dem Gesichtspunkt der Sendung der göttlichen Personen 
behandelt. Er lehrt, daß die übernatürlichen Gaben nicht bloß mit Gott, sondern 
mit den einzelnen göttlichen Personen verbinden, insofern die Weisheit dem 
Sohne und die Liebe dem Heiligen Geiste verähnlicht, wenngleich es sich dabei 
"bloß um eine Appropriatio handelt (vgl. Id. 15 q. 2a. un. ad 2,4, 5, 6) ; wir gehen 
darauf nicht näher ein, um den Grundgedanken klarer ins Licht zu stellen. 
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memoria procedit intelligentia, eo quod ipse (Deus) est per co 
in anima et tenetur ab ipsa non per acquisitionem ». ! 

Es ist also Lehre des hl. Thomas, daß in der Seele vor aller 
aktuellen Erkenntnis eine habituelle Erkenntnis ihrer selbst und — im 


Gnadenstand — Gottes grundgelegt ist. Es ist das Verdienst des 7 


Joannes a S. Thoma, sowie des P. A. Gardeil, darauf mit Nachdruck 


hingewiesen zu haben. Bevor sich irgend etwas in den Seelenfähig- | 


keiten offenbart, ist — um mit den Worten des P. Gardeil zu 


sprechen — im Seelengrunde, in der Seelensubstanz eine Subjekt-Objekt- 


Einigung vollzogen : eine Einigung zwischen der Seele als Subjekt und 


der gleichen Seele als Objekt durch ihre Natur, eine Einigung zwischen 


der Seele als Subjekt und Gott als Objekt durch die Gnade. ? 

Die Selbsterkenntnis der Seele bietet uns also die Handhabe, die 
Weise zu erforschen, in der Gott als Objekt in der begnadigten Seele 
gegenwärtig ist. Wodurch kommt nun diese experimentelle Erkenntnis 
der Seele ihrer selbst zustande ? Es gibt nach der Lehre der Schule 
eine doppelte Art von Selbsterkenntnis : eine direkte und eine reflexe. 
Direkt erkennen sich selber die « formae subsistentes », die reinen Geister : 
Gott, actus purus ; die Engel, actus intermedii, «habentes aliquid de 
potentia et actu».? Das Beispiel der Engel ist für uns besonders 
instruktiv. Zunächst ist der Engel seinem Wesen nach « Selbst- 
erkenntnis in actu primo », deswegen, weil er eine Form ist, die sich 
selber immateriell besitzt (Gredt). Der Engel ist eben ein «intelli- 
gibile in actu primo». Wenn nun wahr ist, was die Scholastik lehrt : 
« cognoscens in actu est ipsum cognitum in actu » 5, m. a. W. « cognos- 
cere est esse ipsum cognoscibile in actu », dann muß also ein Wesen, 
das aus sich « intelligibile in actu primo » ist, zugleich. auch « intelligens 
in actu primo » sein. 

Aus dieser Wesensbeschaffenheit des Engels folgt nun, daß seine 
Erkenntnisfähigkeit, sein Intellekt aus der Substanz schon aktuiert 
und von eben der Substanz informiert hervorgeht. « Intellectus ... 
angeli, quia habet essentiam quae est actus in genere intelligibilium 
sibi praesentem, potest intelligere id quod est intelligibile apud ipsum, 


l.d.3 a. Aa. A sole: vel@id. ads sol. 

2 Vgl. Gardeil, a. a. ©. S. 64. 

SadenVer TO RO: 

* Vgl. Elementa phil. arist.-thom. * (Freiburg i. Br. 1926), n. 466, 3. 

5 Vgl. S. Thom. in III, de anima lect. 10 ; 4 d. 49 ea mis a ndisp de 
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scilicet essentiam suam ... per seipsam ». ! «... Si aliquid in genere 
intelligibilium se habeat ut forma intelligibilis subsistens, intelliget 
seipsum. »? Hier müssen wir nun auf der Hut sein, daß uns nicht 
unvermerkt körperliche Vorstellungen unterlaufen. Was bedeutet es, 
wenn es heißt : Intellectus angeli habet essentiam actu intelligibilem 
sibi praesentem ? Wir sind allzusehr geneigt, uns diese Präsenz örtlich, 
körperlich vorzustellen, den Intellekt im Geiste haftend zu fassen, wie 
das Auge im Kopfe. Doch es ist nichts verkehrter als das. Denn 
zunächst gibt es solche Verhältnisse bei Geistern nicht, wo alles rein 
intelligibel ist, und zweitens würde dadurch die Potenz noch nicht 
erkenntnismäßig innerlich informiert sein. ® Die Sache verhält sich viel- 
mehr so, daß dieser bestimmte Intellekt seiner innersten Konstitution 
nach ein zu dem bestimmten Wesen gehörender ist, von dem bestimmten 
Wesen informiert, aktuiert, diesem bestimmten Wesen konnaturell 
und proportioniert ist. Wo wir also eine so und so beschaffene 
Erkenntnisfähigkeit haben, da ist sie notwendig von einem so und so 
beschaffenen Wesen informiert, da ist notwendig ein so und so 
beschaffenes Wesen ihm gegenwärtig. Eine Ähnlichkeit ganz besonderer 
Art waltet zwischen Fähigkeit und Wesen ob. Und diese Ähnlichkeit 
ist die Ursache, daß der Potenz jene Wesenheit aktuierend und infor- 
mierend gegenwärtig ist. 

Die Selbsterkenntnis der menschlichen Seele ist komplizierter. 
Sicherlich ist sie nicht so wie die der Engel, weil die Seele nicht actu 
subsistiert, sondern mit dem Leibe vereinigt ist. Daher « verhält sich 
der menschliche intellectus possibilis unter den intelligiblen Dingen 
wie die Materie unter den sensiblen » 4, und kann die Seele sich selber 
nur reflexiv erkennen, d. h. indem sie erst etwas anderes erkennt und 
dann über diesen Erkenntnisakt und sein Prinzip reflektiert. 5 Eine 
solche Selbsterkenntnis ist entweder wissenschaftlich, indem der Intel- 
lekt direkt sein Augenmerk auf die Seele lenkt und zur Erkenntnis 
ihres Wesens fortschreitet, oder aber es handelt sich um jene unwissen- 
schaftliche experimentelle Erkenntnis «in particulari », die jeden Er- 
kenntnisakt begleitet, «secundum quod Socrates vel Plato percipit se 
habere animam intellectivam, ex hoc, quod percipit se intelligere ® ». 


de Ver. 8, 6; CHIC. 

3 Auch von einer Wirksamkeit in genere causae efficientis kann gar nicht 
die Rede sein : eine solche kommt der Seelensubstanz ja überhaupt nicht zu. 

# de Ver. 8, 6; vgl.ib. 10, 8. 

5 Vgl. ib. 2, 2 ad 2. SET Er, 
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Von der unwissenschaftlichen Selbsterkenntnis der Seele lehrt nun —. 


wie oben gesagt — der hl. Thomas, daß sie «habitu » vor aller aktuellen - 


Erkenntnis schon im Wesen der Seele grundgelegt sei: «Quantum ad 
cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per essentiam suam se 
videt ».1 Im Grunde ihres Wesens ist also die menschliche Seele eben 
so veranlagt wie der Engel. Freilich bleibt diese Erkenntnis beim 
Menschen gleichsam gebunden. ? Irgendwie tritt sie aber in jeden 
Erkenntnisakt mit ein, weil die Immaterialität der menschlichen Seele 
durch die Vermittlung des tätigen Verstandes sich in der species intel- 
ligibilis findet : «Lumen intellectus agentis per seipsum a nobis intel- 
ligitur, inquantum est ratio specierum intelligibilium, faciens eas intelli- 
gibiles actu. » 3 

Nun gehen wir noch eine Stufe weiter. Was oben von der 
Erkenntnisfähigkeit gesagt wurde, gilt auch vom Erkenntnisakte. Denn 
was im Wesen und in der Potenz in actu primo grundgelegt ist, das 
findet sich in actu secundo im Akte. Wir dürfen uns somit auch dann 
nicht von körperlich-örtlichen Vorstellungen leiten lassen, wenn es sich 
um die Information eines Erkenntnisaktes durch ein Objekt handelt. 
Auch ist diese Information keine causalitas efficiens, sondern eine reine 
causalitas formalis extrinseca. Wie also die Potenz von einer bestimmten 
Wesenheit informiert ist, deswegen, weil sie diesem Wesen entsprechend, 
proportioniert, in ihrer Weise ähnlich ist, so ist ebenfalls ein bestimmter 
so und so beschaffener Erkenntnisakt notwendig von der entsprechenden 
Wesenheit informiert, hat sie zum Terminus, ist ein Haben, ein 
Besitzen dieses Wesens. Wenn freilich das erkannte Wesen aus sich 
nicht « intelligibile in actu secundo » ist, so wird es nicht unmittelbar 
vom Erkenntnisakt ergriffen, besessen, sondern in seiner Idee, die nun 
ein Produkt des Verstandes selber ist. Handelt es sich aber um ein 
Wesen, das aus sich, von Natur ein « intelligibile » oder, besser gesagt, 
ein «intellectum in actu secundo » ist, also um Gott, dann ist ein ihm 
proportionierter Erkenntnisakt seiner inneren Konstitution und Struktur 
nach ein Haben, ein Besitzen dieses Wesens, ein Besitzen Gottes. Wo 
dieser Akt ist, da ist Gott ihm gegenwärtig. Denn gegenwärtig sein 
heißt unter Geistern nichts anderes als zusammengehören. So geartet 
ist nun die Visio beatifica. Wenn Gott ein Geschöpf durch Eingießung 


5 Vgl. Joann. a S. Th. in L 43 d, 17 a. 3, n. ı0;in 4.55.4228 2, neue 
6 de Ver. 10, 8 ad 10, in contr. 
2 de Ver. 10, 8. 
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des Glorienlichtes befähigt, den Akt der Visio beatifica zu setzen, 
dann ist er ihm nach Art einer species (impressa und) expressa gegen- 
wärtig, eben deswegen, weil die actio der visio beatifica jener Idee, 


. die Gott selber ist, so proportioniert ist, daß sie sie notwendig zum 
terminus hat. 


Nun muß aber dieses Verhältnis zu der Gottesidee, zu Gott schon 
in der Gnade grundgelegt sein, denn die Gottesschau geht konnaturell 
aus der Kreatur hervor, d. h. sie geht aus der Kreatur hervor, die ihrer 
Substanz nach an Gottes Natur und Wesen teil hat. Durch diese 
Konnaturalität, ich möchte sagen, Kongenialität zu Gott,, die die 
begnadigte Kreatur eben durch die heiligmachende Gnade hat, ist sie 
‚schon zur Erkenntnis Gottes hingeordnet, schon zu ihr determiniert. 
Also — und das ist das Resultat unserer Untersuchung — die Verähn- 
lichung mit Gott, in der die heiligmachende Gnade besteht, ist gleich- 
bedeutend mit einem Hingeordnetsein auf die Erkenntnis Gottes, ist 
gleichbedeutend mit habitueller, wurzelhafter Gotteserkenntnis. Ähnlich 
wie die Seele von Natur aus eine wurzelhafte Selbsterkenntnis ist und 
ihr Intellekt ein wurzelhaftes Erkennen der Seelensubstanz ist, so ist 
die begnadigte Seele eine wurzelhafte Gotteserkenntnis. Nur ein großer 
Unterschied ist dabei zu beachten : Kann die wurzelhafte Selbst- 
erkenntnis der Seele doch irgendwie in den Akt übergehen, so bleibt 
die wurzelhafte Gotteserkenntnis vollständig gebunden. Das erklärt 
sich leicht daraus, daß — wie gesagt — die Immaterialität der Seele 


. durch die Vermittelung des Intellectus agens die Phantasmata erleuchtet 


und so «intelligibilia actu » macht, während das Phantasına in keiner 
Weise eine Immaterialität, wie die der durch die Gnade erhobenen 
Seele aufnehmen kann, auch nicht «per modum entis vialis ». 

Wir können uns das Verhältnis der begnadigten Seele zu Gott 
durch einen Vergleich klarmachen, der natürlich den Erbfehler aller 
seiner Brüder teilt, daß er nämlich hinkt und nicht gepreßt werden 
darf, im Übrigen aber wohl die Sache klären zu können scheint : Das 
Verhältnis der Seele zu Gott ist durch die heiligmachende Gnade dem 
Verhältnis ähnlich,*in dem die Erkenntnisfähigkeit, die potentia intel- 
lectiva zur Seelensubstanz steht. Wie diese ihrer inneren Konstitution 
und Struktur nach hingeordnet ist, die entsprechende Substanz zu 
erkennen, Erkenntnis dieser Substanz in actu primo ist, so ist die 
begnadigte Seele auf Gott als Objekt hingeordnet, ist Gotteserkenntnis 
in actu primo. Man könnte — natürlich ohne den Ausdruck zu 
pressen — sagen : Sicut potentia intellectiva emanat (wir wissen, wie 
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dieses «emanat » zu verstehen ist!) ex substantia spirituali, sic anima w 


gratia ornata emanat quodammodo ex Deo, i. e. pertinet ad Deum. 


Nun haben wir zuletzt fast nur von der Erkenntnis gesprochen 
und die Liebe bei Seite gelassen. Aber um das Prinzip ins rechte Licht 


zu rücken, war das notwendig. Daß Gott in der Seele der Gerechten 
wohnt, auch nach Weise eines radicaliter und habitualiter geliebten 


Gegenstandes, ergibt sich leicht daraus, daß durch die Verähnlichung 
mit Gott nun Gott der Seele als im höchsten Grade konvenient, d. h. 
gut erscheinen muß, in ähnlicher Weise konvenient, wie sie sich selbst 
erscheint. Wie also die Seele außer ihrem Willen, der aus ihrer Substanz 
hervorgeht, keines Habitus bedarf, um sich selbst zu lieben, so bedarf 
auch die heilige Seele zur Liebe Gottes keines anderen Habitus, als 
ihres durch die Caritas erhobenen Willens, der aus der durch die 
Gnade erhobenen Substanz hervorgeht. Sind doch nach Thomas die 
göttlichen Tugenden gleichsam neue Potenzen. | 

Verhalten sich somit Erkennen und Lieben parallel, so ist es doch 
möglich — mehr wage ich in einer so schwierigen Frage nicht zu 
sagen —, daß ein Unterschied insofern besteht, als für die Liebe ein 
solches Hindernis wegfällt, in den Akt überzugehen, wie es für die 
Gotteserkenntnis besteht. Wenigstens sind die Theologen durchweg 
der Ansicht, daß durch die Liebe, und damit durch die Gabe der 
Weisheit, ein Experimentum Dei gegeben sei.? Radicaliter wäre dem- 
nach Gott in der Seele der Gerechten sowohl als Gegenstand des 
Erkennens als auch des Liebens, actualiter aber nur als Gegenstand des 
Liebens. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Ausführungen kurz zusammen : 
Nach der Lehre des hl. Thomas ist Gott in den Seelen der Gerechten 


auf eine ganz neue Weise gegenwärtig, die an sich nichts mit der # 


Gegenwart Gottes in allen Dingen als Wirkursache zu tun hat. Die 
neue Existenzweise Gottes in den begnadigten Geschöpfen ist die eines 
radicaliter und habitualiter erkannten und geliebten Gegenstandes. 
Denn durch die heiligmachende Gnade wird die Seele zu einer höheren, 
geistigeren Einigung mit Gott erhoben, einer Einigung, nicht wie die 


! «non quasi substantia ... per veram actionem (potentias) produceret 


efficienter ..., sed quia substantia ex essentia sua exigit naturaliter, ut compro- 
ducantur.» Gredt, a. a. O. 763. 1. « Emanatio respectu essentiae non est actio, 
sed naturalis connexio » ; Joannes a S. Thoma,. Phil. nat. IIIp.q. 2a. 2. 

2. Siehe oben 8.778, velllLanssgsasarı sol. 3, Tr-Ina 2: Joannes a 
S. Thoma a. a. ©. in I-IIq. 70 ; d. 18 a. 4, n. 6 ff. 
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der Wirkung mit der Ursache, sondern wie die eines Geistes mit einem 
anderen Geiste. Die Seele wird zu Gott erhoben nicht als zu einem 
Agens, sondern als zu einem Geiste, einer subsistierenden Idee. Das 
schließt ein doppeltes Element in sich : 1. Ein ontologisches : Die Seele 
wird zur geistigen Höhe Gottes erhoben, verwirklicht in sich, soweit 
das möglich ist, die Idee Gottes, so, wie sie von Natur in sich die Idee 
des eigenen Wesens (die im Geiste Gottes existiert) verwirklicht. 

Die Erhebung der Seele schließt 2. ein logisches Element in sich : 
Denn die Seele wird zur subsistierenden Gottesidee als zu einem Objekt 
erhoben, wie sie von Natur auf ihr eigenes Wesen als Objekt hin- 
geordnet ist. 

Die beiden Elemente sind in Wirklichkeit ein einziges, nur im 
Verstand unterschieden. Denn jede subsistierende Form ist dadurch, 
daß sie in sich eine (im göttlichen Geiste existierende) Idee verwirklicht, 
auf dieselbe Idee als Objekt hingeordnet. 

Durch diese Verähnlichung mit Gott ist zugleich auch die habituelle 
Gottesliebe gegeben, da Gott nun der Seele im höchsten Grade 
konvenient ist, ähnlich wie sich die Seele selbst konvenient ist. 

Somit lehrt der hl. Thomas im Sentenzenkommentar und in seinen 
späteren Werken im Grunde dasselbe. Aber die Ausdrucksweise in den 
späteren Werken ist tiefer, rührt mehr an das Wesen der Sache, da 
sie das durchaus Neuartige, Geistige der Gegenwart Gottes in den 
Gerechten ins rechte Licht rückt und ihren Sinn, ihr Ziel erkennen 
läßt, nämlich die Kreatur zur Gottesschau zu führen und diese schon 
in ihr gleichsam zu begründen. Anderseits dient die Ausdrucksweise 
des Sentenzenkommentars dazu, das Verständnis der schwierigen Lehre 
zu erleichtern. 


Moderne Theorien 
über das Unterbewußtsein und die 
thomistische Psychologie. 


Von Dr. P. Rupert KLINGSEIS O.S. B., Lektor in St. Ottilien. 
Fortsetzung.) 


Se12: 
Unbewußtes Denken und sogenanntes tierisches Denken. 


Es kann nicht die Absicht der folgenden Zeilen sein, eine um- 
fassende Darstellung der gegenwärtigen tierpsychologischen Probleme 
zu geben ; es sollen vielmehr aus den feststellbaren seelischen Vorgängen 
im Tiere nur jene hervorgehoben werden, die gerne als « Denkleistungen » 
in der tierpsychologischen Literatur bezeichnet werden !; auch von 
ihnen sollen fast ausschließlich nur die sogenannten Intelligenzleistungen 
der Anthropoiden zur Sprache kommen ; sie haben durch die Unter- 
suchungen der Anthropoidenstation auf Teneriffa systematische Be- 
achtung gefunden ; sie werden ferner allen Ernstes von gewissen Psycho- 
logen auf eine Stufe mit den menschlichen Denkleistungen gestellt. 
Auch Selz ist in seinem Werke, das bisher unsern Darlegungen über 
das unbewußte Denken als Führer dienen konnte, bis zu einem gewissen 
Grade diesem Fehler verfallen. Er glaubt von einer Einsicht in den 
Zweckmittelzusammenhang beim Anthropoiden sprechen zu dürfen ? ; 
er hält als Ergebnis seiner Untersuchungen die Hypothese aufrecht, 
daß .« die beim Menschen gefundenen Operationen der Mittelfindung 
auch das Verhalten der Anthropoiden beherrschen » 3, was mit andern 
Worten eine Wesensidentität zwischen tierischem und menschlichem 
Denken bedeutet. Die Wichtigkeit der Frage gibt hinreichend Anlaß 
"und Berechtigung, solche Ausführungen, auch wenn sie der Feder 


1 Vgl. Selz, Zur Psychologie des prod. Denkens, S. 610 ff., und Köhler, Intelli 
genzprüfungen an Anthropoiden, I, u. a. 
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_eines angesehenen Psychologen entstammen, in ihrer Grundlage kritisch 


zu prüfen. Dem von Selz gebotenen Erklärungsversuche seien einige 
kritische Bemerkungen vorausgeschickt über seine methodische Ein- 


x stellung, mit der er an die psychische Analyse tierischen Verhaltens 


herantritt. 


I. Die tierpsychologische Betrachtungsweise von Selz. 


Selz betrachtet das seelische Verhalten der Affen bereits, als ob 
es von menschlicher Intelligenz getragen wäre. Er nimmt versuchs- 
weise an, «daß sich die Anthropoiden in den in Betracht kommenden 
wesentlichen Punkten menschenähnlich verhalten. » ! Daß entsprechend 
dieser Einstellung gelegentliche Anthropomorphismen unterlaufen, daß 
er z. B. ohne weiteres spricht von der Einleitung eines determinierten 
Prozesses des sich Besinnens auf den anschließenden Teil der Gesamt- 
operation, * daß er von einem Erkanntsein eines Werkzeuges (einer 
Kiste) als eines ungeeigneten Mittels gegenüber dem Hauptziele spricht 3, 
sei nur nebenbei erwähnt. Entscheidender ist die Frage nach dem 
wissenschaftlichen Wert einer solchen Betrachtungsweise. Wie Volkelt 
in seinen tierpsychologischen Untersuchungen mit Recht betont, ist 
uns vom tierischen Verhalten allein das Äußere gegeben, und die Wissen- 
schaft ist genötigt, Schritt für Schritt von diesem Äußeren in sein 
psychologisches Innere vorzudringen. * Selz geht den umgekehrten Weg; 
er sucht das Äußere, die «Erscheinung » tierischen Verhaltens zu 
verstehen durch das psychisch Innere, und weil dieses nur im voll- 
entwickelten menschlichen Bewußtsein der Erkenntnis zugänglich ist, 
sucht er in einer mehr deduktiv-konstruktiven Form durch die Gesetz- 
mäßigkeiten menschlichen Denkens das tierische Verhalten zu deuten. 

Ein solches Vorgehen heißt nichts anderes als «ein Schema eines 
primitiven Bewußtseins konstruieren und nachträglich versuchen, ob 
die Tatsachen des Tierlebens sich diesem Schema fügen. »° Daß ein 
solcher Weg gangbar ist, daß sich so «die Entstehung der einfachen 
und zusammengesetzten Operationen der Tiere, ihrer positiven Lei- 
stungen und ihrer Fehler sich bis in feinere Einzelheiten verständlich 
machen läßt » 5, spricht noch nicht für die objektive Richtigkeit. Ab 
posse ad esse non valet illatio, sagt die Logik. Man kann Selz nur 


LEN FS.2 010. 2A 37.0, 93068. PAPA 0.29.1073. 
4 H,. Volkelt, Über die Vorstellungen der Tiere. Leipzig 1914, S. 4. 
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zugeben, daß seine Untersuchungsweise der Intelligenz der Anthropoiden 


unserer menschlichen Auffassungsweise zugänglicher und bequemer « 


erscheint als das induktive, nur auf das tierische Verhalten allein sich 
_stützende Vorgehen, aber mit einem solchen Vorteil sind die schwer- 


wiegenden Konsequenzen, die sich ergeben, nicht aufzuwiegen. Nicht 


nur bei den Anthropoiden, auch bei andern Tierarten, selbst bei Bienen 
und Spinnen finden sich gleichermaßen Leistungen, die sich einfacher 
verstehen ließen, wenn man ihnen eine Einsicht in das Zweckmittel- 
verhältnis zugrundelegen könnte. Ist hier eine psychologisch voll- 
wertige Erklärungsmöglichkeit gegeben ohne ein derartiges Zugeständnis 


Nr 


Zi 


— und Volkelt hat in seiner trefflichen Untersuchung gezeigt, daß # 


dem so ist —, dann darf man hier wohl einen Fingerzeig sehen, nicht 
allzu voreilig den dem menschlichen Bewußtseinsleben entnommenen 
Begriff der Einsicht auf tierisches Verhalten zu übertragen. 


li. Zur Erklärung der Intelligenzleistungen der Anthropoiden. 


Wodurch unterscheidet sich prinzipiell die sogenannte tierische 
Intelligenz von der des Menschen ? Die Auffassung neuerer Psycho- 
logen zu dieser Frage ist verschieden. « Wasmann verlangt die Fähig- 
keit zu schließen, Bühler die Fähigkeit zum Urteilen, Köhler die 
Fähigkeit der- Beziehungserfassung. » ? Lindworsky betont gleichfalls 
die Beziehungserfassung als unterscheidendes Merkmal, denn sie ist 
ihm ja der « Angelpunkt des gesamten intellektuellen Lebens ». ? Selz 
sieht den Vorsprung des Menschen vor dem Tiere darin gegeben, daß 
bei ersterem «die Bildung abstrakter Begriffskomplexe, sei es mit, sei 
es ohne Mitwirkung der Sprache, zur Geltung kommt. » 4 

Es ist am Platze, diesen verschiedenen neueren Ansichten die 
traditionell-thomistische Auffassung gegenüber zu stellen. Das System 


des Aquinaten verrät eine deutliche Stellungnahme zur Frage, und 


bei seiner bewährten Art des Philosophierens dürfen wir erwarten, daß 
er auch hier uns eine brauchbare Antwort zu geben hat. 


1 Vel. Volkelt, a. a. ©. S. 14 ff. Über das Verhalten der Spinne, wenn 
während des Aussaugens einer Fliege eine zweite Fliege ins Netz gerät. 

? Vgl. Lindworsky, in «Stimmen der Zeit», 95. Bd. S. 390. 

3 À, a. O.S. 392 ; vgl. auch in Zeitschr. «Divus Thomas », Jahrg. 1929, S. 164 ff. 
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Thomas von Aquin steht nicht an, beim Tiere von einem Urteile 
zu sprechen! und ihm auch eine Art Beziehungserfassung zuzu- 


“ schreiben. * Er erkennt sogar beim Tier ein Verhalten, das einem 


Schlußverfahren ähnlich zu sein scheint. # Der Aquinate läßt aber in 
seinen näheren Ausführungen keinen Zweifel, daß gleichwohl ein unüber- 
brückbarer Abstand zwischen Mensch und Tier besteht ; der Unter- 
schied ist ihm ein wesentlicher, nicht bloß wie vielen neueren Psycho- 
logen ein gradueller. Der Hund wendet in der Verfolgung des Wildes 
keinen Syllogismus an, um von verschiedenen in Betracht kommenden 
Wegrichtungen die rechte herauszufinden, von Natur aus ist schon 
eine Hinordnung da auf gewisse erstaunlich fein geregelte Verhaltungs- 
weisen, so daß sie dem Zuschauer das Ergebnis einer bewußt voll- 
zogenen Schlußfolgerung zu sein scheinen. 4 

Auch das tierische Urteil steht weit ab vom menschlichen. Wenn 
auch von einem judicium beim Tiere gesprochen wird, handelt es sich 
doch nur um einen andern Ausdruck für Instinkterkenntnis. Das 
Schaf beurteilt den Wolf als seinen Feind, aber nicht, sofern in bewußter 
Erkenntnis die Begriffe Wolf und Feind zusammengeordnet werden ; 
sie sind von Natur aus im tierischen Bewußtsein zusammengeordnet. 5 

Thomas ist, wie diese Fälle zeigen, der festen Überzeugung, daß 
sich sämtliche tierische Leistungen, so staunenswert sie sein mögen, 
auf Zusammenwirken der sinnlichen Erkenntniskräfte mit dem Instinkt 
zurückführen lassen ; er spricht darum dem Tiere das seelische Ver- 
mögen der Potentia intellectiva ab und hiemit die Fähigkeit zu begriff- 


licher Erkenntnis, die Fähigkeit auch zur erkenntnismäßigen Einsicht 


in den Zweckmittelzusammenhang. Und dieser Standpunkt ist beim 
Aquinaten nicht etwa apriorischer Natur, er ist das Ergebnis hin- 
reichender Berücksichtigung eines erfahrungsmäßig gegebenen Tat- 
bestandes. ® 

Selz will mit Köhler die nach Thomas bestehende Kluft zwischen 
Mensch und Tier überbrücken. Es würde über den Rahmen der vor- 
gesetzten Untersuchung hinausgehen, wollten wir die von Selz gebotenen 


MAMA AT. 
I q. 78 à. 4 c. (virtus collativa intentionum individualium.) 
quasi utens syllogismo divisivo, I-II q. 13 a. 2 obj. 3. 
inquantum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordinatissimos 
processus, ibidem ad 3. 
5 quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc judicat, I q. 83 a. 7 c. 
6 Vel. außer den schon angegebenen Stellen auch IT S. d. 26 q. 1 a. 1 ad 7 
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Ausführungen und Begründungen im einzelnen näher verfolgen. Es 


seien nur einige charakteristische Intelligenzleistungen der Anthro- 


poiden mit der von Selz gegebenen Erklärung herausgegriffen, soweit 
dies zur Veranschaulichung des Gegensatzes zwischen tierischem 
Denken und unbewußtem Denken des Menschen notwendig ist. Zu- 


gleich wird durch eine solche Betrachtungsweise der von Thomas mehr 


grundsätzlich und in rationaler Begründung vorgelegte Unterschied 


zwischen menschlichem und tierischem Erkennen an wenigen konkreten 


Fällen anschaulich gemacht und mehr induktiv gerechtfertigt. 

Als Intelligenzleistung wird der folgenden Untersuchung der «ein- 
fache Stockversuch » zugrunde gelegt.! Außerhalb des Gitters liegt 
ein Wunschziel (Banane, Apfelsine) in einer Entfernung, daß es vom 


Tiere mit bloßem Arme nicht hereingeholt werden kann, sondern nur 


unter Benützung eines Stockes. Der Verlauf des Versuches zeigt, daß 
das Tier nur dann den Stock zum Hereinziehen der Frucht benützt, 
wenn er sich «mit der Frucht zugleich im Blickfeld befand oder von 
ihr aus durch geringe Blickbewegungen sichtbar wurde.» Wie wird 
dieser Stockgebrauch psychisch verständlich ? 

Thomas von Aquin setzt den bewußten Gebrauch von etwas (uti) 
identisch mit Einsicht haben in den Zweckmittelzusammenhang. ® Er 
spricht ihn darum den Tieren ab ; es kommt bei ihnen auch hier nur 
Instinktverhalten in Betracht. ® Läßt sich diese Auffassung für unsern 
Beispielsfall halten ? 

Nach Selz ist im tierischen Bewußtsein bereits die schematische 
Antizipation einer Ausfüllung der Distanz zwischen Hand und Frucht 


vorhanden. Mit dieser optischen Distanzverkürzung ist auch noch in « 


ganz schematischer Weise «ein zum Hereinholen geeignetes Mittel der 
Distanzverkürzung, eine Armverlängerung antizipiert. Das zufällige 
Vorhandensein eines Stockes im Blickfeld unterstützt dann die Aktua- 
lisierung des mit der antizipierten Armverlängerung übereinstimmenden 
Wissens von der allgemeinen Stockfunktion, und diese zufallsbedingte 


Mittelaktualisierung erleichtert die Mittelabstraktion, die die Ver- - 


wendung des Stockes in der vorliegenden speziellen Wahrnehmungs- 
situation betrifft. » 4 

Eine solche Darstellungsweise hat die Annahme zur unerläßlichen 
psychologischen Voraussetzung, daß der Affe den Stock genau so als 
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Gegenstand, als Ding wahrnimmt wie der Mensch; nur wenn dem 
Affen einzelne dinghafte Gebilde gegeben sind, kann von Mittelaktuali- 
sierung und von Mittelabstraktion gesprochen werden. Diese Voraus- 
setzung liegt allen Erörterungen von Selz stillschweigend zugrunde. 
Sie ist vom thomistischen Standpunkt aus, wie schon erwähnt, ohne 
weiteres abzulehnen ; es wäre aber verfehlt, wollte man statt dessen 
nur in kurzen Worten auf ein instinktives Verhalten der Tiere hin- 
weisen ; in eingehender Überlegung müssen wir zu einem richtigen 
Verständnis der tierischen Gegenstandserkenntnis zu gelangen suchen ; 
nur so ist es möglich, den thomistischen Gedanken zur gebührenden 
Anerkennung zu verhelfen. 


III. Die einzelnen konkreten Gegenstände oder Dinge 
und das tierische Bewußtsein. 


Schon oben in der Auseinandersetzung mit der Begriffslehre Lind- 
worskys wurde auf das frühzeitige Vorhandensein des Dingbegriffes im 
Kinde hingewiesen, auf die Tatsache, daß das Kind all das Konkrete, 
das es sieht, hört und betastet, als ein Etwas, als Ding sieht und hört 
usw. ; der Dingbegriff ergab sich als jener elementare unanschauliche 
Gedanke, der in jedem Erkenntnisinhalt miteinbezogen ist.! Wenn 
aber der -Dingbegriff ein unanschaulicher Gedanke ist, wenn, wie 
auch Bühler zugibt ?, in der Verwendung des Dingbegriffes ein Ein- 
schlag des reflexiven Denkens mit im Spiele sich zeigt, dann ist schon 
aus diesem Grunde die Dingwahrnehmung dem Tiere abzusprechen. 
Der Affe kann dann nicht Dinge sehen und hören und tasten ; sein 
Sehen und Hören und Tasten muß einen beschränkteren Inhalt haben. 

Gibt nun die Erfahrung Anhaltspunkte zur Erhärtung dieser mehr 
apriorischen Folgerung ? Volkelt hat in musterhafter Weise das Ver- 
halten einer Spinne in verschiedenen verwandten Situationen untersucht 
und daraus den Nachweis geliefert, daß den Vorstellungen der Spinne 
die Dinghaftigkeit, welche den menschlichen Vorstellungsinhalten eigen 
ist, nicht zukomme. ® Sein methodisches Vorgehen läßt sich auch auf 
das Verhalten der Affen anwenden und vermag hier das gleiche 

Ergebnis zu erbringen. Um nicht zu weitschweifig zu werden, seien aus 
einer solchen Untersuchung nur die Hauptzüge hervorgehoben. 


1 Vgl. diese Zeitschrift, Jahrg. 1929, S. 165. 
2 Bühler, a. a. O.S. 397. 
3 Wolkelt, a. a. ©. 
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Dem obigen Beispiel vom Stockgebrauch sei ein anderer ähnlicher 
Fall gegenübergestellt, wo das gleiche Tier wider Erwarten den Stock 
nicht benützt ; denn die Möglichkeit, «aus dem Verhalten des Tieres 
auf sein Bewußtsein von den Dingen zu schließen », liegt besonders 


günstig in jenen Fällen vor, «in denen der nachweisliche Wert eines 


Gegenstandes vom Tiere trotz vorhandenen Bedürfnisses nicht aus- 
genützt wird. Denn hier wissen wir mit Bestimmtheit, wie das Tier 
sich verhalten müßte, wenn es den Sachverhalt erkennte. Tatsächlich 
aber verhält sich hier das Tier nicht so, wie wir es erwarten». ! Zur 
Illustration diene folgender Fall: die Situation ist ganz ähnlich jener 
im oben geschilderten Stockversuch ; nur liegen diesmal die Stöcke 
nicht im Blickfeld, sondern auf der entgegengesetzten Seite des Gitters, 
in 4 m Abstand ; sie werden zur Herabholung der Frucht nicht benutzt ; 
die Entfernung allein kann nicht der Grund der Nichtbenützung sein, 
denn das Tier (Tschego mit Namen) geht sogar in seinen weiter ent- 
fernten Schlafraum, «der mit dem Versuchskäfig durch eine kleine 
offen stehende Türe verbunden ist und kehrt sofort mit einer Decke 
wieder ; sie (Tschego) zwingt das Tuch durch das Gitter, schlägt mit 
ihm auf die Früchte und peitscht sie heran» ... ; die Stöcke aber 
werden trotz wiederholter Versuche, trotzdem das Tier sie sah und 
sogar berührte, nicht benützt. ? 

Dieses auffallend kontrastierende Verhalten nötigt die Frage auf, 
ob das Tier wirklich, wie Selz und Köhler es annehmen, in beiden 
Fällen die gleichen konkreten Dinge, etwa «Stöcke » sieht. Die Ver- 
schiedenheit der Verhaltungsweise bezüglich des Stockes, der mit dem 
Ziele im Blickfeld liegt und bezüglich der Stöcke, die an der dem 
Ziele entgegengesetzten Wand außerhalb des Blickfeldes liegen, verdient 
Beachtung. Die Stöcke werden in beiden Fällen, wie es Volkelt in 


seiner Untersuchung als Grundforderung aufgestellt hat, durch «an- » 
nähernd das gleiche sinnliche Material in dem Bewußtsein des Tieres 


dargestellt ». 3 Ein Hinweis auf ‚Gestaltschwäche‘ 4 genügt hier nicht ; 


man muß entsprechend dem obigen Berichte Köhlers vielmehr an- 


nehmen, daß die Stöcke in den beiden verschiedenen Situationen der 
Gesichtswahrnehmung des Tieres mit gleicher Deutlichkeit vorlagen. 
Es kam sogar soweit, daß bei einem am Morgen stattgefundenen Versuch 
vom Tiere einer der Stöcke ergriffen und benützt wurde, und am 
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gleichen Nachmittag wußte das Tier wieder nichts mit den in gleicher 
Lage befindlichen Stöcken anzufangen, ‚obwohl sie (Tschego) beim 
Herumgehen geradezu auf die Stöcke trat und wiederholt genau in die 
Richtung blickte‘. Der Gegensatz dieser Situation zum ersten Fall 
tritt noch deutlicher hervor, wenn Köhler selbst bemerkt, daß Tschego 
zur gleichen Zeit Stäbe und verschiedene Ersatzmittel, die sie in der 
Nähe der Zielregion sieht, ohne das mindeste Zögern benützte. ? 

Der Grund des unzweckmäßigen Verhaltens im zweiten Falle ist 
auch nicht ein etwa mangelndes vitales Interesse, etwa Appetitlosigkeit. 
In beiden Situationen handelt es sich um das gleiche Ziel, eine außer 
Reichweite befindliche wohlschmeckende Frucht. Daß dieses Ziel im 
zweiten Falle nicht vergessen ist, vielmehr eben so gierig wie im ersten 
Falle verlangt ist, geht deutlich hervor aus der Bemerkung Köhlers, 
daß das Tier zu eben der Zeit, wo es die außer der Zielregion befind- 
lichen Stäbe als Werkzeug nicht benützt, jedes andere in der Zielregion 
befindliche Ersatzmittel gebraucht und auch die erreichte Frucht mit 
größtem Appetit frißt. 5 

Diese näheren Umstände, wie sie sich aus beiden Fällen des Stock- 
gebrauches bezw. Nichtgebrauches zeigen, berechtigen zur gleichen 
Folgerung, wie sie auch Volkelt aus dem Verhalten der Spinne zieht: 
« Wenn das objektiv gleiche Ding (in unserm Falle die Stöcke) in einer 
andern Sachkonstellation auftretend, einen gänzlich andern Einfluß 
auf das Verhalten des Tieres haben, so ist es zunächst selbstverständlich, 
daß diesen zwei Sachverhalten auch im Bewußtsein hier und dort nicht 
das gleiche Gesamterlebnis entspricht. » ? 

Man kann auch nicht annehmen, daß der fragliche Gegenstand, 
der Stock, in dem einen Fall, wo er nicht beachtet wird, für ein 
anderes Ding gehalten wird. Es handelt sich nicht um ein anderes 


- Dingerlebnis ; der Stock wird ja nach obigem Berichte sogar in die 


Hand genommen ; das Tier kommt auch so nahe heran, daß es 
beinahe auf den Stab treten muß. ® Es kommt auch nicht in Betracht, 
daß das Tier den Stock in seiner Dinghaftigkeit erkennt und ihn 
bloß aus Laune und Widerspenstigkeit nicht benützte ; eine solche 
Annahme stünde in Kontrast mit dem ganzen übrigen Verhalten 
sämtlicher Tiere. 

Man ist zur Annahme berechtigt, daß der Stock als einzelner 


1 Köhler, a. a. O. 2 Ebenda. SAR ©, 
4 Volkelt, S. 55. 5 Köhler, a. a. O, 
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dinghafter Gegenstand überhaupt nicht im tierischen Bewußtsein sich | 


findet ; das Tier erfaßt konkrete Wahrnehmungseindrücke, konkret vor- 


liegende Farbeneindrücke, aber es erfaßt nicht konkrete Gegenstände " 
als Einzeldinge, es erfaßt nur konkrete Gesamtsituationen. «Es herrscht " 


und entscheidet das Ganze, nicht das Einzelne ; und es ist in dem 


primitiven Bewußtsein in einem andern, eigentlicherem Sinne als in « 


dem entwickelten Bewußtsein nur das Ganze, nicht das Einzelne phäno- 
menologisch da.»! Würde der Stock im ersten Falle, wo er in der 


Zielregion sich findet, als Einzelding erkannt, müßte er auch im andern # 


Falle des unzweckmäßigen Verhaltens als solches erkannt werden ; 
denn er ist ja, wie oben gesagt, durch das annähernd gleiche Material 
im tierischen Bewußtsein dargestellt ; es könnte darum infolge des 
vielen Herumhantierens mit Stöcken nicht jedes Bekanntheitsbewußt- 
sein fehlen. Daß es aber fehlt, daß der Stock im zweiten Falle in keiner 
Weise beachtet wird, berechtigt zum Schlusse, daß er in diesem Falle 
nicht als jenes dinghafte Gebilde erkannt wird, das der Mensch als 
Stock zu bezeichnen pflegt, und daß infolgedessen auch im ersten 
Falle nicht die Erkenntnis eines als Stock zu bezeichnenden Dinges 
vorliegt. 


IV. Die Beschaffenheit der Erkenntnisinhalte 


des tierischen Bewußtseins. 


Wenn konkrete Gegenstände nicht als dinghafte Gebilde erkannt 
werden, welche Erkenntnisstruktur besitzen sie dann im tierischen 
Bewußtsein ? Mit Volkelt ist zu antworten: «Nicht dinghaft ab- 
gegrenzte Teile und Glieder der Gesamtheit des Gegebenen beherrschen 
das primitive Tun, sondern diese Gesamtheiten selber besorgen dies. 
Das veränderliche, von dem das Tun des Tieres abhängt, ist nicht 
das Einzelding, sondern die einheitliche Gesamtwahrnehmung. »? Ge- 
samtsituationen liegen also dem Handeln des Tieres zugrunde. Das 
Wesen derselben wird noch verständlicher aus einem Vergleich mit 
der menschlichen Wahrnehmungs- und Vorstellungsweise. 3 

Der Mensch nimmt, etwa auf der Straße, Häuser wahr, am offenen 
Fenster einen Vogelkäfig, vorübergehende Menschen, Automobile, 


1 Volkelt, a. a. ©. S. 68. 
2 Aa 07SU08 
3 Vgl. hiezu die Ausführungen bei Volkelt, S. 41 ff. 


a; 


und die thomistische Psychologie 201 


Hunde usw. Die einzelnen Dinge, Häuser wie Menschen usw., grenzen 
sich gegeneinander ab, und sie sind auch innerlich gegliedert, das Haus 


. 2. B. nach Stockwerken und Fenstern, der Mensch nach Körperteilen usw. 


Der wahrnehmende Mensch hat hier nicht bloß den Eindruck einer 
bunten Fülle von Farben oder eines Durcheinander von Tönen, er hat 
konkrete Einzeldinge vor sich, die gleichsam Zentren sind, an welche 
die Farben- und Tonwelt, wie wir sie mit Augen und Ohren erfassen, 
restlos aufgeteilt ist. 

Anders verhält es sich beim tierischen Bewußtsein. Ihm haben wir 
oben die Dinghaftigkeit der erfaßten Gegenstände abgesprochen ; der 
Affe sieht den Stock nicht als konkretes Einzelding, das tierische 
Bewußtsein hat überhaupt keine Einzeldinge, und darum hat es nur 
die bunte Welt der Farben, das Reich der Töne und Geräusche, hinein- 
vermengt und verbunden mit den Gerüchen usw. Es fehlt das oben 
genannte Gegliedertsein der Farbeneindrücke, hier als solche eines 
Hauses oder eines Fensterrahmens, dort eines Automobils, dort eines 
Menschen bzw. bestimmter Gliedmaßen desselben. Wohl sieht das 
Tier auch das vorübersausende Automobil oder den vorbeigehenden 
Menschen, aber das bedeutet für das tierische Bewußtsein nur eine 
Verschiebung einzelner komplexer Farbeneindrücke, wobei sich das Tier 
mit dem Gesichtssinn allein, ohne Zuhilfenahme anderer Sinneswahr- 
nehmungen, nicht zurechtfinden würde. 

Das Gesagte darf indes nicht so aufgefaßt werden, als ob die 
genannten Qualitäten dem Tiere nur in atomistischer Vereinzelung 
gegeben wären. Auch das Tier hebt aus der Fülle der ihm vorliegenden 
Qualitäten bestimmte Komplexe heraus und wendet sich ihnen zu. 
Was ist aber der Ausgangspunkt dieser vomTiere vollzogenen Gliederung 
des Gegebenen ? Die Zusammenfassung und Ordnung der Qualitäten 
nach ihrer Zusammengehörigkeit zu konkreten Einzeldingen kann es dem 
Gesagten zufolge nicht sein; dazu wäre der Dingbegriff und eine 
Fähigkeit zu abstrahieren notwendig. Es bleibt nur eine subjektiv 
bedingte Gliederung der gegebenen Eindrücke. Diese ist mit Volkelt 
in der Form zu denken, daß die dem Tiere vorliegende Gesamtsituation 

. wie sie sich aus der Gesamtheit der im Blickfeld liegenden Wahr- 
nehmungseindrücke ergibt ... jeweils umspannt ist «von einer alles 
enthaltenden, alles zumal umfassenden Qualität » ! ; mit andern Worten : 
aus der Gesamtheit der im Blickfeld liegenden Wahrnehmungsein- 


1 A. a. O, S. 89. 
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drücke werden vom Tiere jene charakteristischen Züge herausgeschaut, 
die das Tier in seinen vitalen Interessen unterstützen. ! 

Wenden wir das auf unsern Fall vom Stockgebrauch an. Fragen 
wir, worin hier der charakteristische Zug gelegen ist, so dürfen wir 
dem Gesagten zufolge natürlich nicht an den Stock allein denken, wir 


müssen uns die Gesamtsituation vergegenwärtigen, wie sie sich dem 


Gesichtssinn des Tieres darbietet. Der Affe sieht die Frucht ?, und er 
sieht sie in Verbindung mit verschiedenen andern farbigen Flächen, 
wir würden sagen im Zusammenhang mit der Decke, an der sie hängt, 


mit der Partie des Käfigs, die im Blickfeld ist usw. Diese farbigen M 


Flächen haben, anthropomorph gesprochen, für den Affen nur inso- 
weit Interesse, als sie zur Erreichung der zu hoch hängenden Frucht 
zu dienen vermögen. Die Komplexqualität, wie Volkelt im Anschluß 
an die heutige Psychologie sagt, oder der charakteristische Zug, der 
dem gesamten Blickfeld mit der Frucht als Zielpunkt eignet und der 
allein vom Tiere aus den verschiedenen farbigen Flächen heraus- 
gesehen wird, ist die Brauchbarkeit eines Teiles des Blickfeldes zur 
Herabholung der Frucht, zur Distanzausfüllung zwischen Tier und 
Frucht.? Daß nur das triebhafte Begehren nach der Frucht sich 
in der bunten Fülle der Sehobjekte auswirkt, macht es verständlich, 
daß die verschiedenartigsten Gegenstände zum Herabholen der Frucht 
benützt werden, Stockfunktion erlangen, wie Selz sagt. 4 «So wird 
das Ziel auch mit durch Zusammenbiegen versteifter Strohhalmen, 
einem großen Stück Pappe, der Krempe eines alten Hutes oder einem 
Schuh herangeholt bezw. mit einer Schleife des Seiles oder mit einer 
Schlafdecke herangeschlagen. » 5 


Statt mit konkreten Einzelgegenständen haben wir also beim 


Anthropoiden, wie bei allen Tieren, zu rechnen mit gewissen, in der 


1 Diese charakteristischen Züge sind gleich den ihnen zugeordneten moto- | 


tischen Reaktionen niedergelegt zu denken, in einer Art Gattungsgedächtnis, in 
dem mit Otto Liebmann (Zur Analysis der Wirklichkeit, S. 432) der wesentliche 
Bestandteil des tierischen Instinktes erblickt werden darf. 

? Auch hier kann natürlich nicht an die Frucht als konkretes Ding, sondern 
nur als Komplex wahrnehmbarer Eigenschaften gedacht sein, wobei besonders 
auch Geruchseigenschaften den Ausschlag geben dürften. 

® Auch Selz spricht S. 619 vom Schema einer auszufüllenden Distanz, aber 
bei ihm handelt es sich um etwas einsichtig Erfaßtes, während oben gesagt sein 
soll, daß das Tier triebmäßig, ohne Einsicht in die näheren, die Distanz bedingenden 
Verhältnisse überhaupt nur auf Distanzausfüllung eingestellt ist. 
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jeweils vorliegenden Gesamtsituation enthaltenen charakteristischen 
Zügen oder Komplexqualitäten. Ihnen erscheint jeweils die tierische 
Handlung zugeordnet, nicht dem einzelnen Gegenstande. Aus dieser 
Sachlage heraus wird nicht nur der obige Gebrauch bezw. Nicht- 
gebrauch des Stockes, sondern auch das übrige Verhalten: der Tiere 
verständlich. Zum Beleg hiefür sei nur noch auf den Kistengebrauch 
hingewiesen. Die Handlung ist nicht der einzelnen Kiste zugeordnet, 
die als Gegenstand gar nicht im tierischen Bewußtsein ist, sondern der 
Distanzausfüllung zwischen Tier und Lieblingsfutter. Darum wird die 
Kiste gelegentlich wider alle Vernunft in der Diagonale auf ihre Unter- 
lage gesetzt, wodurch die Distanzausfüllung sich freilich schneller 
erreichen läßt !; darum werden alle möglichen, im Blickfeld liegenden 
Dinge als Kistenersatz verwendet : « Tisch, Stein, Blechtrommeln, Holz- 
blöcke und dergleichen » ? ; darum wird eine Kiste auch ohne weiteres 
auf die zu einer spitzen Pyramide aufgeschichteten Steine zu setzen 
gesucht oder auf die in « Rollage » befindlichen Konservenbüchsen ?, 
alles Zeichen, daß vom Tiere nur die Distanzausfüllung beachtet wird, 
nicht aber die Dinghaftigkeit der einzelnen Steine und Kisten. Bei 
dieser Auffassung hat es auch gar nichts Verwunderliches an sich, 
wenn das Tier die Kiste gelegentlich auch verwendet, nicht zur Aus- 
füllung einer Höhendistanz, sondern einer Seitendistanz, um also eine 
nicht mehr in Reichweite befindliche Frucht außerhalb des Gitters 
zu erlangen *, oder wenn selbst das klügste Tier sich im Aufeinander- 
setzen zweier Kisten gar nicht zu helfen weiß, wenn es die zweite Kiste 
hoch über der ersten in der Luft anzubringen sucht ® oder nach vielen 
vergeblichen und erfolglosen. Versuchen die zweite Kiste unbekümmert 
um jede Statik auf die erste setzt. ® 

Daß unter solchen Umständen nicht mehr von einer Einsicht in 
den Zweckmittelzusammenhang gesprochen werden kann und auch 
nicht gesprochen werden braucht, legt sich von selbst nahe. Wenn 
man natürlich von vornherein der Auffassung ist, daß man für den 
augenblicklichen «Zweck einer Analyse der subordinierten Lösungs- 
methoden auch den Schimpansen durch einen in derselben Lage befind- 
lichen Menschen ersetzt denken » könne ”, dann wird Einsicht sehr 
leicht zu finden sein. Methodisch einwandfreies Vorgehen erlaubt aber, 
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wie schon anfangs gesagt wurde, solchen Tausch nicht. Würde das 
Tier wirklich Einsicht in den Zweckmittelzusammenhang besitzen, 
dann dürfte es mit dem gleichen seiner Wahrnehmung vorliegenden 
Material, mit Stöcken und Kisten, nicht in so kontrastierender Weise 
bald zweckmäßig, bald gänzlich unzweckmäßig verfahren. 


8 13. 


Zusammenfassung der Ergebnisse des zweiten Abschnittes 
über das unbewußte Denken. 


Der zweite Abschnitt diente der Untersuchung, ob und in wie 
weit dem Unterbewußtsein eine selbständige Tätigkeit im Sinne unbe- 
wußten Denkens zugeschrieben werden dürfte. Zusammenfassend läßt 
sich hierüber sagen : 

1. Das produktive inspiratorische Denken schließt wie jedes mensch- 
liche Denken einen bewußten und unbewußten Prozeß in sich, die beide 
zusammengehören ; die Leistungen beider Arten von Vorgängen wurden 
im Vorausgehenden aufgezeigt. Man darf darum nicht so sehr von 
einem unbewußten Denken im Gegensatz zum bewußten Denken sprechen, 
als vielmehr von einem unbewußten Prozeß im Denkvorgang als solchen. 

2. Der unbewußte Prozeß im produktiven Denken ist wegen seiner 
Abhängigkeit von den Gedächtnisresiduen psychisch-physiologischer 
Natur, kein rein physiologischer Vorgang. In seiner näheren Eigenart 
kann er nicht analog zu den bewußten Denkerlebnissen als eine gänz- 
lich unbewußt vor sich gehende Tätigkeit des Vergleiches, Ordnens und 
Urteilens aufgefaßt werden, durch welche Gedanken- und Vorstellungs- 
inhalte im Unterbewußtsein aus ihrem bisherigen Zusammenhange 
gelöst und neu gruppiert würden. Ein solcher Vorgang wäre nicht 
nur nicht feststellbar, er würde auch schwerlich unbewußt verlaufen 
können ; denn er würde entsprechend der Natur des Unterbewußtseins 
die Mitwirkung und darum die Erregung der seelischen und physio- 
logischen Gedächtnisresiduen voraussetzen. Wenn solche Erregung 
aber sonst zu einem Bewußtwerden der betreffenden Inhalte führt, 
kann sie ohne Widerspruch nicht auch wieder als wirkungslos für das 
Bewußtsein verlaufend angenommen werden. 

„3. Der unbewußte Prozeß im produktiven Denken kann bezeichnet 
werden als ein durch vorausgehende bewußte Denkarbeit bedingtes, aber 


! Vgl. diese Zeitschrift, Jahrg. 1929, S. 285 ff. ; S. 201 ff; Jahrg. 1930, S. 37 ft. 
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durch sie nicht in logisch-bewußter Gedankenentwicklung erzieltes sich 
Aufdrängen neuartiger Beziehungen. Es läßt sich an diesem Vorgang 
eine bewußte, eine vorbewußte und eine unbewußte Seite unterscheiden. 
Nach der bewußten Seite hin zeigt sich das Aufdrängen der neuen. 
Beziehungen besonders in jenen zwei möglichen Arten, die oben 
beschrieben wurden als zufallsbedingte, determinierte Mittelabstraktion 
und als Heraustreten bisher nicht gekannter Beziehungen aus einem 
umfassenderen, verschiedenen Gebieten angehörigen Wissensmaterial. ! 
Vorbewußt kann dabei dieses Wissensmaterial genannt werden, sofern 
es durch Erfassung des Denkzieles, durch wiederholte Lösungsversuche, 


durch sachlichen Zusammenhang mit dem gegenwärtigen Fragekom- 


. plex usw. zum guten Teile im Bewußtsein auflebt, oft aber auch nur 


flüchtig im Bewußtsein anklingt und mehr in Bereitschaft des Bewußt- 
seins steht. 
Will man nicht gänzlich davon absehen, das eigentlich unbewußte 


Moment des ganzen Vorgangs näher zu charakterisieren, dann kann 


eine solche Kennzeichnung nur im Zusammenhang mit obigen meta- 
physischen Überlegungen geschehen. 2 Wie in denselben dargelegt 
wurde, wiederholt sich die Substantialität der Menschenseele nicht mit 
schematischer Gleichförmigkeit in den einzelnen Individuen, sie ist 
vielmehr, entsprechend der zugehörigen leiblichen Anlage, auch selbst 
schon in ihrem spezifischen Sein modifiziert ; sie ist eine substantiale 
Gestaltungskraft, die durch ihre individuelle Eigenart in dem einen 
Bereich menschlich-geistiger Betätigung sich fruchtbarer entfalten kann 
als in einem andern. Die Möglichkeit nun, an einem umfassenden 
Wissensstoffe neuartige Beziehungen herzustellen, produktiv zu schaffen, 
dürfte hierin ihre Erklärung finden. Sie wird verständlich aus dem 
auch hier gültigen Grundsatz : Quidquid recipitur, per modum reci- 
pientis recipitur. Der Wissensstoff, wie er teils durch Reproduktion, 
teils durch Neuaufnahme in der Seele bewußt wird, erfährt gleichsam 
eine individuell verschiedene Beleuchtung in der Seele, und ent- 
sprechend dieser Beleuchtung werden an ihm neue Beziehungen 
erschaubar. Was an diesem Sichtbarwerden neuer Beziehungen unbe- 
wußter Natur ist, dürfte sich im wesentlichen decken mit dem, was 
in der scholastischen Terminologie am Erkenntnisvorgang als actus 
primus im Gegensatz zum actus secundus bezeichnet wird, hier also 


1 Vgl. ebenda. 
® Vgl. in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1930, S. 46 ff. 
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als Erschaubarkeit neuer Beziehungen im Gegensatz zum tatsächlichen M 
Schauen derselben. Das Unbewußte im produktiven Denken wäre dem- 
nach nicht ein Akt unbewußter Intuition neuer Beziehungen, sondern 
die unbewußt geschehende Anbahnung eines bewußten intuitiven w 
Erfassens derselben, die, weil in der Seele vor sich gehend, ebenso … 
momentan und fast zeitlos zu denken ist wie das bewußte Erlebnis der 
Intuition selbst. 

4. Das tierische « Denken » unterscheidet sich wesentlich von allen g 
menschlichen, sei es bewußten, sei es unbewußten Denkvorgängen durch 7 
das Fehlen des Dingbegriffes ! als jenes elementarsten Gedankeninhalts, : 
aus dem überhaupt erst eine begriffliche Erkenntnis hervorwachsen Ä 
kann, und ohne den auch von einer eigentlichen Abstraktions- und 
Beziehungserkenntnis nicht gesprochen werden kann. Der Mensch allein : 
erfaßt Gegenstände und bezieht Gegenstände, dinghafte Gebilde auf- 
einander, das Tier erfaßt einen die vorliegende Gesamtsituation be- 
herrschenden charakteristischen Zug, dem dann ein bestimmtes Ver- M 
halten von Natur aus, das heißt in einer dem Tiere nicht einsichtigen | 
Weise, zugeordnet ist. Eine Beteiligung einsichtigen Verhaltens an den 
Leistungen der Anthropoiden muß nicht, wie Selz als Ergebnis seiner 
Untersuchungen behauptet, angenommen werden. Selz kann seine 
Denktheorie nur dann allen Ernstes auf die Anthropoiden anwenden, « 
wenn Koffka Recht hat mit der Bemerkung, daß die Theorie von Selz 
wieder nur eine « Maschinentheorie » sei. ? Doch dürfte diese Bemerkung M | 
nicht zutreffend sein. Das menschliche Denken mit seinen bewußten und 
unbewußten Prozessen, die es umschließt, erscheint bei Selz getreu dem 
wirklichen Sachverhalt gezeichnet. Aber gerade deswegen ist es als fl 
verfehlte und gekünstelte Konstruktion zu bezeichnen, wenn die Gesetz- 
mäßigkeiten menschlichen Denkens auf tierische Leistungen übertragen 
werden. (Schluß folgt.) 


4 


rss 


! Dingbegriff nicht im Sinne von Substanzbegriff, sondern wie oben Jahrgang 
1929, S. 164 f., im Sinne von etwas, Gegenstand u. dgl. Es lassen sich natürlich | 
eine Reihe unterscheidender Verhaltungsweisen anführen, aus denen der wesent-. 
liche Unterschied zwischen tierischem Bewußtsein und menschlicher Intelligenz 
deutlich zu Tage tritt. (Vgl. z. B. Gredt, Elementa philosophiae, Vol. I, p. 408.) | 
In unserer obigen Darlegung galt es, im Zusammenhang mit den bisherigen Aus- 
führungen jenes unterscheidende Grundmerkmal hervorzuheben, das alle andern’ 
Unterschiede menschlichen und tierischen Erkennens bedingt. 9 

? Vgl. K. Koffka, Bemerkungen zur Denkpsychologie in Psych. Forschung, 
Bd. 9, 1927, S! 183. 
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Zur Natur des Lichtes. 


Natur bedeutet nach Aristoteles (II. Physic.) das entfernte Prinzip für 
die Bewegung und Ruhe, weiterhin Prinzip, welches im Dinge selber ist. 

Natur ist also die substantielle Eigentümlichkeit, der gemäß das Ding 
von außen, von einem andern, da nichts sich selbst bewegt, bewegt werden 
kann. 

Kraft wird von Aristoteles (Metaphys. 5) definiert als Prinzip der 
Bewegung in einem anderen, wodurch ein anderes entweder seiner Natur 
entsprechend oder gegen seine Natur gewaltsam bewegt werden kann von 
dem aus, worin jenes Prinzip seinen Sitz hat. 

Beides, Natur und Kraft zusammen, bedeutet also die Naturkraft, ein 
Prinzip, nach welchem etwas seiner Natur entsprechend bewegt werden 
kann. Darauf beruht der « motus naturalis »„ während « motus violentus » 
nur äußeren Stoß bedeutet, « nil conferente vim passo ». 

Hauptträger jener Naturkraft, welche die Lichtkraft ist, sind die 
Himmelskörper. In ihnen zeigt sich am deutlichsten die bewegende Kraft 
als Ursache des «motus naturalis ». Diese ist die allgemeine von Newton 
experimentell festgesetzte Gravitation. Wir nennen sie auch die Statik des 
Weltalls, wie die Alten sie als die « Harmonie des Weltalls » bezeichneten. 

Im Makrokosmus wirken alle Himmelsmassen aufeinander und er- 
zeugen, wie es genau nachgewiesen werden kann, mit physikalisch-mathe- 
matischer Notwendigkeit die Zentralbewegungen und KRotctionen um die 
eigenen Achsen. 

Im Mikrokosmus dagegen, worunter wir hier die Molekularbewegungen 
verstehen wollen, zeigt sich die andere Wirkung, nämlich das Leuchten, 
d. h. «lumen», während die Lichtkraft «lux» genannt wird. (Vgl. de 
coelo et mundo II. und III.) 

Wie durch die Statik des Weltalls die Kinetik verursacht wird in den 
Zentralbewegungen der Massen, so werden durch sie auch in den kleinsten 
Teilen dieser Massen diejenigen Bewegungen verursacht, die gewöhnlich 
Ätherschwingungen genannt werden. 

Mit diesen erst ist das sichtbare und meßbare Licht, d. h. das 
« Leuchten » gegeben, welches «lumen » genannt wird. 

Die Statik des Weltalls, die wir auch dessen Spannung nennen dürfen, 
ist in allen Körpern gegenwärtig, sowie auch in allen kleinsten Teilen. 
Wo diese Spannung ausgelöst wird, entstehen in den kleinsten Teilen inten- 
sive Schwingungen, das «Leuchten », sowie die Fortpflanzung desselben 
von Teil zu Teil. 

Also ist dieses Aufleuchten von Teil zu Teil, von Masse zu Masse, das 
sichtbare Licht, nicht in instanti, sondern in meßbarer Zeit. Die Anschauung 
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des hl. Thomas und seiner Zeit war die, daß auch diese letztere Verbreitung 
des (sichtbaren) Lichtes «in instanti » geschehe, weil ihnen der experimen- 
telle Nachweis der Lichtgeschwindigkeit fehlte. 

Für die Ursache des sichtbaren Lichtes, die Lichtkraft, welche identisch 
ist mit der allgemeinen Gravitation, würde ihre Behauptung volle Richtigkeit 
haben. 

Eine actio in distans wird auch vom hl. Thomas verworfen, z. B. de 
pot. q. 3 a. 7: «formae activae in materia quantitati subjecta receptae 
esse quoddam limitatum recipiunt et individuatum ad materiam illam, ut 
sic per actionem in aliam materiam non se extendant. » 

Aber nach der rein mechanischen Ansicht mancher Modernen wären 
die Körper einzig tätig durch contactus molis und ihre Kraft wäre nur 
da, wo ihre Masse ist, oder sie wären nur tätig durch Vermittlung konti- 
nuierlicher Massen. Alles müsse somit ein continuum, ein stetig allen 
Raum erfüllenden Äther oder dgl. sein. 

Aber contactus molis ist nur dort erforderlich, wo eine contraria dis- 
positio entfernt werden muß. Von der Lichtkraft sagt der hl. Thomas: 
«quia luci nihil est contrarium, in suo susceptibili non potest habere con- 
trariam dispositionem et propter hoc suum passibile semper est in ultima 
dispositione ad formam » (II. de anima, lect. 14). So nennt der hl. Thomas 
auch beständig das Licht das « formalius omnibus accidentibus ». 

Wirkung (actio) eines Körpers auf einen anderen ist freilich nicht 
anders möglich, als dadurch, daß durch contactus molis eine contraria 
dispositio ausgeräumt wird, sodaß der disponierende Körper bereits im 
contactus molis sein muß mit dem zu disponierenden Körper. Eine dis- 
positio contraria ist auch immer vorhanden in den Körpern, obgleich der 
hl. Thomas und seine Zeit es nach Aristotelischer Anschauung von den 
Himmelskörpern leugneten, deren Unzerstörbarkeit sie behaupteten. 

Ist somit wirklich überall in der Körperwelt ein contactus molis zur 
Formierung notwendig, so doch nur für die disponierende Ursache. Von 
dieser sagt der hl. Thomas (summa log. ! tr. VI. cap. 5): «Sciendum quod 
potest aliquid dici effectus alicujus dupliciter : Uno modo proprie, prout 
scilicet causatur vel causatum est ab eo, et isto modo passio non est 
effectus actionis. Alio modo, quia, quando utrumque fit, ita fiunt simul, 
quod unum necessaria connexione intelligitur esse post aliud. Unde primum 
dicitur esse quodammodo causa efficiens respectu secundi. » 

Die disponierende Ursache wird also vom hl. Thomas « quodammodo 
causa » genannt. So könnte man auch sagen : Sie ist eine gewisse Kraft, 
aber nicht die Hauptkraft. Diesbezüglich heißt es auch bei Dressel (Lehr- 
buch der Phys. S. 18): «Das Wort Kraft kann in doppeltem Sinne 
genommen werden, 1. als die bewegende Kraft, so wie sie in sich selbst 
existiert, 2. als die bewegende Kraft, so wie sie sich uns in der hervor- 
gebrachten Bewegung zu erkennen gibt. ... Die alte Philosophie bezeichnete 
diese doppelte Bedeutung treffend dadurch, daß sie zwischen Kraft als 
causa in actu primo und als causa in actu secundo unterscheidet. » (!) 


1 Unecht, 
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Nur in dem Sinne sagt der hl. Thomas, die tätigen Formen könnten 


sich in ihren Tätigkeiten nicht auf entfernte Körper erstrecken, als die 


bloß disponierenden Tätigkeiten in Betracht kommen. Mit Bezug auf diese 
ist jeder Körper zugleich tätig, soweit er actu, und zugleich leidend, soweit 
er in potentia ist, jeder ist ein movens motum ; es sind actio und passio 
auf beiden Seiten zugleich durch Bewegung, welche «eadem res » ist, wie 
der hl. Thomas sagt, mit der actio und passio. 

Aber welches ist nun die Hauptursache für jene disponierende Be- 
wegung ? die Ursache jener Ursache, die nur « quodammodo » als bewirkende 
Ursache gilt ? Das ist die Lichtkraft, die nicht Bewegung, sondern Ursache 
der Bewegung ist, welche auch nicht bloß an den Himmelskörpern haftend 
gedacht zu werden braucht, sondern das ganze Weltall durchdringt. 

Welches ist also die bloße Lichtkraft, die Statik oder Harmonie des 
Weltalls, das Bezogensein aller Weltmassen aufeinander ? Nichts anderes 
als die Newton’sche Gravitation. Bekanntlich setzte auch Newton diese 
an Stelle der Aristotelischen Sphärenrotationen, mit denen man die 
Wirkungen der Himmelskörper verknüpft hatte. 

Daß es nach dem Gesagten leere Räume im Weltall geben könnte, 
brächte keinen Anlaß zu Verlegenheiten. Denn wir brauchen nicht zu 
besorgen, daß etwa die Lichtkraft solche nicht durchdringen könnte wegen 
Mangel eines verbindenden Mediums. Denn sie haftet bereits an allen 
Körpern und benötigt nicht, irgend einen Raum zu durcheilen, ist über 
Raum und Zeit erhaben. Also benötigen wir für sie nicht die « Lichtjahre », 
innerhalb welchen das Licht die « äthererfüllten » Himmelsräume durcheilen 
müßte. Das Verbreiten des «Leuchtens», des «lumen», des sichtbaren 
Lichtes, findet nämlich nur dort statt, wo sich Weltenmassen oder Atmo- 
sphären befinden ; nur dort ist Lichtgeschwindigkeit, die meßbare Zeit 
beansprucht. 

Wie die Tatsache beweist, bewegen sich Körper am intensivsten im 
möglichst entleerten Raum. Also ist Feldstärke oder Potentialgefälle nicht 
der wichtigste Grund für Bewegung, und soweit ein bewegendes Medium 
nicht in Betracht kommt, ist «motus in distans » vorhanden. « Actio » 
freilich ist nur möglich durch Berührung, weshalb «actio in distans » 
unmöglich ist. 

Schon die Scholastik und Aristoteles drückten dies richtig aus durch 
den Begriff des motus ad alterationem et augmentum für «actio» und 
für den motus in distans durch den Begriff des motus ad ubi, dessen 
Ursache die allgemeine Gravitation ist. 

Die metaphysische Begründung der Gravitation zu geben, ist nicht 
Zweck dieser Abhandlung ; aber rein physische Erklärung derselben halte 
ich nicht für möglich. 

Wie läßt sich nun die Tatsache erklären, welche von Michelson und 
andern Physikern festgestellt ist, daß die Lichtgeschwindigkeit dieselbe 
bleibt bei Bewegung der Erde in der Richtung dieser Lichtgeschwindigkeit, 
während man meinte, daß eine geringere Geschwindigkeit beobachtet 
werden müsse ? 

Es kann gar nicht anders sein, als wie dieses Experiment berichtet. 
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Denn aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Erde sich nicht in einem von 
ihrer Bewegung unabhängigen Âthermeer bewegt. Es kommen nur irdische 
und atmosphärische Lichtquellen in Betracht, die an der Erdgeschwindigkeit 
teilnehmen. Auch was wir an außerirdischen Lichtquellen wahrnehmen, 
sind nur Spiegelungen in der Erdatmosphäre, die folglich an der Bewegung 
der Erde teilnehmen. Obgleich wir uns also in der Richtung des Lichtes 
mit der Erde bewegen, messen wir keine Strecke, die um den zurückgelegten 
Weg der Erde vermindert werden müßte, sondern wir haben an der Erd- 
bewegung teilnehmende Lichtquellen. 

Befindet sich nämlich die Lichtquelle selbst in Bewegung, so kommt 
zu der Lichtgeschwindigkeit noch die der Quelle hinzu. Bezeichnen wir 
die erstere mit c, die letztere mit v, so ist die Gesamtgeschwindigkeit in 
der Richtung der Bewegung der Quelle = c x v, in der entgegengesetzten 
Riehtung' = ev. 

Dies auf den Versuch von Michelson angewendet, erklärt den negativen 
Ausfall des Experimentes. Nämlich das Licht bewegt sich in der Richtung 
der Erdbewegung mit eigener Geschwindigkeit c und der mitgeteilten 
Geschwindigkeit v, also mit c x v. Die Erde folgt nämlich als Träger 
der Quelle nach mit der Geschwindigkeit v. Also messen wir von der Erde 
aus nur die Geschwindigkeit c. 

Ähnlich wenn das Licht von der Quelle aus sich in entgegengesetzter 
Richtung bewegt. Dann ist seine Geschwindigkeit c — v. Der Beobachter 
auf der Erde entfernt sich aber von ihm mit der Quelle und der Geschwindig- 
keit v, und so mißt er wieder die Geschwindigkeit (c — v) X v = c. 

Ist ferner der Beobachter unabhängig von der bewegten Lichtquelle, 
wie z. B. ein Beobachter auf der Erde unabhängig ist von einem, sich 
nähernden und dem andern sich entfernenden Stern in einem Doppelstern- 


System, so werden analog dem Doppler’schen Satze für Schallwellen in der | 


Zeiteinheit mehr bzw. weniger Lichtwellen in der Erdatmosphäre erzeugt, 


was im Spektrum Verschiebungen nach violett bzw. rot zur Folge hat. | 


Diese somit hier in der Erdatmosphäre erzeugten Lichtiöne werden 
1. als Spiegelbilder der Fixsterne hier in der Erdatmosphäre zugleich mit 


dem Beobachter bewegte Lichtquellen ; die Erde wird wieder Träger der - 


Lichtquellen ; und schon deswegen allein wird, wie oben nachgewiesen, 
die gleiche Lichtgeschwindigkeit beobachtet. Aber 2. auch als verschiedene 


Lichttöne haben sie geradeso wie hohe und niedrige Schallwellen gleiche i 


Verbreitungsgeschwindigkeit. 
Es darf nicht übersehen werden, daß gerade von der Nichtbeachtung 


dieser Dinge bei den Experimenten der Relativismus seinen Aufbau begann. 


Wenn auch der Relativismus mit vollem Recht den «alles erfüllenden 
Äther » verwirft, so begnügt er sich doch nicht mit den Newton’schen 
Gesetzen und der alten Mechanik, die vollauf hinreichend sind zur Erklärung 
der Naturvorgänge, sondern er meint z. B. auf Grund des Michelson’schen 
Experimentes die bisherigen Anschauungen ergänzen zu müssen. Dazu liegt, 
wie im obigen schon angedeutet ist, keine Veranlassung vor. 

Die‘schon von Ritz dem Michelson’schen Experiment gegebene Er- 
klärung besteht deshalb immer noch zu Recht. Man hatte gemeint, sie 
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- müsse fallen. Denn De Sitter hatte nachgewiesen, daß auch das von den 
außerirdischen Quellen kommende Licht auf der Erde gleiche Geschwindig- 
keit besitzt, ganz unabhängig von der Bewegung jener Quellen. 

Aber aus oben Gesagtem ergibt sich, daß durch die wahre Lichttheorie 
beide Erscheinungen erklärt sind. 

P. Gredt sagt in seinem Artikel « Philosophie der Mechanik » (« Divus 
Thomas », März 1930, S. 54) : « Aristoteles und die alten Scholastiker geben 
die mechanische Ortsbewegung, die Bewegung durch Mitteilung einer 
fließenden Seinsheit, wohl zu. Allein sie unterscheiden diese Bewegung als 
gewaltsame Bewegung von einer andern, den Körpern natürlichen Bewegung. 
Da sie nämlich das Gesetz der allgemeinen Massenanziehung nicht kannten, 
glaubten sie, die Körper bewegten sich ihrer Natur nach entsprechend 
nach oben oder nach unten ». Aber es ist wohl zu beachten, daß auch die 
allgemeine Massenanziehung als natürliche Bewegung im Gegensatz zur 
gewaltsamen Bewegung bezeichnet werden muß. So sagt auch P. Gredt 

- selbst (ibid. S. 59): « Wir müssen -jedenfalls zu einem Beweger kommen, 
der örtlich bewegt, nicht dadurch, daß er selbst örtlich bewegt ist, nicht 
durch die rein von außen aufgenommene fließende Beschaffenheit der 
mechanischen Kraft » — diese deckt sich mit der gewaltsamen Bewegung — 
«sondern durch eine von Natur ständig ihm zukommende Kraft, wie dies 
die bewegende Kraft der Massenanziehung ist». Mag es also in einem 
etwas anderen Sinne sein, als bei den Alten, die Unterscheidung zwischen 
motus naturalis und violentus bleibt immer grundlegend‘; und sehr richtig 
führt P. Gredt den motus naturalis, nämlich die allgemeine Gravitation, 
auf den gänzlich unbewegten Beweger, auf Gott, zurück und nennt schon 
S. 54 die bewegende Kraft der allgemeinen Gravitation eine Kraft, « die 

fest im Wesen der Körper wurzelt ». 


Münster i. W. Dr. B. Eing. 


Das Problem des Todes im Lichte 
der Philosophie der Mechanik des P. Josef Gredt. 


P. Jos Gredt hat im ersten Heft dieses Jahrganges im « Divus Thomas » 
die kausale Seite des physikalischen Trägheitsgesetzes behandelt. Seine 
Lösung der Schwierigkeiten war wieder einmal ein Ei des Kolumbus. Das 
Trägheitsgesetz ist nach Gredt zurückzuführen «auf den Ursächlichkeits- 
grundsatz und auf den Grundsatz, daß nichts sich selbst bewegt oder 
verändert. Was sich selbst Kraft gäbe, bewegte oder veränderte sich selbst. 
Dasselbe gilt auch, wenn etwas sich selbst Kraft nähme. Denn auch dieses 
müßte verändernd auf sich selbst wirken. ... Die dem Körper mitgeteilte 
mechanische Kraft und Bewegung kann also, wenn jeglicher Widerstand 
ausgeschaltet ist, nicht aufhören » und der Körper kann an und für sich 
seine Bewegung weder beschleunigen noch verlangsamen. 

Man kann gegen diese Ausführungen von P. Gredt heute nicht mehr 
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sagen, daß sie mit der Physik unvereinbar seien, weil diese den Kraft- 
begriff der vorwissenschaftlichen Naturerklärung endgültig eliminiert habe. 
Die Elimination und Ersetzung des Dynamischen durch rein materielle 
adynamische Bewegungen, die nur noch nach den Abstandsveränderungen, 
resp. den Veränderungen der Zahlenwerte derselben erfaßt wurden, war 
ein methodischer Kunstgriff der Physik zu einer möglichst vollständigen 
Geometrisierung und schließlich Arithmetisierung der Natur, der die Frage 
nach den Ursachen und Kräften keineswegs als sinnlos aufzeigen konnte. 
Ja, wenn in der neuen Physik z. B. von der Wirkung und Ursächlichkeit, 
von Kraftfeldern oder von der Aussendung von solchen in stets gleichen 
Quanten oder von Kräften die Rede ist, welche den letzten Baubestandteilen 


der Materie ursprünglich eigen (und damit also gerade nicht mehr auf 


weitere materielle Bewegungsvorgänge zurückführbar) sein sollen, so können 
die Begriffe Kraft, Ursache usw., wie Theodor Haering neuerdings gezeigt 
hat (Philosophie der Naturwissenschaft, München 1928), eben nicht mehr 
den Sinn der mechanistischen Physik, sondern nur wieder den ursprüng- 
lichen, « wirklich-dynamischen » der vorwissenschaftlichen Naturerklärung 
besitzen. Gredt spricht daher auch mit tiefem Recht von Kräften, die 
eine feste Eigenschaft der Körper sind, wie die elektromagnetische An- 
ziehung der Elektronen. Demgegenüber kann eine Kraft dem Körper 
auch von außen mitgeteilt werden. Ohne daß ein Antrieb von außen erfolgt, 
kann kein Körper örtlich bewegt werden. Diese Tätigkeit des einen Körpers 
auf den andern, die gleichsam wie eine zwischen zwei Dingen sich voll- 
ziehende Mitteilung von Sein ist, und zwar eines Seins, das in dem neuen 
Körper von sich aus sich weder zerstören noch steigern kann, läßt sich 
besonders schön an einer biologischen Parallele demonstrieren, die zugleich 
das Problem des Todes in eine neue theoretische Beleuchtung rückt. 

Der unbelebte Stoff kann nach dem Ursächlichkeitsgrundsatz und nach 
dem Grundsatz, daß die Wirkung in der Ursache schon enthalten sein 
muß, nicht von selbst sich in belebten Stoff verwandeln. Die vitale Struktur 
mitsamt den vitalen Grundkräften (der Ernährung, des Wachstums und 
der Fortpflanzung) können ihm nur von einem bereits lebenden Körper mit- 
geteilt werden. Nun sind aber auch hier Situationen künstlich herstellbar, 
wo die Auswirkung der mitgeteilten vitalen Grundkräfte von außen weder 
eine Hemmung noch eine Beschleunigung erfährt, also diese Kräfte, wenn 
sie gleichmäßig mit materieller Energie gespeist werden können, ad infinitum 
in der gleichen Weise sich weiter äußern würden. So kann jugendliches 
Gewebe bei Übertragung in Blutsaft sehr lange weitergezüchtet werden 
und die heutigen Biologen sehen keine Schwierigkeit darin, daß solches 
Gewebe, wenn die Kulturflüssigkeit immer erneuert wird und die. Stoff- 
wechselgifte sorgfältig beseitigt würden, unbegrenzt weiterleben, d. h. durch 
relativ undifferenziertes Wachstum weiter wachsen würde. Im Organismus 
selbst gehen solche Zellen mit der Beendigung ihres Wachstums bald in 
einen Dauerzustand über, weil hemmende Einflüsse von andern Teilen 
des Organismus sich geltend machen. Sowohl wachstumshemmende wie 
wachstumsfördernde Einflüsse kann man an Explantaten selbst studieren. 
Gewebesaft von bösartigen Wucherungen und auch Milzsaft steigern die 


Ben geschwindigkeit ae Anderseits kann Bindegewebe das 
wachsen der Nervenfasern aus den Nervenzellen hemmen. Ein Erlöschen 
Vitalenergie würde demnach zuletzt wohl auf wechselseitige, langsam 
störend einwirkende Beeinflussung der Teile des Organismus zurückzu- 
führen sein und kein belebter Teil könnte sozusagen durch sich selber sterben 
wenn die hemmenden Einflüsse wegfielen ), worauf ja auch die Explantat- 
che hindeuten. Solche Explantate sind aber auch keine vollen Organis- 
en mehr, sondern, scholastisch gesprochen, Träger vorübergehender 
Formen, die normal (bei Fehlen künstlicher Kulturbedingungen) die 
bstantielle Rückverwandlung zum Anorganischen vermitteln. 


Braunsberg. fi Prof. Dr. Hans Andre. 
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Teetaert A. Ord. Cap : La confession aux laïques dans l’église latine 
depuis le VIIIme jusqu’au XIVme siècle. (Löwener Dissertation ; Series II, 
tom. 17.) Bruges, Beyaert. 1926. XXVIII-508 SS. 


Sas 


Ein tüchtiger Theologe und geschulter Historiker gibt uns eine aus- 


führliche Darstellung über die Laienbeichte im Mittelalter in der latei- 


nischen Kirche und füllt damit eine Lücke in der kirchengeschichtlichen { 


Literatur aus. Denn die meisten bisherigen Arbeiten behandelten diese 


Frage rein dogmatisch, ohne Rücksicht auf ihre Geschichte. Auf prote- . 


stantischer Seite hat zwar H. Lea in seiner Geschichte der Ohrenbeichte 


auch die historische Seite berücksichtigt, allein sein Standpunkt ist ein- 1 


seitig und konfessionell tendenziös. — Erst Paul Laurin stellte die Lösung - 


der Frage auf eine breitere Grundlage, allein es fehlt vollständig die kritisch- 


historische Behandlung der Quellen ; und die kurze Seminar-Arbeit von 


G. Gromer ist nur basiert auf eine kleine Anzahl von Quellen und schöpft 
außerdem vielfach aus zweiter Hand. 


So ist es lebhaft zu begrüßen, daß P. Teetaert sich der Aufgabe unter- - 


zog, den Ursprung der Laienbeichte, ihr Wesen, ihre praktische Übung 
und Verbreitung und ihre Beurteilung durch Theologen und Kanonisten, 
sowie die Gründe des langsamen Verschwindens dieser Übung gründlich 


darzulegen, und zwar auf Grund aller zugänglichen Quellen und mit 


Behandlung sowohl der theologischen wie historischen Seite der Frage. 

Zu diesem Zwecke gibt der Verfasser zuerst in einem Einleitungs- 
Kapitel (S. 1-13) eine ausgezeichnete Übersicht über die Bußdisziplin der 
alten Kirche bis zum VII. Jahrhundert. Klar wird hier die dogmatische 
Seite herausgehoben, die natürlich immer unverändert bleibt; dann aber 
ebenso klar die rein disziplinare Seite der alten Bußdisziplin dargelegt, 
die im Laufe der Zeit sich ändern konnte durch die Bestimmungen der 
Kirche, entsprechend den verschiedenen Bedürfnissen und Zeitverhält- 
nissen. — Seine Ausführungen stehen einerseits im vollen Einklang mit 
den dogmatischen Entscheidungen der Kirche über das Bußsakrament, 
anderseits berücksichtigen sie auch die ganze neuere historische Literatur 
über die Bußdisziplin der alten Kirche und fußen auf den besten 
historischen Forschungen über diese Frage. 

Damit gewinnt Verf. einen sicheren Ausgangspunkt für die weitere Ent- 
wicklung der Bußdisziplin im Mittelalter ; und gerade unter steter Berück- 
sichtigung der alten Disziplin und durch Vergleichung mit der Bußdisziplin 
des Mittelalters ist es allein möglich, ein objektives und richtiges Urteil 
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zu geben über die Laienbeichte; dadurch wird ein Hauptfehler der 
früheren Untersuchungen vermieden und ein klares Verständnis dieser 
interessanten mittelalterlichen Übung möglich gemacht. 

Im ersten Teil kommt zur Darstellung die Laienbeichte in der karo-. 
lingischen Zeit, d. h. vom VIII. bis X. Jahrhundert (S. 14-37). 

Die Christianisierung Irlands, Englands und Germaniens, die Sitten 
und Anschauungen der neubekehrten Völker machten sich, wie auf anderen 
Gebieten, auch in der kirchlichen Bußdisziplin stark bemerkbar. — An 
die Stelle der altkirchlichen öffentlichen Buße tritt das System der « Buß- 
bücher », an Hand derer der Priester, entsprechend den begangenen Sünden, 
die darin bestimmten Bußwerke auferlegt ; dabei bleiben die wesentlichen 
Teile des Buß-Sakramentes natürlich vollauf bestehen, wohl aber übte 
dieses System der «tarifierten Buße» einen entscheidenden Einfluß aus 
auf die Entwicklung der Bußdisziplin im ' Mittelalter; der Stand der 
öffentlichen Büßer verschwindet, die Bußwerke sind gemildert, und stark 
tritt die ins Einzelne gehende Anklage, die: confessio, hervor und zwar 
sowohl der schweren wie auch der kleineren Vergehen ; die Theologen 
betonen immer mehr die Notwendigkeit dieser Anklage, und wenn diese 
auch nur notwendig ist für die schweren Sünden, so wird die Anklage 
der kleineren Vergehen doch eindringlich empfohlen (S. 14-24). 

Neben dieser Buße nun tritt in dieser Periode neu die Übung auf, 
daß die Gläubigen die täglichen, kleineren Vergehen sich gegenseitig 
beichten: der Anfang der Laienbeichte. Die iroschottischen und angel- 
sächsischen Missionäre ermunterten die neubekehrten Völker nicht nur 
zur häufigen sakramentalen Beichte, sie suchten auch die in den Klöstern 
bestehende Übung des Schuldkapitels einzubürgern und stützten sich dabei 
auf den Text im Jakobusbrief (V. 16): «Confitemini alterutrum peccata 
vestra». Damit beginnt die Übung der Laienbeichte, und immer mehr 
beschäftigen sich auch die Theologen dieser Zeit mit dieser Übung; klar 
betonen sie dabei, daß die schweren Sünden einzig und allein nur durch 
die Beichte vor dem Priester vergeben werden können, denn nur diese 
ist ein Sakrament und nur der Priester hat die Absolutionsgewalt ; die 
kleinen täglichen Fehler dagegen konnten auch Laien bekannt werden, 
allein dieses Bekenntnis hat keinen sakramentalen Charakter, es ist mehr 
eine Bitte um das Gebet der Mitgläubigen, um dadurch leichter Verzeihung 
dieser kleinen Vergehen zu erlangen (S. 25-37). 

Die Übung und theologische Beurteilung dieser Laienbeichte im 
XI. Jahrhundert bildet den Gegenstand des zweiten Teiles der Untersuchung 
(S. 38-84). Bis zum XI. Jahrhundert erstreckte sich die Laienbeichte nur 
auf die kleinen täglichen Vergehen und selbst für diese war sie keine Not- 
wendigkeit, sondern nur empfohlen. Erst im XI. Jahrhundert, nachdem 
schon vorher bei der Bußdisziplin das Hauptgewicht immer mehr auf die 
Anklage gelegt wurde, ohne welche eine Verzeihung nicht möglich war, 
treffen wir die Anschauung, daß im Notfalle und beim Mangel eines Priesters 
auch schwere Sünden einem Laien gebeichtet werden sollten und müßten ; 
man ist sich anfangs zwar noch nicht klar über die Wirksamkeit und Not- 
wendigkeit dieser Laienbeicht, aber man schreibt der damit verbundenen 
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Verdemütigung und Beschämung, der erubescentia und damit eigentlich 
der Reue diese Wirksamkeit zu ; und bald finden wir im Laufe des XI. Jahr- 
hunderts diese Übung immer weiter ausgebreitet ; und um die Mitte des 
XI. Jahrhunderts beginnen auch die Theologen, diese Übung zu untersuchen 
und theoretisch zu begründen ; ausgehend vom Grundsatze, daß ohne 


Bekenntnis eine Sündenvergebung nicht möglich sei, betonen die Theologen : 


dieser Periode eindringlich die Notwendigkeit der Laienbeichte auch für 
die schweren Sünden, denn gerade diese Übung bewirke durch die damit 
verbundene Beschämung eine wahre Reue; in keinem Falle aber sehen 
diese Theologen in der Laienbeicht ein Sakrament und sie fordern dieselbe 
auch nur für den Notfall und beim. Mangel eines Priesters. 

Im dritien Teil kommt zur Untersuchung die Laienbeichte bei den 
ersten Scholastikern, von Anselm bis zum IV. Laterankonzil (S. 85-255). — 
War im XI. Jahrhundert vor allem die Anklage stark betont worden, so 
tritt in dieser Periode noch mehr die Notwendigkeit und Bedeutung der Reue 
hervor ; als Zeichen der Reue wird dann gerade die Anklage betrachtet 
und dann ebenso stark die Notwendigkeit der Absolution betont. Damit 
waren von selbst die Wege gewiesen für die theologische Beurteilung und 
Begründung der Laienbeichte bei den ersten Scholastikern ; diese Stellung- 
nahme der Theologen war um so notwendiger, als im XII. Jahrhundert 
die Übung der Laienbeicht fast allgemein war und als notwendig betrachtet 
wurde. — Doch auch in dieser Zeit schreibt kein Theologe der Laienbeicht 
sakramentalen Charakter zu ; kein Laie hat eine Absolutionsgewalt ; nur 
beim Mangel eines Priesters ist sie gefordert und ihre. Wirksamkeit ist 
zurückzuführen allein auf die Reue, die sich in der beschämenden Anklage 
vor einem Laien kundgibt. — Für die Theologen dieser Periode war von 
größtem Einfluß die Schrift: « De vera et falsa poenitentia », die fälschlich 
dem hl. Augustin zugeschrieben wurde, dessen Autorität ja von ent- 
scheidender Bedeutung für die Theologie dieser Zeit war. 

Im vierten Teil bespricht der Verfasser die Laienbeichte bei den folgenden 
Scholastikern bis Thomas von Aquin (S. 256-382). — Die vorausgehenden 
Scholastiker betonen vor allem die Notwendigkeit und Wirksamkeit der 
Reue, die sich in erster Linie in der Anklage kundgibt ; darnach richtet 
sich auch in dieser Zeit die Übung der Laienbeichte und ihre theologische 
Wertung. — Dagegen tritt nun im 13. Jahrhundert als wichtigstes Element 
des Bußsakramentes die Absolution immer stärker hervor, bis gerade durch 
Albert den Großen und vor allem Thomas von Aquin die entscheidende 
Bedeutung der Absolution, ihre Wirksamkeit ex opere operato in voller 
Klarheit und tiefer Begründung dargelegt wurde. Es zeigt sich in dieser 
Entwicklung sowohl der Einfluß des 4. Laterankonzils, wie auch das Ein- 
dringen des Aristotelismus in die Theologie. 

Damit beginnt aber auch eine neue Beurteilung der Laienbeichte und 
im Mittelpunkt steht die Frage, ob dieser Laienbeichte ein sakramentaler 
Charakter zukomme oder nicht. Von der Beantwortung dieser Frage 
hing das Schicksal der Laienbeicht in der folgenden Zeit ab. 

Und gerade diese Frage beschäftigt auch die Theologen nach Thomas 
bis Duns Scotus, die im fünften Teil ihre Darstellung finden (S. 383-476) 


’ 
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dabei wurden beständig auch die Anschauungen der Kanonisten des 
XIII. Jahrhunderts berücksichtigt. 

Was die Frage nach dem sakramentalen Charakter der Laienbeichte 
anbelangt, sind alle Theologen des XIII. Jahrhunderts darin einig, daß 
nur die Beicht vor dem Priester ein wahres Sakrament ist. Auch Albert 
der Große, der bezüglich dieser Frage verschieden beurteilt wurde, ist nach 
der gründlichen Untersuchung des Verfassers dieser Meinung (cf. S. 309 ff.) ; 
nur der Priester hat eben die Gewalt zu absolvieren und nur durch die 
Absolution erhält der Sünder Verzeihung im Bußsakramente. — Damit 
war das Weitere bezüglich der Bedeutung der Laienbeichte von selbst gegeben : 
im Notfalle und beim Mangel eines Priesters kann die Laienbeichte ein- 
treten ; sie ist nach den Theologen dieser Zeit der klarste Ausdruck des 
Sünders, daß er gerne beim Priester beichten würde, in diesem votum 
liegt die Bedeutung der Laienbeichte, durch dieses votum und die damit 
verbundene Reue erhält der Sünder die Verzeihung in Kraft der Schlüssel- 
gewalt der Kirche. — In der weiteren Frage, ob diese Laienbeicht auch 
. obligatorisch sei im Notfalle, gehen die Meinungen der Theologen aus- 
einander: Albert und Thomas halten sie für obligatorisch, andere für 
‚nicht verpflichtend, aber doch für nützlich und empfehlenswert. 

Erst gegen Ende des XIII. Jahrhunderts beginnen Theologen die 
Laienbeicht direkt zu bekämpfen, besonders ist es Duns Scotus, der eben 
beim Bußsakrament das Hauptgewicht auf die Absolution legt und daher 
eine Beicht bei einem Laien, dem jede Absolutionsgewalt fehlt, verwerfen 
mußte. Mit diesem Kampfe der Theologen war auch das Schicksal der 
Laienbeichte entschieden, langsam verschwindet auch ihre praktische 
Übung unter den Gläubigen. 

Es ist ein überaus interessantes Bild, das uns hier von der Laienbeichte 
und ihrer Entwicklung entworfen wird. In gründlicher Weise, unter Heran- 
ziehung aller Quellen, wird nicht nur die Geschichte der Laienbeichte an 
sich gegeben, sondern diese Übung stets in Verbindung gebracht mit der 
dogmengeschichtlichen Entwicklung der kirchlichen Bußdisziplin, wodurch 
es dem Verfasser gelungen ist, Klarheit in diese Frage zu bringen und worin 
ein Hauptverdienst der Untersuchung liegt; denn dadurch gab sich 
Gelegenheit, auch die Lehren und Anschauungen der Theologen eingehend 
darzulegen, die ihrerseits wieder die Entwicklung der Laienbeichte beein- 
flußten. Besonders interessant sind die Ausführungen über Albert den 
Großen und Thomas von Aquin, wie auch über Duns Scotus, dem der Ver- 
fasser begreiflicherweise einen besonderen Ehrenplatz einräumt. 

In einem Appendix (S. 486-496) sind ausgewählte Beispiele der 
praktischen Übung der‘ Laienbeicht angeführt; ein ausgezeichnetes, 
umfangreiches Register und ein Verzeichnis der benützten Manuskripte 
erhöhen den Wert der Publikation, die als Doctor-These der Universität 
Löwen alle Ehre macht und dem Verfasser die verdiente Anerkennung der 
Theologen und Historiker sichert. 


Freiburg (Schweiz). P, M, Knar O.P. 
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Schnitzer J.: Der Tod Alexanders VI. Eine quellenkritische Unter- 
suchung. München, E. Reinhardt. 1929. 127 SS. 

Der bekannte Savonarolaforscher setzt seine Studien fort, und es 
scheint, daß vor allem das Pontifikat Alexanders VI. in den Vordergrund . 
tritt ; dieser Papst ist ja für Schnitzer ein Hauptargument, durch das er # 
Savonarola zu entschuldigen und in allem zu verteidigen sucht ; eine gewisse … 
Berechtigung dieses Argumentes ist gewiß nicht zu leugnen, aber man 


könnte sich doch vollends begnügen mit,dem Bilde, das die heutige « 


Forschung von diesem Pontifikate entworfen hat. Für Schnitzer scheint ® 


aber dieses Bild noch nicht schwarz genug zu sein und mit sichtlicher X; 


Genugtuung und Befriedigung sucht er die Frage über die Todesart dieses 4 
Papstes zu seinen Zwecken auszunützen. e ; 

Schnitzer gibt im ersten Kapitel (S.11-27) einen interessanten Über- 
blick über die Überlieferung in dieser Frage und muß gestehen : « Die neuere 2 
Forschung gibt nicht nur die Vergiftung des Papstes, sondern auch die ” 
Cesares und Hadrians preis, und nimmt mit Burckard und den Gesandten 


ein durch die Malaria erzeugtes bösartiges Wechselfieber als Todesursache + 


an. Diesen Standpunkt vertreten nicht etwa nur katholische Gelehrte ..., 
sondern auch solche Historiker, welche nicht auf ausgesprochen kirch- # 
lichem Boden stehen.» (S. 18). — Dann bespricht er noch die ver- M 
schiedenen Nachrichten über Giftmorde unter Alexander VI; besonders +! 
den Fall mit Kardinal Hadrian Castellesi, der mit dem Tode des Papstes 
so enge verbunden erscheint, — und sucht daran anschließend in den … 
folgenden Kapiteln den Beweis zu erbringen, daß der Borjapapst an seinem 
eigenen Gifte gestorben sei. 

Schnitzer untersucht daher von neuem im 2. Kapitel (S. 28-47) die 
Hauptquellen, nämlich das Tagebuch des päpstlichen Zeremonienmeisters, 
Johannes Burckard, und die verschiedenen Gesandschaftsberichte, besonders _ 
den ausführlichen Bericht des venezianischen Gesandten Anton Giustinian, 
und dann des ferraresischen und mantuanischen Gesandten und zieht 
daraus den Schluß: «Somit besteht die ursprüngliche Überlieferung, wie 
sie auch von Luther vertreten wurde, vollauf zu Recht: Alexander VI. 
ging an seinem eigenen Gifte zugrunde. » (S. 47.) 

Die drei folgenden Kapitel sollen den Beweis ergänzen und stützen: 
sie behandeln den verschiedenen Verlauf der Krankheit bei Malaria und 
Vergiftung (S. 48-59), das Mahl bei Kardinal Hadrian (S. 60-72) und die 
Berichte über das Sterbezimmer des Papstes und dessen letzte Lebens- 
stunden (S. 73-88). — Im letzten Kapitel bespricht Schnitzer den Volks- 
glauben über ein Bündnis des Papstes mit dem Teufel ; und diese Sage 
nahm dann auch ihren Weg nach Deutschland, fand bei den protestan- 
tischen Schriftstellern freudige Aufnahme ‘und selbst einen Niederschlag 
in der Faustsage (S. 89-103). Kurz sei hier noch bemerkt, daß im 
dritten Kapitel, Seite 51, wohl Paul IV. statt Paul III. stehen soll ! 

Wenn nun Schnitzer am Schluß seiner Untersuchungen sagt: « Die 
Geschichtsschreibung der neueren Zeit hat sich, soweit sie sich mit dem 
Tode Alexanders VI. beschäftigte, keineswegs mit Lorbeeren bedeckt » 
(S. 102), so könnte man dieses Urteil zum Teil auch auf diese Schrift 
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- Schnitzers selbst anwenden. Trotzdem gerade die Hauptquellen über 


eine Vergiftung nichts oder nichts Bestimmtes sagen, versteht es Schnitzer 
zwar gut, sie für seine einmal feststehende Meinung zu interpretieren, die 
gegenstehenden Bedenken leichter Hand abzuweisen ; allein trotz Heran- 
ziehung anderer Quellen und Berichte ist ein strenger historischer 
Beweis nicht erbracht; und wenn der Verfasser sagt: «Man darf nun 
wirklich darauf gespannt sein, ob die Fabel vom Fiebertode Alexanders VI. 
endlich aus der Geschichtsliteratur verschwindet. Ich glaube es nicht » 
(S. 121, Anm. 59), so scheint er selbst keinen allzu großen Wert seinen 
Beweisen beizulegen. 

Dann tritt in dieser neuesten Schrift Schnitzers, mehr als in den 
früheren, sehr stark die Tendenz hervor, nicht nur das Bild des Papstes 


möglichst düster darzustellen, sondern das Papsttum und die katholische 


Kirche überhaupt zu treffen. Im Kapitel über das Sterbezimmer Ale- 
xanders VI. wird alles zusammengetragen und wiederholt, was gegen den 
Papst spricht, und hier wendet er auf die angezogenen Quellen, auf die 
Gerüchte und Erzählungen lange nicht den strengen Maßstab an, den er 
sonst so gewissenhaft anwendet, wenn es gilt, einen Bericht über einen 
guten Zug im Leben des Papstes als falsch zu erweisen ! So sagt Schnitzer 
zwar: «Es scheint als unbestreitbare Tatsache gelten zu müssen, daß der 
Papst nach Empfang der Sterbesakramente sanft entschlafen sei», — 
aber er erklärt dies einfach als einen bloßen Akt des Aberglaubens, der 
bei Alexander VI. an Stelle der Religion getreten sei, und es hätte sich 
für ihn von selbst verstanden, die kirchlichen Zeremonien in der her- 
kömmlichen Weise mitzumachen und auch der Madonna zu huldigen, 
obschon er als Atheist lebte ! (S. 87). — In dieser Stimmung gegen Papst- 
tum und Kirche verallgemeinert Schnitzer grundlos und schreibt allen 
Päpsten zu, was er an Alexander zu tadeln findet, und sagt z. B.: « Die 
Päpste pflegen nicht an Himmelssehnsucht zu sterben, sondern sich sehr 
wohl auf Erden zu fühlen » (S. 81). Solche Auslassungen haben mit Wissen- 
schaft nichts zu tun und gehören nicht in eine ernst seinwollende historische 
Untersuchung ; sie zeigen, daß Schnitzer verbittert ist, und daß er, der 
sich gewiß große Verdienste um die Geschichte und Ehrenrettung Savo- 
narolas erworben hat, in dieser Schrift als Historiker versagt und Haß 
gegen Papsttum und Kirche ihren unheilvollen Einfluß ausgeübt haben. 
Und wenn vielleicht diese Verbitterung genährt würde durch die Nicht- 
zulassung zur Vatikanischen Bibliothek, von der er im Vorwort spricht 
und dann hinzufügt: «Es geht also sehr wohl auch ohne den Vatikan. 
Und das ist gut», — so begreift man nicht, warum er deswegen sich so 
aufregen sollte! — Und endlich die Ausführungen im VI. Kapitel über 
das Teufelsbündnis zeigen doch klar genug, wie im Mittelalter die 
Phantasie arbeitete und Gerüchte entstanden, und dann auch die Tat- 
sache, daß bei plötzlichen oder unerwarteten Todesfällen von Päpsten 
sofort von Vergiftung gesprochen und geschrieben wurde und Schnitzer 


"sollte diese Tatsache nicht so leichter Hand als nichtsbeweisend zurück- 


weisen, ohne. deswegen «die uns berichteten Vergiftungen alle in Bausch 
und Bogen anzunehmen oder ebenso abzulehnen » (S. 19) ; übrigens haben 
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diese Ausführungen über Teufelsbündnisse eigentlich nichts zu tun mit. 


‘der Frage über die Todesart Alexanders VI ; sie sind mehr eine Gelegenheit, 


mit einer anderen Waffe Papsttum und Kirche zu bekämpfen und der 


Verbitterung freien Lauf zu lassen. 


Freiburg (Schweiz). P. M. Knar O.P. 


Scheeben H. Chr. : Der sel. Albert der Große. Köln, Gilde-Verlag. 1930. 3 


Ein kleines Schriftchen von nur 32 Seiten, aber mit 11 historisch 
interessanten Illustrationen. Und was dem Leser noch wertvoller sein 
wird : das Schriftchen entrollt uns, von geschichtlichen Voraussetzungen « 
ausgehend, in edler, populärer Sprache verfaßt, in einigen markigen Haupt- « 


ee 


ee 


.zügen das Bild des Lebens und gewaltigen Wirkens Alberts als Lehrer, a 


Schriftsteller, Provinzoberen, Schiedsrichter und Bischof. Ergreifend schön 
ist die Wärme und Verehrung, die das ganze Schriftchen für den größten 


mittelalterlichen Geistesmann Deutschlands durchweht und die in dem 
kurzen aber herrlichen Vorworte Sr. Eminenz des Kardinals Schulte von Köln 


am glühendsten zum Ausdrucke kommt. Wer das kleine Schriftchen 


gelesen, freut sich, daß es geschrieben wurde. 


G. M. Manser O.P. 


Dogmatik. 


Bartmann B. : Lehrbuch der Dogmatik *. I. Band : Formalprinzipien, | 


Gott Einer und Dreifaltiger, Schöpfer, Erlöser ; II. Band : Gnade, Kirche, 
Sakramente, Eschatologie. Freiburg, Herder. 1928-29. 


Eine deutsch geschriebene Dogmatik in 7. Auflage ! Der Erfolg kann 
-nicht nur in der deutschen Sprache des Lehrbuches seinen Grund haben, 
wiewohl diese ein wichtiges Moment bildet. Wir müssen vielmehr, um 
dem Buche gerecht zu werden, als Erklärungsgründe jene Vorzüge namhaft 
machen, die stetsfort rühmend hervorgehoben werden : Reichhaltigkeit und 
gute Anordnung des Stoffes, Berücksichtigung moderner Probleme (haupt- 
sächlich Einwürfe der liberalen Theologie und der vergleichenden Religions- 
wissenschaft), die gewissenhafte und besonnene Verwertung neuerer For- 
schungen verschiedener Sprachgebiete, gründliche historische Beweis- 
führung aus Schrift und Überlieferung, d. h. Heranziehung der Resultate 
der Biblischen Theologie und der Dogmengeschichte, sowie die beigegebenen 
Lebenswerte. Wir sehen wohl auch in diesen Vorzügen wiederum ein 
Moment, weswegen das Lehrbuch besonders in deutschen Landen so große 
Verbreitung findet; es nimmt ja durchwegs Fühlung mit deutschen 
Verhältnissen. 

Der Verfasser hat eine gewisse Vorliebe für die positive Darstellung, 
die er begründet (I 66): «Die positive Methode hält er (Thomas) mit 
Recht für sich allein für ungenügend, weil der Schüler daraus ‚nihil scientiae 
vel intellectus acquiret, sed vacuus abscedet‘, Dazu möchten wir aber 
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hinzufügen, daß erstens bei den großen Mysterien doch ihre Erhebung 
aus der Offenbarung äußerst wertvoll, ja entscheidend ist ; daß zweitens 
der positive Beweis, wo er gut geführt wird, schon einen gewissen Aufschluß 
über den Sinn des Dogmas gibt, und daß somit drittens schon das Wissen 
um die Quellen und um das Werden des Dogmas seinen hohen Reiz hat : 
der Mensch von heute interessiert sich ebenso für das Werden wie für 
das Sein.» Wenn, wie hier, der positive Beweis so gut geschieht, wird man 
dem Verfasser für die angewandte Methode Anerkennung und Dank wissen, 
besonders da man anderseits mit Genugtuung beachtet, daß auch die 
spekulative mittelalterliche Scholastik, vorab in ihrem Hauptvertreter, 
S. Thomas, reichlich zum Worte kommt. Diese Seite des Lehrbuches ist 
in ihrer ruhig abwägenden und bedächtigen Art ein Spiegelbild deutscher 
Einstellung zu den kirchlichen Weisungen bez. Scholastik und Thomas. 
Langsam dringt man voran, aber man verschließt sich dem Lichte nicht ; 
nur möchte man die Errungenschaften neuerer psychologischer und histo- 
risch-kritischer Methoden nicht preisgeben und legt sich darum gegenüber 
der Spekulation etwas Reserve auf. Die Stellung zu Thomas umschreibt 
das Vorwort: « Durchgehends war mein Bestreben darauf gerichtet, den 
Spuren des Aquinaten zu folgen und auch dort, wo es nicht geradezu not- 
wendig war, ihm das Wort zur Erklärung oder zur Bestätigung zu geben. 
Auch abgesehen von der kirchlichen Empfehlung, reizte dazu seine Klarheit 
und seine unerreichte Kunst, mit wenig Worten alles zu sagen, was zur 
Sache notwendig gehört.» Eine aufmerksame Musterung der einzelnen 
Traktate bestätigt das Vorwort vollauf. Man darf freilich jetzt noch nicht 
von einer vollen Durchdringung der Thomaslehre oder von einer unbedingten 
Hingabe an Thomas reden ; aber sicher ergibt sich aus dem Lehrbuch, 
daß Thomas immer mehr erschlossen und als Führer anerkannt wird. 
Die andern Scholastiker des XIII. Jahrhunderts kommen gegenüber Thomas 
ins Hintertreffen. Thomas hat die besondere kirchliche Empfehlung und 
stellt für B. die reinste Form des scholastischen Aristotelismus dar, welcher 
dem christlichen Offenbarungsschatze am besten gerecht wird. Gelegentlich 
werden die Franziskanerlehrer Bonaventura und Skotus, ersterer häufiger, 
_ anerkennend zitiert, aber so wenig wie Thomas aus dem ganzen System 
heraus. Für spätere scholastische Richtungen des XIV.-XV. Jahrhunderts 
bringt B. nicht viel Sympathie auf, mit Rücksicht auf die dekadenten, 
die Wissenschaft auflösenden Richtungen sicher mit Recht. Bezüglich der 
alten Franziskanerschule würde man freilich von einem so historisch ein- 
gestellten Theologen, wie Bartmann es ist, gerne eine reichere Verwertung 
erwarten. Daß der Exemplarismus des hl. Bonaventura keine Erwähnung 
findet, ferner die franziskanische Lehre vom Beweggrund der Mensch- 
“werdung und von Christi Königtum so kurz abgetan wird, fällt doch auf. 
Doch wollen wir sofort zugeben, daß ein Lehrbuch nicht alles leisten kann ; 
ist es doch sicher schon ein großer Fortschritt, daß man für den größten 
Scholastiker mehr und mehr Verständnis und Raum aufbringt. Übrigens 
‘gilt die vermehrte Beachtung B.s dem hl. Thomas, wie er sich selber in 
seinen eigenen Werken äußert, und nur mit Vorbedacht dem « Thomismus ». 
D Die Folgerichtigkeit des letztern anerkannt er öfters, ohne sich ihm zu 
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verschreiben. Man bekommt allerdings den Eindruck, aaß er trotz einiger 


Vorbehalte dem Thomismus meist näher steht als den andern theologischen 


Systemen (Erkenntnismittel Gottes, Concursus generalis naturalis et super- 
naturalis usw.). Doch bleibt er Eklektiker und warnt hie und da vor dem 
Streben, die Gottesgeheimnisse in Naturwahrheiten ‚aufzulösen‘, sowie vor 
‚Wortstreitigkeiten‘ der Schulen. Das überzeugte, wenn auch langsam 
fortschreitende Eingehen auf die Scholastik, möchten wir aber abschließend 
als einen Vorzug des Buches nochmals hervorheben ; daß gegenüber den 
kontrovertierten Fragen der Schulen eine gewisse Reserve beobachtet wird, 
wird man einem Manne, der außerhalb der Schulen gestanden ist, nicht 
sehr übel nehmen können, wenn er nur wenigstens die Systeme richtig 
wiedergibt. x 
Wir haben bei der Lektüre des Lehrbuches eine Reihe von Vorbehalten 
angemerkt, die B. den Thomisten ‘gegenüber macht. Sie sollen hier in 
einer Auswahl verzeichnet werden. Man hätte bei der Frage über die 
Dogmenentwicklung, über die Gegenstände der Unfehlbarkeit unter der 
Literatur das Werk von P. Marin-Sola ©. P.: L’evolution homogene du 
dogme catholique, erwartet ; die Hauptthese, daß definierte theologische 
Konklusionen Gegenstand der fides divina, nicht nur der fides ecclesiastica 
seien, wird jedenfalls abgelehnt als rigorose Lehre (I 37). Bei der Inspi- 
rationslehre werden die Sätze niedergeschrieben : Man ist an den stehenden 
Ausdruck : Deus auctor Scripturae gebunden, und wenn er auch ver- 
schieden erklärt werden kann, so ist doch die von Thomas gegebene 
Deutung von causa principalis und c. instrumentalis die kirchlich inten- 
dierte, wenngleich auch sie gemäß den Prinzipien des Thomismus und 
Molinismus ausgelegt werden kann » (I 20). Die neue Gestalt der von den 
Thomisten vertretenen Verbalinspiration wird nicht beurteilt (1 21). Auch 
bezüglich der Erkenntnis des Formalgrundes unseres Glaubens wird die 
Frage often gelassen (I 54 f.). Die Unvereinbarkeit von Wissen und Glauben 
wird nicht reinlich nach thomistischen Prinzipien dargestellt (I 90). Als 
metaphysische Wesenheit Gottes wird die Aseität dargestellt, dabei freilich 
erklärt, daß die thomistische Auffassung vom esse subsistens sich damit 
deckt (I 106 f.). Vom Thomismus wird S. 141 gesagt : « Als sein Begründer 
wird gewöhnlich der spanische Dominikanertheologe Bañez (gest. 1604) 
genannt, von der Schule selbst aber Thomas.» B. hebt aber auch die 
Übereinstimmung zwischen Thomas und Thomismus hervor, wo er sie zu 
finden glaubt, z. B. I 246 f. Bei den Kontroversen zwischen Thomismus, 
Molinismus, Augustinismus, Kongruismus werden die Wesenszüge der 
Systeme hervorgehoben und jeweils bei der Beurteilung die zu machenden 
oder vielmehr gemachten Einwürfe berichtet (II 70-75). Bei der Frage 
über eine oder zwei Existenzen in Jesus übernimmt B. aus Gutberlet 
zustimmend «zwei starke Bedenken, da es schwer begreiflich erscheint, 
wie eine Wesenheit real sein und doch nicht existieren soll ; aber viel 
wichtiger ist, daß damit der Menschheit Christi göttliche Existenz zuer- 
kannt wird ; ein endliches Wesen kann unmöglich göttliche Existenz haben » 
(I 347). Die Frage nach dem Formalelement der Seligkeit, welche sog. 
Intellektualisten und Voluntaristen trennt, scheint B. gegenstandslos (II 478; 
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cf. I 53). Solche und ähnliche Einschränkungen werden uns nicht hindern, 
das Streben nach Verwertung spekulativer Theologie anzuerkennen, das in 
vorliegender, vorab positiv, historisch eingestellter Dogmatik zu Tage tritt. 


Freiburg (Schweiz). P. Crispin Moser O. M. Cap. 


Gratry A. : Weisheit des Glaubens. Katechismus für Gebildete. Über- 
setzt von Dr. Emil Scheller. München, Kösel-Pustet. 1928. LxI-298 SS. 


Alphons Gratry (1805-1872) war ohne Zweifel einer der begabtesten, 
eifrigsten und originellsten Vertreter des höheren Geisteslebens des katho- 
lischen Frankreichs um die Mitte des XIX Jahrhunderts. Das vorliegende 
Werk «La philosophie du Credo » erschien 1861. Es war hervorgegangen 
aus einem Briefwechsel mit dem damals in der Verbannung in. Brüssel 
lebenden General de Lamoriciere, der einstens an der polytechnischen 
Hochschule zu Paris sein Mitschüler gewesen war und nun im Suchen 
nach dem verlorenen Glauben ihn um Hilfe bat. Gratry leistet ihm diese, 
indem er an der Hand des Apostolischen Glaubensbekenntnisses die Über- 
einstimmung des Glaubens mit den tiefsten Gedanken der natürlichen 
Erkenntnis nachweist. Es geschieht in der Form eines Dialoges zwischen 
dem Meister, dem Vertreter der katholischen Lehre, und dem Jünger, 
dem modernen Gebildeten. Die Spekulation, deren er sich hier und ander- 
wärts bedient, sucht er in einem weit höheren Grade, als es zu seiner Zeit 
sonst auch bei Katholiken der Fall war, auf die vom hl. Thomas geschaffene 
Grundlage zu stellen. ‚In diesem Sinn kann er wirklich als Vorbote des 
wieder erstarkenden Thomismus bezeichnet werden. Freilich treten auch 
in diesem Werke Lieblingsideen Gratrys auf, die nicht aus dem Studium 
des Aquinaten stammen dürften, so S. 10 f. der Beweis für das Dasein 
Gottes aus der Erkenntnis der Begrenztheit und Unvollkommenheit alles 
Geschöpflichen. «Nach dieser Erkenntnis stellt die Vernunft durch 
unmittelbare Schlußfolgerung mit der Schnelligkeit der Evidenz und der 
Strenge des mathematischen Beweises fest, daß die unvollkommenen 
begrenzten ‚Dinge, die wir sehen, aus dem Gegensatz heraus, auf das 
unendliche Sein hinweisen, das wir nicht sehen. » Hieher gehört auch sein 
Operieren mit der Infinitesimalrechnung für den Glaubwürdigkeitserweis 
geoffenbarter Wahrheiten. S. 101, 118, 121. Während des Vatikanischen 
Konzils war Gratry bekanntlich ein heftiger Gegner der Definition der 
Unfehlbarkeit des Papstes ; doch kam er von dieser Gegnerschaft sofort 
mach der Definition durch volle Unterwerfung zurück, und im vor- 
liegenden Werk zeigt nichts eine unfreundliche Stellung gegen den Nach- 
folger Petri. 

Die Darstellung ist, wie es sich bei einem zu den 40 Unsterblichen 
gehörenden Schriftsteller von selbst versteht, überaus gewandt und geist- 
reich. Nicht alles, was 1861 zeitgemäß war, ist es auch heute noch (vgl. 
z. B. das S. 76 ff. über die Echtheit der Bücher des Neuen Testamentes 
Gesagte), aber vieles ist heute noch ebenso zeitgemäß wie 1861; was von 
der Kirche, den Sakramenten, dem ewigen Leben gesagt wird, ist stellen- 
weise von erhabener Schönheit, alles aber ist interessant. Die Übersetzung 
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ist mit wenig Ausnahmen vorzüglich. S. 177, Z. 14 v. o., sollte es statt: 
« Ich verstehe nur zu antworten », heißen : « Ich weiß nicht, was antworten » ; 
S. 186, Z. 12 v. o., statt «des Lebens » «des Leibes » der Kirche. Dankens- 
wert sind die Einleitung und die Anmerkungen ; die Anmerkung S. 205 


jedoch : « Die Gewalt der Bischöfe stammt unmittelbar von Gott und nicht 
vom Papst », ist zu apodiktisch, da die gegenteilige Ansicht, um wenig 


zu sagen, ebenso wahrscheinlich ist. Zum Schluß sei der Wunsch aus- 


gesprochen, daß das Werk, daß einstens dazu beitrug, aus dem Zweifler 
de Lamoricière einen musterhaften Christen zu machen, auch heute noch, 


vielen Nutzen stiften möge. 
Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Soreth S. O.P.: Grundriß der Heilslehre. Compendium Theologiae 
des hl. Thomas von Aquino, ins Deutsche übersetzt. (Aus Gottes Reich. 
Veröffentlichungen des Katholischen Akademiker-Verbandes, herausgegeben 
von Prälat Franz Xaver Münch.) Augsburg, Literarisches Institut von 
Haas und Grabherr. 1928. xv-271 SS. 


Wie der hl. Augustin im letzten Jahrzehnt seines arbeitsreichen Lebens 
auf Bitten des Römers Laurentius sein Enchiridion verfaßte, als ein stetes 
Geleitsbuch zur Bewahrung des katholischen Glaubens, so widmete auch 
der hl. Thomas ein ähnliches Werk seinem geliebten Mitbruder und treuen 
Begleiter Reginaldus von Piperno, und zwar auch im letzten Jahrzehnt 
seines so fruchtbaren Lebens und Schaffens. Er nannte es Compendium 
Theologiae, Abriß der Heilslehre. Wie der hl. Augustin, so wollte auch 
der hl. Thomas die ganze christliche Lehre zusammenfassen unter Glaube, 
Hoffnung und Liebe. Was der Christ glauben müsse, sollte dargetan werden 
an den Artikeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, was er hoffen 
solle an den Bitten des Vaterunser, die Gebote sollten erklärt werden an 
dem großen Gebote der Liebe. Obgleich aber das Werk des Aquinaten 
viel umfangreicher ist als das des hl. Augustin, war es ihm doch, im 
Gegensatz zu diesem, leider nicht vergönnt, es plangemäß zu vollenden. 
In 256 Kapiteln, wovon 246 vom Glauben handeln, gelangte er bis etwas 
über den Anfang des zweiten Teiles hinaus, als ihm der Tod die Feder 
aus der Hand nahm. « Vom Tode überrascht, konnte der hl. Thomas dieses 
wunderbare Werk nicht mehr vollenden », schrieb wehmütig eine Freundes- 
hand, wohl die des treuen Reginald, unter das jäh, mitten in einem Satz 
abbrechende Manuskript. 

Es liegen vor: die Abhandlungen über Gott den Finen und Drei- 
einigen, über die Schöpfung, die Vorsehung und den Sündenfall der Stamm- 
eltern, über die Menschwerdung und Erlösung, sowie. über die erste und 
einen Teil der zweiten Bitte des Vaterunser. 

Alle diese Gegenstände hat der heilige Lehrer auch anderwärts 
behandelt, und zwar mit größerer Ausführlichkeit ; aber auch dem, der 
diese Werke kennt, bleibt das vorliegende höchst interessant. Er sieht 
darin, welche Fragen dem Heiligen als die wichtigsten, welche Beweise 
als die einleuchtendsten erschienen, Überall zeigt sich der gewaltige Geist, 
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. der die schwierigsten Fragen mit der größten Leichtigkeit bewältigt ; aber 
mit Recht macht der Übersetzer darauf aufmerksam, daß gerade über 
dieses Werk, und zwar besonders über die letzten Kapitel, ein warmer 
Hauch des liebenden Gemütes hinzieht ; wo er von den ewigen Gütern 
spricht, auf die das Hoffen des Christen geht, ist es, als ob schon ein 
Schimmer der ewigen Freuden aus den Worten des Heiligen wiederleuchte. 

Gewiß war also die Übersetzung gerade dieses Werkes besonders 
angezeigt, wenn es sich darum handelte, dem deutschen Volk in seiner 
Sprache einen Einblick in den Geist und die Lehre des hl. Thomas 
zu verschaffen. 

Die Übersetzung ist im allgemeinen vortrefflich. Es wurde Ernst 
damit gemacht, eine wirklich ganz deutsche Sprache zu schreiben unter 
Ausmerzung auch jener Fremdwörter, die als Kunstausdrücke oder Fach-. 
- bezeichnungen bisher als unentbehrlich galten : so heißt forma nicht ein- 
fach Form, sondern Wesensbestimmungsgrund, materia Wesensanlage, 
potentia bestimmbare Anlage, Erfüllbares, actus Wirklichkeit, actus primus 
untere Stufe der Wirklichkeit, actus secundus obere Stufe der Wirklichkeit, 
suppositum oder hypostasis Selbstandwesen, accidens zur Wesenheit Hinzu- 
_ kommendes, Außerwesentliches usw. Würde durch diese Verdeutschungen 
dazu beigetragen, eine einheitliche deutsche Fachsprache für die katholische 
Philosophie anzubahnen, so würde das ein sehr erfreulicher Gewinn sein. 

Die Übersetzung ist sodann sachlich genau und richtig und bewahr- 
heitet in hohem Maß den Satz: Eine gute Übersetzung ist der beste 
Kommentar. Der Geist der deutschen Sprache ist gewahrt, doch wird 
nicht selten die so einfache, nur auf Wahrheitserkenntnis und Wahrheits- 
- übermittlung abzielende Ausdrucksweise des Aquinaten etwas geopfert, 
zu Gunsten eines mehr gefühlsbetonten Stiles. Als Beispiel diene die erste 
. Hälfte des kurzen Kapitels 36, das die Lehre von Gottes Dasein und Wesen 
abschließt. St. Thomas schreibt: «Haec autem, quae in superioribus 
de Deo tradita sunt, a pluribus quidem gentilium philosophis subtiliter 
considerata sunt, quamvis nonnulli eorum circa praedicta erraverint: et 
qui in iis verum dixerunt, post longam et laboriosam inquisitionem ad 
veritatem praedictam vix pervenire potuerunt. » Die Übersetzung lautet: 
«Diese ganze bisherige Lehre von Gott hat schon eine Reihe von heid- 
nischen Philosophen in scharfsinniger Geistesarbeit erkannt, wobei ihnen 
freilich Irrtümer gegen die angegebenen Wahrheiten unterlaufen sind ; 
und das etwa geschärfte Wahrheitsgold hat ihnen wahrlich Jahre um 
‚Jahre gekostet. Und die harte Mühe hat ihnen die Forscherstirne tief 
gefurcht.» Es mag nun wohl sein, daß diese Übersetzungsweise dem 
modernen Empfinden mancher entgegenkommt, doch kaum derer, die 
zu einem tieferen Verständnis des Heiligen berufen sind. Es dürfte denn 
doch nicht übertrieben sein, zu behaupten, der geniale Geist des englischen 
_ Lehrers habe seinen Ausdruck so beherrscht, daß derselbe das ange- 
messenste Kleid seines Gedankens und in diesem. Sinne klassisch war: 
Deshalb dürfte jene Übersetzung die beste und auf die Dauer beliebteste 
sein, die unter Wahrung des deutschen Sprachcharakters auch den 
charakteristischen Stil des hl. Thomas am treuesten nachbildete. 
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Dankend zu erwähnen sind die kurze, gediegene Einleitung und die 
sehr nützlichen an den Schluß verwiesenen Anmerkungen. 

Es sei zum Schluß nur noch dem dringenden Wunsch Ausdruck gegeben, 
daß das schöne und vornehm ausgestattete Buch recht viele Beachtung 
unter den Gebildeten finden möge. Es ergeht neuestens der laute, ja über- 
laute Ruf nach einer neuen Theologie, die, an die bewährte katholische 
Erbweisheit anknüpfend, mit allen modernen religiösen Irrtümern im 
einzelnen und eingehend sich auseinandersetzen soll (vgl. « Theologie und 
Glaube » 1929, S. 413 ff.). Leider muß man dabei den Eindruck gewinnen, 
daß zu wenig des Goethischen Wortes gedacht sei: Was du ererbt von 
deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen. Zuerst und zuförderst 
heißt es die bewährte katholische Erbweisheit gründlich kennen lernen, 
bevor man etwas daran anknüpfen kann, und um mit den modernen Ideen 
sich nützlicherweise auseinanderzusetzen, muß man darüber klar sein, 
was die katholische Vergangenheit in ihren größten und tiefsten Geistern 
überliefert hat. Sonst besteht die augenscheinliche Gefahr, daß man Gold 
hingebe und Scheingold eintausche. Auch Laien, die sich allzu leicht zur 


Kritik an den Theologen berufen fühlen, würde eine genauere Kenntnis 
der katholischen Erbweisheit sehr schätzenswerte Dienste tun. Nun, der 


hl. Thomas ist mit seinem Abriß der Heilslehre ein zuverlässiger Führer 
zu diesem Weisheitsschatz. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Asin Palacios M. : El justo medio en la creencia (Compendio de Teo- 
logia Dogmatica) de Algazel. Madrid, Instituto de Valencia de Don Juan. 
1929. XV-555 SS. 


Nedum in philosophicis, sed et in theologicis praesertim disciplinis 
magnum nomen sibi comparavit Algazel. Fortasse nullus — teste clarissimo 
Professore matritensi — adeo profunde et harmonice concordare tentavit 
doctrinas philosophicas cum. dogmatibus Al-Korani ; quo factum est, ut 
opera eius theologica, imprimis dogmatica, veluti Syllabus et tessera ortho- 
doxiae inter Mohamedi sectatores haberentur (p. 8-9). 

Eminet autem inter opera eius theologica Ictisad, hoc est, De iusto 
medio im credendo seu De usw discreto vationis et vevelationis in theologia 
dogmatica (p. 27), quod est veluti Compendium aut Summa quaedam 
theologiae islamicae. 

Praeter Introductionem quandam, ubi de natura et de methodo theo- 
logiae disseritur, continet hoc Opus Algazelis quattuor partes, scilicet 
a) de esse Dei, b) de divinis attributis, c) de operationibus divinis, d) de 
revelatione prophetica seu de veritate missionis Mohamedi. 

Schema tractatuum huius Operis videtur coincidere magna ex parte 
cum schemate tractatuum scholasticorum De Deo Uno (p. 9-10). Inde 
momentum eius historicum. In multis quaestionibus De Deo Uno non 
habetur oppositio, sed harmonia inter doctrinam mohamedicam et chri- 
stianam (p. 5) ; aliunde, theologi arabes videntur cognovisse opera Patrum 
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orientalium ecclesiae, eaque, quoad partem rationalem, magna ex parte 
complevisse in favorem dogmatum communium de Deo Uno (p. 5-6). 
Inde probabile videtur, quod istae speculationes theologicae, semel ac 


_  eognitae fuerunt a traductoribus christianis aliorum operum philosophi- 


corum islamismi, infuxum quendam plus minus directum et profundum in 
theologiam scholasticam occidentis exercuisse ; et sic quodammodo explicari 
posset magna illa et quasi subitanea evolutio theologiae occidentalis in 
saeculo XIII (p. 7), quatenus, praeter opera stricte philosophica, alia proprie 
theologica arabum a scholasticis, et cognita, et in proprium usum conversa 
fuerint. Ac revera Raymundus Marti, Albertus Magnus et S. Thomas 
notionem quandam certo habebant theologiae et sectarum religiosarum 
islamismi (p. 6-7). 

Ut ergo haec hypothesis de origine partiali theologiae scholasticae 
saeculi XIII comprobari possit, praeclarus arabista matritensis adnotat in 
decursu traductionis Operis Algazelis coincidentias et similitudines inter 
Algazelem et S. Thomam. 

Addit etiam, pro complemento doctrinae algazelianae, quinque appen- 
dices, quae continent fragmenta quaedam selecta ex aliis operibus theo- 
logieis eiusdem, nempe Ilcham, Mihac, Miyar, Macsad, Mostadhiri et Faisal. 

Pro maiori quoque utilitate et facilitate adnectit quinque indices, 
personarum scilicet, scholarum tam islamismi quam christianismi, citationum 
S. Thomae, analyticum et syntheticum. 

Versio hispanica Operis Algazelis, super editione arabica «El Cairo » 
directe facta, est pulchra, nitida, exacta (ut ex specialistis audivi), castigata 
etiam; nam ultra quadraginta errata textus arabici corrigit indefessus 
arabista. 

Magnae utilitatis fore putamus hoc opus omnibus illis qui studiis 
arabicis et scholasticis incumbunt. Hypothesis possibilis et versimilis, quam 
egregius Professor innuit in suo prologo, comprobanda et-complenda erit, 
non a priori, sed ex historicis documentis, quibus influxus positivus theo- 


logiae. islamicae in scholasticam — si, et quantum, et quomodo re vera 
exstitit — critice ac scientifice stabiliatur. 
Friburgi, Helv. J.-M. Ramirez O. P. 


Buonpensiere H. O. P. : Commentaria in primam partem Summae Theo- 
logicae S. Thomae Aquinatis, a q. XXII ad q. XLIII (De Deo Trino). 
Vergarae, El Santisimo Rosario. 1930. vI1I-608 SS. 


Hoc opus, iam pridem lithographice expressum, post mortem Auctoris, 
ab eoque partim auctum et emendatum, in lucem prodit. 

In illo eaedem ac in volumine de Deo uno -(Romae 1902) qualitates 
vigent, claritas nempe elocutionis, soliditas doctrinae, eruditio, fidelitas 
scholae thomisticae. 

Singulos articulos S. Thomae commentariis illustrat et ditat, non 
solum ex locis parallelis ipsius Thomae, verum etiam, quoad partem 
positivam, ex operibus Van-Rast, Petau et Gazzaniga ; quoad partem 
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vero speculativam abunde satis utitur commentaris Caietani, Banezii, 
Nazarii, Grandi aliorumque. 


Opus, ut iacet, videtur esse nimis analyticum. «Commentatori » qui- 


dem non est vitio vertendum quod analysi textus, quem exponit, maxime 
incumbat (hoc enim est principale munus eius: vim et ambitum textus 
patefacere), dummodo tamen syntheseos, quae ex accurata analysi textus 
trahi debet, ne nimis obliviscatur. 

Quandoque etiam nimis videtur indulgere dialecticae, cum detrimento 
altioris et profundioris speculationis metaphysicae. 

Sed praesertim in parte positiva et historica quadantenus deficere 
videtur. Opera quidem Van-Rast, Petau et Gazzaniga pro suo tempore 
optima erant, modo tamen superata sunt et in pluribus correcta. Recen- 
tissima opera positiva de re trinitaria penitus desiderantur. 

Nihil ergo mirum, si quaedam minus exacta, vel etiam historice falsa, 
in hoc opere irrepserint. Sic, exempli gratia, ait (p. 8) Michaelem Servetum 
Tarracone natum esse anno 1509, revera tamen Servet (non Servede, ut 
Auctor scribit) natus est Tudelae (Navarra), et ignoratur annus nativitatis 
eius. Scribit etiam (p. 22, 260, 261) doctrinam Raymundi Lullii de demon- 
strabilitate rationali mysterii Trinitatis certo damnatam fuisse a Gregorio 
XI, VII Kal. feb. 1376 : norunt omnes talem damnationem minime certam 
esse. Quae de Priscillianismo dicit (p. 81), sunt incompleta penitus et 
iamdiu superata. 

Generatim historia haereseon et haereticorum non est ad regulas 
criticae exacta nec secundum fontes expressa., Similiter documenta Patrum 
non sat critice et accurate adferuntur. 

At haec, quae modeste et reverenter animadvertere voluimus, secun- 
daria sunt in Opere essentialiter speculativo, inde a triginta fere annis 
scripto et ab Auctore nondum finaliter correcto. 


Ceterum, editori maxime gratulamur ob accuratam et castigatam 


formam typographicam. 
Studentibus theologiae sincero animo illud commendamus. 


Friburgi, Helv. J. M. Ramirez O. P. 


Mystik. 


A. Gardeil O. P. : La structure de l’äme et l’expérience mystique. 2 vol. 
Paris, Gabalda. 1927. XXXVI-397 ; 370 SS. 


In der Flut der Neuerscheinungen über Mystik steht das vorliegende 
Werk mit seiner Eigenart so ziemlich auf einsamer Warte. Wie schon 
der Titel ankündigt, hat der Verfasser nicht die Absicht, rein beschreibend 
mystische Erlebnisse zu schildern oder praktische Weisungen für die Seelen- 
führer zu geben. Dazu wäre ein neues Buch wirklich nicht vonnöten. Und 
doch füllt Gardeils Werk eine empfindliche Lücke in der mystischen Lite- 
ratur aus : es bietet einmal, die zerstreuten Bausteine aus allen Disziplinen 
vereinigend, in umfassender Synthese die metaphysisch-dogmatisch-psycho- 
logischen Vorbedingungen des mystischen Erlebens überhaupt, die unerläß- 
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lichen Voraussetzungen für jedes tiefere und zusammenhängende Verständnis 
des mystischen Problems. Der Verfasser drückt sich freilich bescheidener 
aus: alle mystischen Tatsachen haben ihre Ursachen ; die Frage nach der 
causa efficiens, formalis und finalis des mystischen Geschehens ist schon 
viel erörtert worden ; viel seltener und allzu oberflächlich hat man sich 
mit der causa materialis, dem Subjekt und Träger der mystischen Erfahrung 
beschäftigt, obwohl gerade auch von dieser Seite bedeutsame Beiträge zur 
Lösung mystischer Probleme zu erwarten sind. Hier setzt nun Gardeil 
ein : sein Studium gilt dieser causa materialis : der Menschenseele im Stand 
der Gnade. Er will antworten auf die Frage: besteht ein kausaler Zu- 
sammenhang zwischen der inneren Wesensart des Menschengeistes und 
der Eigenart der mystischen Erfahrung ? Welches sind die psychologischen 
Grundlagen und Vorbedingungen mystischen Erlebens ? Wirft die konstante 
Behauptung der Mystiker von einer unmittelbaren Gotteserfahrung nicht 
alle überlieferten Gesetze menschlicher Psychologie über den Haufen ? Mit 
anderen Worten : sind die höchsten mystischen Erlebnisse wesensfremde, 
rein zufällige, nur von außen her der Seele zugekommene, ihrer innersten 
Eigenart fremde Geschehnisse, außerordentlich im Sinn von « extra ordinem 
et capacitatem », entbehrliche Luxusartikel in der Heilsökonomie, — oder 
bietet die innere Struktur der Seele im Gnadenstand eine Art von Anlage 
und keimhafter Grundlegung ; ist die Seele des Gerechtfertigten selber eine 
wirkliche Ursache (causa materialis) für die Entfaltung und die Eigenart 
mystischen Erlebens ? Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht bloß für 
eine ernste wissenschaftliche Behandlung der mystischen Probleme von 
grundlegender Bedeutung, sondern hat auch entscheidenden Einfluß auf 
rein praktische Stellungnahmen. 

Die heiligen Augustin und Thomas, und unter den Thomaskennern 
vor allem Johannes a S. Thoma, zieht Gardeil in umfassender Weise heran, 
um Licht in die schwierige Frage zu bekommen. Die Teile des Werkes — 
zum größten Teil schon als Artikel in der Revue Thomiste und anderswo 
‚erschienen — stehen hier in engstem Zusammenhang, bilden einen einzigen 
imposanten organischen Aufbau, sodaß kein Kapitel ohne das voraus- 
gehende voll verstanden und gewertet werden kann : ein Werk aus einem 
GuB, wenn auch einzelne Untersuchungen und Zitate (bes. aus Augustin) 
sehr weit ausholen und die große Tendenz leicht aus den Augen entschwinden 
lassen : kurze und klare Prologe und Konklusionen zu jedem Abschnitt 
helfen aber in vorzüglicher Weise immer wieder auf die große Hauptstraße, 
gewähren Rückblick und Ausblick. Die ganze Darstellung des schwierigen 
Stoffes ist über Erwarten originell und geistreich, die Sprache von wohl- 
tuender Klarheit und Frische. Zwei große Prinzipien beherrschen unsichtbar 
die ganze Untersuchung: « Omne receptum ad modum recipientis » und 
« Gratia non destruit naturam, sed perficit et elevat. » 

Der Gedankengang des Werkes läßt sich in gedrängter Zusammen- 
fassung nur unvollkommen wiedergeben und vermittelt keine Ahnung vom 
Reichtum theologischer Bildung und von der Beweiskraft der Argumente. 

Grundlage und Träger alles geistigen Lebens, also auch des über- 
natürlichen, auch des mystischen Lebens, ist die Menschenseele. So wird 
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im ersten Teil, in starker Anlehnung an die scharfsinnigen psychologischen 
Spekulationen Augustins, die innere, wesentliche Struktur der Menschen- 
seele untersucht (S. 1-352 : Le Mens, sujet récepteur de notre vie divine). 
Gardeil findet, daß dieser «Mens», d. h. die Seele, insofern sie Geist ist, 
Träger und Subjekt der Gnade und alles übernatürlichen Lebens sei. 
Obwohl in ontologischer Hinsicht völlig einfach und ungeteilt, ist dieser 
Menschengeist in der Erkenntnisordnung nicht absolut einfach. Weil durch- 
aus immateriell, erscheint der Mens als noscens und zugleich als noscibilis, 
amans und amabilis : der Mens scheint so für sich selber, für sein eigenes. 
Erkennen und Lieben das geeignetste, weil konnaturellste und nächst- 
verbundene Objekt zu sein: eine direkte, rein geistige, experimentelle 


Selbsterkenntnis, Selbstwahrnehmung und Selbstliebe ist also wenigstens | H 


virtuell, habituell, der Anlage nach im Mens vorhanden (wie in der ebenfalls 
rein geistigen Natur der Engel) ; die Verbundenheit mit dem Körper und 
die daherrührende Abhängigkeit von Phantasmen allein hindert den Geist 
an der wirklichen Ausübung dieser in seiner Wesensstruktur veranlagten 
unmittelbaren Selbsterkenntnis ; dieses Hindernis fällt aber, sobald die 
Seele vom Leib getrennt ist (S. 151-52). 

Durch diese im Grund der Seele vorhandene virtuelle Anlage zur 
direkten Selbsterkenntnis ist der Mens ein Abbild Gottes, ein analoges 
Abbild der Trinität mit ihrem innersubstanziellen Selbsterkennen und 
Selbstlieben. Die Seele ist damit schon ein Tempel Gottes, aber erst das 
bloße Bild Gottes thront darin, nicht seine persönliche, substanzielle Gegen- 
wart. Es ist eine erste, schattenhaîfte Besitzergreifung: des Menscher- 
geistes durch Gott (prise de possession comme par procureur). Hier nun, 
im rein geistigen Mens, mit seiner habituellen, potenziellen Anlage zur 
Selbsterkenntnis und Selbstliebe, ist nach Gardeil der geeignete, bereitete 
Geburtsort alles göttlichen Lebens (le lieu de la nativité de toute la vie 
surnaturelle » (S. 130, 350 u. Ö.). 

Dazu kommt aber von Anfang an eine zweite, sehr reale Besitz- 
ergreifung : die substanzielle Gegenwart Gottes in allen Geschöpfen, also 
auch im Menschengeist, durch die Allgegenwart. Gott ist nicht mehr bloß 
wie ein Original im Abbild, sondern wirklich und wesentlich im tiefsten 
Innern des Geistes zugegen. Weil Gott aber unendlich erhaben ist über 
die geschöpfliche Beschränktheit des Geistes, ergibt sich aus seiner realen 
Gegenwart im Innern des Geistes noch nicht die positive Fähigkeit, diesen 
immanenten Schöpfergott direkt und experimentell zu erkennen, wahr- 
zunehmen. Der Geist besitzt hiezu nur eine rein positive, rezeptive 
Fassungskraft ; seiner Anlage, seiner innern Struktur nach ist er «capax 
Dei», aber es ist keine positive, effektive Fähigkeit, nur eine non-contra- 
dictio, eine pure Möglichkeit, aber doch immerhin eine Möglichkeit zum 
‘übernatürlichen direkten Erkennen Gottes in der Visio beatifica : es ist 
eine potentia oboedientialis passiva, von Gottes Allmacht und Güte göttliche 
Energien, Gottes Gnade zu empfangen (S. 351). 

Diese Gnade (zweiter Teil: La grâce sanctifiante, S. 353-392) aktuiert 
und vollendet, was die potentia oboedientialis nur möglich gemacht. Onto- 
logisch genommen, ist sie formelle Anteilnahme an der göttlichen Natur 
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(insoweit das einem Geschöpf möglich ist) : wir werden auf eine viel höhere 
Seinsstufe erhoben, auf Gottes Niveau erhöht, ihm konnaturell. In ihrem 


dynamischen Sein betrachtet, verleiht die Gnade die habituelle Fähigkeit, 


Gott als spezifisches Objekt zu erfassen ; die Seele erhält die habituelle 


- Tendenz und Richtung auf die direkte Visio Dei und die dazu vorbereitenden 


Akte der Erkenntnis und Liebe. 

Daraus ergibt sich der dritte Teil als Synthese des ersten und zweiten: 
Die Struktur der begnadigten Seele (L’interieur de l’äme juste, II 1-87). 
Der Geist bekommt durch die Gnade nicht nur die Hinorientierung auf die 
göttlichen Realitäten, nicht nur die Anlage zu intentionalen Akten der 
Übernatur, sondern im Geiste selber wohnt Gott (Inhabitatio Trinitatis). 
Schon vor der Gnade war Gott zugegen durch seine Allgegenwart ; aber 
unfaßbar, gleichsam versiegelt im Grund der Seele ; jetzt, durch die Gnade, 


ist der Geist vergöttlicht, Gott konnaturell, koordiniert geworden : Gott 


bietet sich jetzt dem Erkennen und Lieben als spezifisches Objekt dar: 
ist nicht mehr zugegen wie ein Ding im Ding, ‘sondern wie ein Objekt 
dem Erkennenden und Liebenden, wie ein Freund dem Freunde. Bezüglich 
des Zustandekommens dieser Einwohnung Gottes, dieser Gegenwart Gottes, 
wie sie einzig und speziell der Gnade entspricht, vertritt Gardeil eine eigene, 
wie mir scheint, solid begründete und überzeugende Ansicht (II 6-42): 
die Inhabitatio Trinitatis ist nicht eine bloße (graduelle) Erweiterung der 
Allgegenwart, wie Vasquez meinte; sie käme aber auch nicht ohne die 
Allgegenwart, rein durch die Gnade gefordert, zustande — wie Suarez und 


- manche Thomisten, auch Froget annehmen —, sondern die dem Gnaden- 


stand entsprechende Gegenwart Gottes baut auf der Allgegenwart, der 
praesentia Dei per immensitatem, auf, wie eine Aktuierung auf ihrer 
potentiellen Anlage. | 
Ist nun Gott selber. — durch Gnade und Einwohnung — als Objekt 
dem geistigen Erkennen und Lieben zuinnerst gegenwärtig, so ergibt sich 
die Frage (IV. Teil: La structure de la connaissance mystique ; II 89-279) : 
ob dieses Objekt einzig durch Überlegung und schlußfolgendes Denken, 


gewissermaßen nur auf Distanz, oder schließlich auch direkt, quasi experi- 


mentaliter et immediate erfaßt und erfahren werden könne. Gardeil ant- 
wortet, der Menschengeist könne rein natürlich schon, indem er auf den 
Ursprung und Quellpunkt seiner intentionalen Akte zurückforsche, zu einer 
zwar unklaren, aber doch unmittelbaren, experimentellen Selbstwahr- 
nehmung gelangen ; das gleiche sei auch möglich, wenn die Seele im 


" Gnadenstand sich befindet : besonders unter dem Einfluß der theologischen 
_ Liebe und der Gabe der Weisheit könne es zu einer direkten experimen- 


tellen Wahrnehmung des immanenten Gottes kommen, wobei weder Phan- 
tasmen, noch Schlußfolgerungen, noch eingegossene Ideen am Akte beteiligt 
sind. 

Immer konsequent und unerbittlich auf seiner Grundthese aufbauend, 
kommt also Gardeil zu einem Resultat, das einerseits den kühnsten 


Bekenntnissen der Mystiker gerecht wird, das andererseits die psychologische 


Möglichkeit und die Genesis des mystischen Erlebens aufhellt und von 
Grund auf dem Verständnis nahe bringt, zugleich die Mystik in den Rahmen 
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des gesamten Gnadenlebens und der menschlichen Psychologie einordnet. 
Er trifft sich interessanterweise mit bedeutenden Mystikforschern, die auf 
ganz anderen Wegen zum Ergebnis kamen (Garrigou-Lagrange, Arintero, 
Joret, Vincent, Cayré, Grabmann, Lercher, Maréchal u. a.) in der Auffassung, 


daß das höchste mystische Erleben, das auf Erden möglich ist, die unmittel- 


bare Erfahrung Gottes (contemplatio infusa, cognitio Dei quasi experi- 
mentalis) die erhabenste, wohl seltene, aber immerhin normale und 
«natürliche » Entfaltung und Vollendung des Gnadenlebens, das in der 
Seelenstruktur schon potentiell grundgelegte, durch die Gnade keimhaft 
gegebene und angeregte höchste organische Erblühen des übernatürlichen 
Organismus darstellt (suprême épanouissement de l’état intérieur de l’äme 
sainte, suprême éclosion et comme l’apogée de ce magnifique organisme de 
la grâce sanctifiante, S. 274, 275 u. Ö.). 

In einer interessanten Artikelreihe « Examen de conscience » (Revue 
Thomiste 1927 ff.) setzt sich Gardeil mit den verschiedenen Kritikern seines 
Werkes auseinander, diskutiert und umschreibt manche mißverstandene 
oder ungenau erfaßte Formulierung seines Buches, ohne indes zur Aufgabe 
oder Änderung irgend einer bedeutsamen Position sich veranlaßt zu sehen. 


Wolhusen. Prof. B. Hofstetter. 


Dominikanisches Geistesleben. — Vechta i. O., Albertus Magnus-Verlag. 

Mumbauer 3. : Die Briefe des seligen Jordan von Sachsen. Aus dem 
Lateinischen übersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben. — 1927. 
LI-129 SS. 

Wilms H. ©. P.: Das Tugendstreben der Mystikerinnen. Dargestellt 
nach alten Chroniken der deutschen Dominikanerinnen und nach den 
Aufzeichnungen begnadigter Nonnen des Mittelalters. 1927. 298 SS. 


Soreth S. M. O.P.: Von göttlichem Leben. Dem hl. Thomas von 
Aquin zugeschrieben. Mit einem Kommentar von P. Lemonnyer O.P. 
1027. 226.5: 


Wilms H, O.P.: Der seligen Margareta Ebner Offenbarungen und 
Briefe. Übertragen und eingeleitet. 1928. 292 SS. 


Banten G. M. O. P. : Humbert von Romans. Tugendleben im Ordens- 
stand. Übertragen. — Scheeben H. Ch. : Vinzenz Ferrer. Das geistliche 
Leben. Aus dem Lateinischen übersetzt. 1928. 176 SS. 


Die fünf vorliegenden Bände dieser Bücherreihe « Dominikanisches 
Geistesleben » verdienen alles Lob und beste Empfehlung. Eine bessere 
Popularisierung der Mystik und Aszetik des katholischen Mittelalters läßt 
sich kaum denken als diese unter dominikanischer Leitung von trefflichen 
Kennern herausgegebene Serie. Zwar gibt es der Mystik-Publikationen seit 
etwa fünfundzwanzig Jahren im deutschen Sprachgebiete wahrlich nicht zu 
wenige. Aber sie sind nicht selten von zweifelhaftem Werte, so daß sie 
eher schaden als nützen. Es ist bedauerlich, wenn katholische Mystiker 
in protestantischer, pantheistischer, monistischer, theosophischer oder gar 
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psychoanalytischer Tendenz modernisiert und beleuchtet werden. Es ist 
doch grotesk, wenn z. B. Angelus Silesius von dem Monisten Bölsche, 
von dem Theosophen Hartmann oder von dem theologisch unwissenden 
Protestanten Ellinger, Meister Eckhart und die « Theologia Deutsch » von 
dem Monisten Büttner ediert und glossiert werden, und zwar teilweise in 
haßsprühender Kirchenfeindlichkeit. 
Gegen solchen Mißbrauch gibt es keine bessere Abwehr, als indem 


katholische Theologen mit entsprechender philosophisch-historischer Aus- 


rüstung das alte, kostbare Erbgut katholischer Mystik in seinem echten 
Geiste stilgerecht erneuern, wodurch ebensosehr dem Katholizismus als 
der Wissenschaft gedient wird. Es ist ja erfreulicherweise seit langem 
schon vieles in diesem Sinne getan worden. Es genügt da, auf die zahl- 
reichen und teilweise höchst wertvollen Arbeiten hinzuweisen, die seit 
Karl Greith, Ludwig Clarus, P. Denifle, P. Weiß usw. erschienen sind, auf 
die Arbeiten von Wilh. Schleußner, Rich. Kralik, Mart. Grabmann, Engelb. 
Krebs, Em. Dimmler, Jos. Bernhart, P. Alois Mager, P. Hieron. Wilms, 
P. Karl Richstätter, Alf. Heilmann, Otto Karrer und manchem anderen ; 
ferner auf die Mystiker-Bände in Herders « Aszetischer Bibliothek », in der 
« Sammlung Kôsel » und in Schöninghs Reihe « Dokumente der Religion », 
— ganz zu schweigen von den rein fachwissenschaftlichen theologischen 
und philologischen Arbeiten katholischer Gelehrter. 

Aber trotz alledem ist von katholischer Seite noch lange nicht genug 
getan für die Erforschung und Popularisierung der katholischen Mystik. 
Und so ist jede Mitarbeit auf diesem Gebiete hochwillkommen. Dies gilt 
in ganz besonderer Weise von dem neuen Unternehmen « Dominikanisches 
Geistesleben »: wird doch hier ein Hauptgebiet mittelalterlicher Aszetik 
und Mystik von berufensten Kennern dem breiten Publikum erschlossen. 

Gleich der erste Band der Reihe ist ein Volltreffer. Er bietet die 
Briefe des sel. Jordan von Sachsen (f 1237), des Nachfolgers des hl. Dominikus 
im Generalrat, zum ersten Male in deutscher Übersetzung, auf Grund der 


" vorzüglichen wissenschaftlichen Ausgabe von B. Altaner (1925). Jordan, 


ein gebürtiger Norddeutscher, hat uns mit seinen 56 Briefen an die 
Dominikanerinnen zu St. Agnes in Bologna, an eine Nonne des Benedik- 


 tinerinnenklosters Oeren in Trier und an Ordensbrüder eine der aller- 


schönsten Briefsammlungen des Mittelalters hinterlassen, wahrlich ein 
« menschliches Dokument », aber eines der edelsten, reinsten Menschlichkeit, 
gepaart mit ungeheurer Tatkraft. Ich kenne aus dem ganzen Mittelalter 


wenige Bücher, die so wundersam sympathisch, so ergreifend und spannend, 
‚so kulturgeschichtlich interessant sind, wie diese vom Verfasser niemals 


zur Veröffentlichung bestimmten, erst nach seinem Tode (leider nur frag- 


“ 


mentarisch) gesammelten Briefe. Der großartige Aufschwung des Domini- 
kanerordens unter Jordan wird uns beim Lesen dieser auf rastlosen 
Organisationsreisen flüchtig hingeworfenen Briefe und Briefchen erst recht 
klar: es wirkte eben hier eine einzigartige Persönlichkeit von wunder- 
barem Zauber, der noch jetzt in diesen Briefen lebt. Das Schönste in diesem 


 Briefbuche sind die 4ı Briefe an die sel. Diana von Andalö im Domini- 
 kanerinnenkloster zu Bologna, «das reizvollste Beispiel einer heiligen 
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Freundschaft zwischen zwei geistig hochstehenden Menschen verschiedenen à 


Geschlechtes ». Der «mittelalterliche Mensch » und im besonderen der 
maßvolle, kluge Seelenführer spricht hier unmittelbar zu uns. 

Es ist sehr schade, daß uns nur Jordans Briefe an Diana erhalten sind, 
nicht aber auch die Briefe Dianas an ihn. Wie schön wäre es, wenn wir 
den ganzen beiderseitigen Briefwechsel Jordans und Dianas besäßen, 


etwa so wie den von Christina von Stommeln mit Petrus von Dacien, den . 


von Nikolaus Cusanus mit Bernhard von Waging in Tegernsee, oder 
wenigstens den von der hl. Hildegard von Bingen. Wir müssen uns leider 
mit dem Torso begnügen und dazu noch einen technischen Nachteil in 
Kauf nehmen. Der Übersetzer, Pfarrer Mumbauer, bringt nämlich die 


Briefe in der nichtchronologischen Reihenfolge der handschriftlichen Über- { 


lieferung und der Altaner’schen Ausgabe. Es wäre besser gewesen, die & 
Stücke chronologisch nach der Zeit der Abfassung zu ordnen, was nach . 


Altaners Vorarbeiten zum größten Teile leicht möglich ist und dem Leser 


eine klarere Gesamtwirkung böte. Ich habe in meinem (im Druck befind- “| 


lichen) Buche « Briefe altdeutscher Mystiker » eine Auswahl der Jordan- 
Briefe in chronologischer Ordnung gebracht und glaube, daß sie so besser 
wirken. 

Der zweite Band, von P. Wilms, schildert «Das Tugendstreben der 
Mystikerinnen» auf ‚Grund zahlloser, methodisch (Weg der Reinigung, 
Weg der Erleuchtung, Weg der Einigung) zum Mosaik geordneter Exzerpte 
aus den Mystikbüchern der altdeutschen Frauenklöster Unterlinden, Engel- 


tal, Töß, Ötenbach, Kirchberg, Adelhausen, Weiler und. Katharinental : | 


ferner aus den Büchern der hl. Gertrud, der hl. Mechtild von Hackeborn, 


der Adelheid Langmann und der Margarete Ebner. (Leider konnte das 


wertvolle, längst gedruckte Buch der Visionen und Offenbarungen der 
Christine Ebner, das ich für den Verlag B. Filser-Augsburg besorgte, nicht 
benützt werden, da der Verlag die Vollendung und Herausgabe seit Jahren 


hinauszôgerte. Es hätte ebenfalls reiche Ausbeute geboten.) Die vor- 


liegende Blumenlese ist also sehr ähnlich dem Wilm’schen Buche « Das 
Beten der Mystikerinnen » (1916) und Denifles seit einem halben Jahr- 
hundert vielgelesenen « Geistlichem Leben». Sie ist nicht nur kirchen- 
geschichtlich, sondern auch allgemein kulturgeschichtlich wertvoll und 


zeigt das geistliche Mittelalter von einer besonderen Seite. Der Verfasser 
betont in seiner Einleitung (S. 17) mit Recht ausdrücklich, daß er diese 


Tugendlehre in besonderer Absicht auch deshalb schrieb, «um zu zeigen, 
daß alle echten Mystiker nicht über dem Verlangen nach außergewöhnlicher 
Begnadigung das gewöhnliche, einfache Tugendstreben vernachlässigten, 
sondern sich darin ernst und beharrlich übten und alles andere Gott über- 
ließen. » So kommt dieser Anthologie schließlich auch noch ein praktisch- 
erbaulicher Wert zu. 

Das dritte Bändchen, von Soreth übersetzt, das die Kritik leider 
dem hl. Thomas abgesprochen hat, habe ich in mehrmonatiger, langsamer 
Lesung durchgedacht und habe, nachdem ich mich einmal an die 
anthropornorphische Grundanschauung gewöhnt hatte, tiefen Eindruck 
empfangen. «Stiller Jubel, ob solch tiefgründiger gottnaher Geistigkeit, 
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gottähnlicher Seelenschönheit durchströmt », wie der Übersetzer treffend 
sagt, den besinnlichen Leser. 

Die Autobiographie und den Briefwechsel der berühmten Dominikaner- 
mystikerin Margareta Ebner (f 1351) im Kloster Medingen bei Donauwörth 


- in Bayern bringt P. Wilms im fünften Bändchen der Reihe. Margarete 


Ebner ist durch die wissenschaftliche Textausgabe von Ph. Strauch (1882) 
in der Mystikforschung wohl bekannt und schon mehrfach der Gegenstand 
kritischer Beleuchtung gewesen. Die von ihr selbst verfaßte Beschreibung 
ihres Lebens, ihrer Visionen und Offenbarungen ist, obwohl ohne den 
poetischen Reiz anderer Bücher gleicher Art, eines der wichtigsten Bücher 
der altdeutschen Frauenmystik, umsomehr, da wir daneben auch den 
kulturhistorisch überaus aufschlußreichen Briefwechsel ihres Freundes- 
kreises besitzen. Alle diese Texte sind bisher noch niemals vollständig aus 
-dem Altdeutschen übersetzt worden. Teile der Biographie und eine Aus- 
wahl von 15 Briefen erschienen übersetzt in dem Buche « Frauenmystik 
im Mittelalter» von M. David-Windstoßer (1919; «Sammlung Kôsel »), 
im ganzen 63 Seiten. Bedeutend umfangreicher ist die Auswahl, die jetzt 
P. Wilms in neudeutscher Übersetzung vorlegt, 229 Seiten. Die erste 
Hälfte der Biographie ist unverkürzt wiedergegeben, die zweite Hälfte 
verkürzt, was bei der Trockenheit des Berichtes und den vielen Wieder- 
holungen nicht unangemessen erscheint. Auch von den Briefen bringt 
Wilms nur einen kleinen Teil, nämlich von den 56 Briefen Heinrichs von 
Nördlingen an Margarete nur acht, den einzigen erhaltenen ‚Brief Marga- 
retens an Heinrich und dann noch acht verschiedene Briefe Verschiedener 
aus diesem Kreise. Wilms erklärt diese Weglassung vieler Briefe damit, 
daß sie trotz ihres kulturhistorischen Gehaltes für das Seelenleben Marga- 
retens nicht wichtig sind. Das ist gewiß wahr. Aber es ist doch schade, 
daß dieser (sehr schwierig zu lesende) Briefwechsel nicht vollständig über- 
setzt wurde. Doch sei die Arbeit P. Wilms’ trotzdem mit vielem Dank 
begrüßt. Sie erhöht seine bisherigen Verdienste auf dem “Gebiete der alt- 
deutschen Mystikforschung. 

Das sechste Bändchen enthält zwei verschiedene, selbständige Texte, 
« Tugendleben im Ordensstand » von Humbert von Romans, dem vierten 
Nachfolger des hl. Dominikus im Generalrat, und « Das geistliche Leben » 
vom hl. Vinzenz Ferrer. Beide Traktate sind rein aszetischer Natur und 
fügen sich als lehrhafte Texte ganz besonders gut in den Rahmen dieser 
Bücherreihe, die ja ausdrücklich der « Einführung in die religiöse Ideen- 
welt des Dominikanerordens » dienen will. Beide Texte sind einerseits 
Denkmäler einer geistesgeschichtlichen Epoche und anderseits auch heute 
noch lebendige, mächtig ergreifende Wegweiser zum geistlichen Leben, 
zunächst für Ordensleute, aber auch für weitere Kreise. 

Mögen diese Bändchen « Dominikanisches Geistesleben » recht viele 
Leser finden und für die Wissenschaft wie für das Geistesleben fruchtbar 
werden ! Und hoffentlich folgen den erschienenen sechs Bändchen noch 
viele andere von gleichem Werte ! 


Freiburg (Schweiz). > | W. Oehl. 
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Siemer L. M. O. P. : Die mystische Seelenentfaltung unter dem Einfluß 
der Gaben des Heiligen Geistes nach der Lehre des hl. Thomas dargestellt. 
TO2 TMECOSS. 

Das vorliegende knapp gefaßte vierte Bändchen der Sammlung versucht,. 
in engem Anschluß an den hl. Thomas die organische Entwicklung des. 
mystischen Lebens unter der je nach dem Stande der Seele verschieden 
hervortretenden Einwirkung der Gaben des Heiligen Geistes darzustellen. 
So entsteht eine klar umrissene, echt theologische (weil aus den Prinzipien 
des übernatürlichen Lebens abgeleitete) Synthese, aus der die Einheit des. 
mystischen Lebens mit dem gewöhnlichen Gnadenleben deutlich sichtbar 
wird. Ein allgemeiner Teil unterrichtet über die Anlage und Vorbereitung 
der Natur, Gottes verschiedenartiges Wirken in der Seele und der Seele 
Liebesstreben zu Gott. Der besondere Teil schildert den Weg der Läuterung 
unter dem Einfluß der Gaben der Furcht, der Frömmigkeit und der Wissen- 


schaft ; den Weg der Erleuchtung unter Hilfe der Gaben der Stärke und. 


des Rates ; den Weg der Einigung, welche die Gaben des Verstandes und 
der Weisheit vermitteln. 

Das Erscheinen dieses wertvollen Büchleins, das sich an weitere Kreise 
wendet, ist sehr zu begrüßen als Beitrag zu einer tieferen Auffassung des 
geistlichen Lebens. Wir möchten nur wünschen, daß es bei einer Neuauflage 
in erweiterter Form erschiene, damit der Reichtum und die Tiefe der 
thomistischen Mystikauffassung noch mehr zur Geltung kommen könnte. 
Vielleicht lassen sich dann auch einige Schönheitsfehler vermeiden, die dem 
Büchlein jetzt noch anhaften. So befriedigt die Übertragung lateinischer 
Termini nicht immer. «Leidenschaft » ist für passio zu eng (vielleicht. 
besser « Gefühl », wie die moderne Psychologie sich ausdrückt) ; ebenso ist 
« Frömmigkeit » für pietas zu eng, die doch auch auf die Eltern und das 
Vaterland gehen soll (vielleicht « kindliche Hingabe, Gesinnung »). « Fertig- 
keit» hat zu sehr den Klang des Mechanischen, als daß man es für den 
Habitus der Wissenschaft verwenden könnte. « Religion » ist zu weit für den 
Begriff der religio (warum nicht einfach « Gottesverehrung » ?). Auch sonst 
ist die Sprache wegen allzu großer Kürze manchmal hart und schwer 
verständlich (vgl. etwa S. 82, 92). Nicht selten haben sich Zitationsfehler- 
eingeschlichen. So sucht man zu den Anmerkungen 5 (S. 20), 4 (S. 67), 14 
(S. 95), 14 (S. 102) an den angezeigten Orten vergebens nach Belegstellen. 
Sachlich ist nicht viel auszustellen. S, 76 wird von den eingegossenen 
Tugenden gesagt, sie gäben dem bisherigen Sünder die Möglichkeit, die 
natürlichen und erworbenen bösen Neigungen der Seele zu bekämpfen. 
Eine gewisse Möglichkeit bestand doch auch vor der Rechtfertigung schon ! 
S. 135 wird den Engeln eine natürliche Gotteserkenntnis durch eingegossene 
Ideen zugeschrieben. Nach dem hl. Thomas (I, 56, 3) wird indes diese 
Erkenntnis von den Engeln unmittelbar aus der Wesensschau ihrer Gott- 
ebenbildlichkeit (ohne Species) geschöpft. Im übrigen ist die Lehre des 
hl. Thomas mit Umsicht und Eifer aus den verschiedensten Stellen zusammen- 
getragen und verwertet. Wir wünschen dem Büchlein weiteste Verbreitung. 


Freiburg. P. Thomas Ag. Graf O.S.B. 
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Beati Henrici Susonis O. P. : Horologium sapientiae. Accedunt tracta- 


_ tus et notae quaedam de theologia mystica ex operibus Henrici Denifle O. P. 


Edidit Carolus Richstätter S. J. — Taurini, Marietti. 1929. xx-275 SS. 
Das Horologium sapientiae des sel. Heinrich Seuse, gehört wie neuer- 


dings H. Böhmer hervorgehoben hat, zu den Büchern, die im späten 


» Mittelalter am meisten gelesen und geschätzt wurden. Es hat als eine der 


schönsten Schriften, welche die christliche Mystik hervorgebracht hat, auch 
heute noch seine volle Bedeutung. Es bietet nicht, wie etwa die Schriften 
des Meister Eckhart, eine durch hohe Spekulation beschwerte Lehre, sondern 


eine durchaus praktisch gehaltene Lebensweisheit, die den frommen 
Menschen anhand des Lebens Christi zu «üben» versucht. Deshalb ist 


die Neuausgabe, welche der um die Geschichte der mittelalterlichen 
Frömmigkeit sehr verdiente P. Karl Richstätter S. J. soeben veranstaltet, 


nur zu begrüßen. Es ist zwar nicht ganz richtig (vgl. S. vıır), daß Stranges 


Ausgabe von 1861 die letzte sei, denn ein anonymer Herausgeber hat erst 
noch 1923 im Theatinerverlag München unter dem Titel « Colloquia Domini- 
ciana cum divino animae sponso a B. H. Susone dictata » den Text 


- Stranges erneut zugänglich gemacht. Ich selbst hoffe, in absehbarer Zeit 


die längst notwendig gewordene kritische Ausgabe des Horol. vorlegen zu 


können ; denn der Text Stranges kann genauern wissenschaftlichen Anfor- 


derungen nicht genügen; er beruht nur auf späten Handschriften, von 
denen keine einzige dem XIV. Jahrhundert angehört. Und doch sind unter 
den mir bis jetzt bekannt gewordenen gut 180 Hss., welche das Horol. voll- 
ständig enthalten, eine beträchtliche Anzahl vorhanden, die noch sicher ins 
XIV. Jahrhundert zurückgehen, ja noch zu Lebzeiten des Seligen geschrieben 


"wurden ; sie lassen einen durchaus zuverlässigen Text gewinnen. Auch die 


niederdeutsche Übersetzung des Horol., welcher kürzlich A. G. van de 


Wijnpersse (Groningen 1926) eine eigene Monographie widmete, führt in 


die Zeit um 1350 zurück. Infolge dieses hohen Alters des Textes gewinnt 
das Horol. eine nicht zu unterschätzende Bedeutung für die Frage nach 
der Echtheit der deutschen Schriften Heinrich Seuses, die durch K. Rieder 
und Lichtenberger in Fluß gekommen ist. Das Horol. scheint auch im 
Hinblick auf den heute heiß umstrittenen Prozeß des Meister Eckhart 
wertvoll zu sein. — Der Grund zur Abfassung des Horol. lag kaum darin, 
daß Seuse durch die Übersetzung des Büchleins der ewigen Weisheit diese 
Schrift auch dem gebildeten Klerikerstand, und nicht bloß den Kloster- 
frauen, zugänglich machen wollte (S. ıx) ; denn wir müssen doch voraus- 
setzen, daß die Geistlichkeit des XIV. Jahrhunderts auch zur Lektüre 
eines deutschen Buches befähigt gewesen ist. Aber noch mehr spricht 
gegen diese Annahme der Umstand, daß Seuse das Horol. vorerst gar nicht 
zur Publikation bestimmt hatte (S. 7 f.) ; Seuses Angst, sein Buch möchte, 
wie andere seiner Schriften, von seinen Gegnern angegriffen werden, die 
starke Erweiterung des Werkes und die Dedikation an den Ordensgeneral, 
für den das Werk in erster Linie bestimmt war, geben dem Horol. wenigstens 
irgendwie die Eigenart einer Apologie. — Im übrigen anerkenne ich die 
Verdienste der Neuausgabe Richstätters sehr gerne. Er hat, wie die 
gemachten Stichproben mich überzeugten, alles getan, um den Text 


_Beschauung, in der man mit einem klaren, ruhigen und einfachen Blicke an 
Gott haftet, ihn genießt und in der süßesten Liebe ihn innigst besitzt. 
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Stranges leicht lesbar und übersichtlich zu gestalten, damit er weiteren 
Kreisen dienen könne; einige Verbesserungen des Strangeschen Textes’ 
sind nicht ganz glücklich ; S. 264, Zeile 21, ist zu Unrecht « ipse Henricu 
Suso » eingefügt worden. Ein kleines Versehen bemerkte ich S. 1x: das’ 
Fest des Seligen wird nicht am 11. sondern am 2. März gefeiert. 
Weniger als mit der Ausgabe als solcher kann ich mich mit der Ein-” 
leitung einverstanden erklären, die Richstätter aus den Werken des besten 
Kenners der mittelalterlichen Mystik, des Dominikaners P. Heinrich Denifle, 
zusammenstellte. Schon in seinen frühern Veröffentlichungen, in seinen. 
«Mystische Gebetsgnaden und ignatianische Exerzitien » und in seiner Aus“ 
gabe Maumigny’s « Katholische Mystik » bemühte sich Richstätter, aus“ 
P. Denifles Werken eine Apologie für die « traditionelle » Interpretation M 
der Mystik herzuleiten ; diese « traditionelle» Richtung werde heute durch 7 
P. Poulain S. J. vertreten. «Quam doctrinam etiam P. Poulain S..J. trı-® 
ginta annis post doctissimum P. Denifle tradidisse neminem fugit, qui haud } 
ignarus sit rei mysticae » schreibt Richstätter S. xvrrr. ! Ich bin dieser 7 
Konkordanz Denifle-Poulain zu wiederholten Malen nachgegangen, und muß 4 
meiner Überzeugung Ausdruck geben, daß sie in dem von Richstätter | 
gewollten Sinne nicht existiert. Das wenige, was ich hier sagen kann, möge” 
einstweilen genügen ; es wird wohl noch einmal eine Gelegenheit geben, auf 
diese Frage näher eingehen zu können. — Vorerst ist zu betonen, daß 
P. Denifle in den gedruckten Schriften seine Ansicht über das Wesen der 
Mystik, insbesondere über deren Artverschiedenheit, nie im Zusammenhang ' 
und systematisch ausgesprochen hat; es ist daher vorerst eine Frage der Mi 
Methode, ob es möglich sei, aus den mehr gelegentlichen Äußerungen Denifles # 
ein System seiner theologischen Auffassung der Mystik herzustellen. Die # 
Einsicht in den reichen literarischen Nachlaß des gelehrten Dominikaners, 
in dem sich noch völlig unbeachtete, aber sehr wertvolle und do l 
Teile einer Geschichte der deutschen Mystik und eines großen Werkes über 
Mystik und Scholastik vorfinden, ließen mich die Überzeugung gewinnen, # N 
daß mit der von Richstätter gepflegten Methode bloßer Zusammenstellung 1 
gelegentlicher Notizen wirklich nichts getan ist, was geeignet wäre, Klarheit 
über Denifle zu schaffen. Es seien hier aus einer Abhandlung über die ]! 
Gaben des Heiligen Geistes und die Beschauung, die druckfertig vorliegt, 
bloß einige Stellen herausgegriffen : « Welches ist nun also jenes höhere ) 
Leben, jener höchste Weg, zu dem Gott nicht alle beruft ? Wir haben y 
es bereits oben ausgesprochen, daß es der mystische Weg sei, dessen Wesen « 
in der Vereinigung mit Gott mittelst einer außerordentlichen Gabe der 
Beschauung bestehe. » Dazu notiert Denifle : « Was ist also das Auszeich- 
nende des mystischen Lebens ? Es ist der Zustand der yet 


2e in Saber 


Dieser Zustand, weil sich äußernd in einem mehr göttlichen als mensch- 
lichen Wirken, wie Thomas sagt (3. dist. 34. 1. r), erfordert die Mitwirkung 
der Gaben des Heiligen Geistes » und «ohne uns hier in die Unterscheidung. 


1 Die Übersetzung dieses Satzes bei Richstätter, StZt 119 (1930) 190. 
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“und Erklärung der niedern und hôhern Grade der übernatürlichen Ver- 


einigung mit Gott einzulassen, sprechen wir nur von jenem höchsten Grade, 


den die deutschen Mystiker fast immer im Auge haben und von dem zu 


sprechen sie nicht müde werden können ». Er fährt dann fort: « Wenn wir 


- vor allem nach den Bedingungen dieser außerordentlichen Gabe der Be- 


schauung fragen, so werden wir von St. Thomas in erster Linie auf zwei 


Gaben des Heiligen Geistes, auf die des Verstandes und der Weisheit, 


hingewiesen. Da nämlich jener höchste Weg außerhalb der natürlichen 
Sphäre des Menschen liegt, so setzt er ein außerordentliches Einwirken von 
Seiten Gottes voraus, vermöge dessen die Seelenkräfte des Menschen erhoben 
und für jene besprochene außerordentliche Wirkung befähigt werden, 


_ wgl. Denifle, Buch von der’geistlichen ‚Armuth. München 1877. 168 17-22: 


+ 


(« Und das ist eine Notwendigkeit, daß das geschieht ; denn wo göttliche 
Kraft soll wirken, da muß menschliche Kraft verloren gehen, soweit die 


‚menschliche Kraft geneigt war zu Gebresten und zu groben Werken. Und 


4 


sobald die gebrestliche Kraft verloren wird, kann dann Gott ohne Hindernis 
seine Kraft gießen in die Seele. ») Wie die mystische Beschauung eine 
« cognitio dei experimentalis » werde, erklärt Denifle durch die Gabe der 
Weisheit : « Diese Gabe [der Weisheit] schärft nicht in der Weise den Geist 
zum Verständnis der Wahrheit, daß er dazu durch Studium und Unter- 
suchung gelange, sondern durch eine gewisse Congenialität und Vereinigung 
mit Gott. Was er da erkennt, empfängt er nicht durch die Sinne ; er über- 
steigt vielmehr alle sinnlichen Formen und Bilder und alle Ungleichheit 
(difformitas), um in sich geeinigt zu werden mit dem Einen. Nicht umsonst 
nennt St. Thomas die Beschaulichkeit einen Anfang der himmlischen Selig- 
keit im Diesseits, einen Vorgeschmack des himmlischen Schauens. Durch 
die übernatürliche Gabe der Weisheit wird der Mensch nicht bloß geneigt 
gemacht, sich in seinen Handlungen durch die ersten Prinzipien, durch die 
Wahrheit leiten zu lassen, sondern gewissermaßen selber dadurch um- 
gewandelt und diesen höchsten Prinzipien gleichförmig gemacht, auf dieselbe 
‘Weise, wie der Mensch, der Gott anhängt, ein Geist mit ihm wird. Die 
eigentümliche Wirkung dieser Gabe ist somit eine übermenschliche, dem 
göttlichen Wissen ähnliche Erkenntnisweise. Der Geist wird durch diese 
Gabe zu einer höhern Erkenntnisweise, zu einer eminenten Erkenntnis, wie 
der hl. Thomas sagt, in dem Maße tüchtig gemacht, als er dadurch mit Gott 
vereinigt wird ; diese Vereinigung des Geistes mit Gott ist aber wesentlich 
durch die Liebe vermittelt, und darum ist die Liebe das Prinzip der 


_übernatürlichen Wahrheit; ihre auszeichnende Wirkung besteht zwar in 


einer höheren Erkenntnis ; diese aber ist keine bloße Verstandessache, 
sondern wesentlich zugleich Sache des Gemütes.» Denifle betont daher 
auch, daß die deutschen Mystiker «sapientia » immer durch «schmeckende 
Weisheit » wiedergeben, vgl. Thomas, S. Th. II-II 45. 2 ad 2. Die Rolle 


. der Gaben des Heiligen Geistes in der Mystik faßt Denifle in die Worte 


zusammen : « Die Gaben, welche immer mit der Liebe verbunden sind und 
aus der heiligmachenden Gnade entspringen und zugleich mit ihr der Seele 
eingegossen werden, [sind] ein Beweis [da]für, daß der Geist um seiner 
übernatürlichen Bestimmung gerecht zu werden, einer übernatürlichen 
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Ergänzung seiner natürlichen Kraft bedürfe. ... Die durch die Gaben des 
Heiligen Geistes erzeugte Erkenntnis beruht auf einer Erfahrung des Gött- 
lichen, auf einer ‚Berührung‘ der Seele. Diese Gottesnähe wird in den 
gewöhnlichen Menschen durch die theologischen Tugenden bewirkt, welche 
den Geist mit Gott vereinigen. Und darum verhalten sie sich zu den Gaben 
des Heiligen Geistes, wodurch der kreatürliche Geist für die göttliche 


Bewegung empfänglich gemacht wird, wie das Prinzip derselben ; denn der 


Geist ist für die Bewegung durch Gott und die Eingebungen der göttlichen 
Gnade nur dann empfänglich, wenn er mit Gott vereinigt ist und allein 
im Maße seiner Vereinigung mit Gott. » 

Die angeführten Stellen mögen einstweilen genügen, um zu beweisen, 
daß in der bisherigen Diskussion um die Lehre Denifles ein wesentlicher 
Punkt nicht besprochen worden ist, da er Richstätter nicht bekannt sein 
konnte. Nun aber dürfte es feststehen — und nach der Veröffentlichung 
des Denifle’schen Nachlasses, die im Interesse der Mystikforschung von 
höchster Bedeutung wäre, ginge das noch evidenter hervor — daß Denifle 
den Gaben des Heiligen Geistes eine maßgebende Stelle innerhalb der 
mystischen Theologie anweist ; das eigentlich Entscheidende im Zustande- 
kommen des mystischen Erkennens, auch soweit es affektiv ist, sind die 
Gaben des Heiligen Geistes. Und es wird ebenso klar sein, daß gerade das 
ein Punkt ist, auf den Poulain nicht hingewiesen hat, und der auch von 
Richstätter in seiner bisherigen Darstellung der Lehre Denifles von der 
christlichen Mystik vernachlässigt worden ist. Und doch scheint gerade 


hier eine Kernfrage der mystischen Theologie vorzuliegen. Es ist zwar : 


eine Frage, die man nur dann berühren wird, wenn man als Theologe an die 
Probleme der Mystik herantritt; mit der bloßen Feststellung, daß die 
Seele im eigentlichen mystischen Zustand «psychologice omnino aliter se 
habet atque in oratione vel contemplatione communi» (S. xv), ist man 
der Lösung des ganzen Fragenkomplexes um keinen Schritt näher gekommen. 
Denn es mag ein Phänomen wohl rein psychologisch gesprochen « außer- 
ordentliche » Erscheinungsmerkmale aufweisen, ohne daß es deshalb auch 
theologisch als etwas Außerordentliches anzusprechen wäre. Daher mag es 
wohl auch kommen, daß die Vertreter der «psychologischen» und der 
«theologischen » Schule in manchen Punkten einfach aneinander vorbei- 
reden, obwohl sie zuweilen trotz aller Verschiedenheit der Rede im Grunde 
genommen dasselbe meinen. Die Ansichten gehen schon bei der Auffassung 
des « Außerordentlichen » auseinander ; ist «außerordentlich » schon alles 
das, was rein psychologisch gewertet als ein Ausnahmefall, als selten, als 
vom gewöhnlichen Gang der Dinge abweichend, erscheinen muß, so daß 
man es mit Fug und Recht als einen « höhern Weg » als eine « außerordent- 
liche Gabe » ansprechen kann ? Oder ist das « außerordentlich », was zu 
seinem Geschehen artverschiedener Prinzipien bedarf, die nicht durch eine 
Weiterentwicklung aus den bereits vorhandenen Anlagen erklärt werden 
können, so daß sich « gewöhnliche » und «außergewöhnliche » Gebetsstufe 
nicht wie Blüte und Vollreife ein und desselben geistlichen Lebens erwiese ? 
Auch der Umstand, daß zu mystischen Gnaden eine « außerordentliche » 
Berufung vonnôten ist, besagt an sich noch nichts über das «aufer- 
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ordentliche » dieses mystischen Zustandes selbst. Müßten nicht zuerst die 
so geläufigen Begriffe der «gratia ordinaria » und «extraordinaria » bzw. 
« specialis » wenigstens soweit geklärt werden, daß sie sich mit Deutlichkeit 
von den gratiae gratis datae abhöben, von denen besonders Garrigou- 
Lagrange eindeutig feststellt, daß sie mit dem eigentlichen Wesen der 
mystischen Beschauung nichts zu tun haben. — Und noch ein anderer 
Begriff harrt der Klärung. Die Diskussion, darüber, was «erworbene » 
Beschauung zu bedeuten habe, scheint zwar mit dem letzten Heft (1929, 
4. Heft) der Zeitschrift für Aszese und Mystik eingesetzt zu haben ; und es 
wäre gut, wenn man sich über den Sinn dieses Wortes einigen könnte. 
Denn wenn man unter « erworbener Beschauung » (Richstätter sagt im eben 
angeführten Text so ungenau als irgendwie möglich « oratio vel contemplatio 
communis) einfach einen Grad des Gebetes versteht, den der Mensch mit 
seiner eigenen natürlichen Tätigkeit erreichen könnte (oratio-meditatio), oder 
etwa eine Stufe des geistlichen Lebens, die als außer-gewöhnlich vom zu 
meist vorkommenden « gewöhnlichen » sich psychologisch abhöbe, so wird 
die Antwort auf die Frage, ob mystische und nicht mystische Beschauung 
artverschieden seien oder bloß stufenmäßig sich unterscheiden, ganz anders 
ausfallen als wenn man «erworbene» Beschauung als jene Stufe des 
Gebetes faßt, welche der zum Übernatürlichen erhobene Christ dann 
erreicht, wenn er zwar durch übernatürliche Tugenden, nicht aber durch 
die Gaben des Heiligen Geistes, bewegt ist. Vgl. oben S. 240. Wenn in 
diesem Punkte einmal Klarheit herrschte, würde die Fragestellung um ein 
_ bedeutendes vereinfacht, und es könnte dann an das Grundproblem der 
mystischen Theologie geschritten werden: an die Darlegung der « über- 
menschlichen » Wirkungsart der Gaben des Heiligen Geistes und ihres 
Verhältnisses zu den theologischen und den eingegossenen moralischen 
Tugenden. 

Solange aber in all diesen Dingen Unklarheit herrscht, ist es ein eitles 
Bemühen, Denifles gelegentliche Aussprüche in Poulains Sinn zu deuten; 
denn es möchte schon a priori die Möglichkeit nicht ausgeschlossen sein, daß 
die von Richstätter aus Denifle immer wieder angeführte « distinctio inter 
contemplationem acquisitam et contemplationem infusam » überhaupt nicht 
den Sinn habe, den Richstätter ihr geben wollte. Daß Denifle so energisch 
den Einfluß der Gaben des Heiligen Geistes betont, macht Richstätters 
Interpretation für jeden unwahrscheinlich, der die neueste Kontroverse über 
das Wesen der Mystik verfolgen konnte. In Rücksicht auf die heutige 
Lage, da es in der Mystik beinahe mehr Probleme als sicher feststehende 
Resultate gibt, wäre es eine Pflicht wissenschaftlichen Ernstes gewesen, 
auch in der Einleitung zur vorliegenden Horologiumausgabe die «altera 
pars » wenigstens mit einer Erwähnung zu Worte kommen zu lassen. Selbst 
der historische Schnitzer, den er S. xix Saudreau nachweist, hätte von 
dieser Pflicht nicht entbinden dürfen ; denn daß jene Schule, die nicht mit 
Poulain einig geht, sich nicht allein auf die Zuteilung des Büchleins von 
den neun Felsen an Heinrich Seuse stützt, wird der Leser z. B. aus dem 
Buche von R. Garrigou-Lagrange O.P., das auch in trefflicher deutscher 
Übersetzung vorliegt, mit Leichtigkeit entnehmen können. — Ob nun heute 
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Poulain allein die «traditionelle» Auffassung der Mystik vertrete, wie 
Richstätter S. xviir zuversichtlich behauptet, ist eine Frage für sich: 
soweit ich bisher Einblick in die Texte der mittelalterlichen Mystik gewinnen 
konnte, bin ich durchaus geneigt, diese Frage zu verneinen. Vgl. K. Bihl- 
meyer, ThOschr 110 (1929) 490. k 


er 


Nachschrift. — In diesem einen Jahr 1930 hat Karl Richstätter S. J. u 
schon zu zwei Malen in zwei verschiedenen Zeitschriften ZAszMyst 5 (1930) à 
155 und StZt 119 (1930) 190 Garrigou-Lagrange O. P. nicht ohne Bitterkeit: | 
vorgeworfen, die Arbeiten seines eigenen Mitbruders P. Denifle O. P. über 3 
die Mystik nicht zu kennen. Wie wenig dieser Vorwurf der Wahrheit 4 
entspricht, mag jedermann durch Augenschein in der deutschen Ausgabe des € 
Werkes von Garrigou-Lagrange, S. 366 ff. und in der französischen, Bd. II, À | 
S. 692 ff., feststellen. Was würde wohl Denifle zum Vorgehen Richstätters 1 
in de. Punkte gesagt haben ? Da die Angelegenheit durch Richstätter | 
an die Öffentlichkeit gezogen wurde, glaubte ich eine Richtigstellung j 
nicht vermeiden zu müssen. Vielleicht wird auch Richstätter eine solche # 
in den beiden genannten Zeitschriften veranlassen, da man sonst damit | 
rechnen muß, daß nicht belesene Leute dieses Märchen glauben und weiter- ! 
geben werden. — Die wiederholte Klage Richstätters, Denifles Mystiker- # 
forschungen seien heute « vollständiger Vergessenheit anheimgefallen », ist Al 
eine die Tatsachen verzerrende ee Daß Denifles Werk heute” 
noch nachwirkt, hat erst 1923 ein tüchtiger Denifle-Kenner, Martin Grab- % 
mann, Wesen und Grundlagen der katholischen Mystik 7. hervorgehoben. 
Es wäre vorzuziehen gewesen, wenn Richstätter auch in Fällen wie 

ZAszMyst 155 Anm. 13; StZt 190 Anm. 2; 208 Anm. 6 auf Denifle selbst 


und nicht auf seine eigenen Werke verwiesen hätte. 


Freiburg. Dominikus M. Planzer O.P. 


4 
à 


Be 
d 
a. 
er 
| 


4 
pe 
2 
F 
| 


* 


Ja 


a SE ee I PA A 


. 
4 
2 

| 


1 
1 


Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es gestatten. 


- Brauer Th. — Der moderne deutsche Sozialismus. — Freiburg i. Br., Herder. 


1929. 

Bridet L. — La theorie de la connaissance dans la philosophie de Male- 
branche (Bibliotheque de Philosophie XIV). — Paris, M. Riviere. 
1929. 367 SS. 


> Budde F. — Einführung in die Philosophie. II. Bändchen : Einführung in 
die Psychologie. — Münster, Aschendorff. 1929. 96 SS. 
Drop F. M.S. ]. — Tractatus canonico-moralis de Sacramentis. Vol. IT, 


I: De Poenitentia?. — Augustae Taurin., Marietti. 1929. 
FR -922 SS. 
Coccht G. C. M. — Commentarium in Codicem Juris Canonici ad usum 


scholarum. Vol. II: De Personis. P. I. S. 1 : De Clericis in genere. — 
Augustae Taurin., Marietti. 1930. vrr1-265 SS. 


… Dempf A. — Metaphysik des Mittelalters. Teil I (Handbuch der Philosophie, 


27. und Ey. Liefg.). — München-Berlin, Oldenbourg. 1930. 154 SS. 

Dieckmann H. S. J. — De revelatione christiana. Tractatus philosophico- 
historici. — Friburgi Br., Herder. 1930. xx11-694 SS. 

Droege Th. C. Ss. R. — Der analytische Charakter des Kausalprinzips. 
Eine En: Untersuchung. — Bonn, Hofbauer-Verlag. 1930. 
T07.S 

Dupreel E. — De la nécessité (Archives de la Société Belge de Philosophie, 
fasc. 1). — Bruxelles, M. Barzin. 1928. 40 SS. 

Gianni S. C.Ss. KR. — P. CL. Marc Institutionum Moralium Alfonsianarum 
Epitome, ad tramitem Juris Canonici ac subsequentium S. Sedis 
Decretorum accommodata. — Lyon, Vitte. 1930. 568 SS. 


24. Liefg.). — München-Berlin, Oldenbourg. 1929. SS. 169-239. 
v. Hertling L.S. J. — Antonius der Einsiedler (Forschungen zur Geschichte 


des innerkirchlichen Lebens, 1. Heft). — Innsbruck, Rauch. 1929. 
XVI-96 SS. 
Kleineidam E. — Das Problem der hylomorphen Zusammensetzung der 


geistigen Substanzen im XIII. Jahrhundert, behandelt bis Thomas 
von Aquin. Diss. — Breslau. 1930. xI-93 SS. 

Kostelnyk G. — Das Prinzip der Identität, Grundlage aller Schlüsse. Analyse 
und Systematik des logischen Schlußverfahrens. — Lemberg, « Re 
lovia ». 1929. 56 SS. 

Krieck E. — Erziehungsphilosophie, Teil II (Handbuch der Philssonhie, 
29. Liefg.). — SS. 69-123. gg 

Kürzinger J. — Alfonsus Vargas Toletanus und seine theologische Ein- 
leitungslehre. Ein Beitrag zur Geschichte der Scholastik im RIV. Jahr- 
hundert (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, Bd. XXII, Heft 5-6). — Münster, Aschendorff. 1930. 
XVI-230 SS. 

Lange H.S. J. — De gratia. Tractatus dogmaticus. — Friburgi Br., Herder. 
1929. XIV-6II SS. 


zu 
Lehu L. ©.P. — La raison, règle de la moralité d’après S. Thomas. — 


Paris, Gabalda. 1930. 264 SS. 
Maritain ]. — La Philosophie Bergsonienne. Etudes critiques (Bibuoräans 
de Philosophie X). zme Edition. — Paris, Rivière. 1930. LXXXVI-467 SS. 
Martin J. — S. Thasei Caecili Cypriani De Lapsis (Florilegium Patristicum, 
fasc. 21). — Bonna, Hanstein. 1930. 48 SS. 
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Masnovo A. — Problemi di Metafısica e di Criteriologia (Pubblicazioni della 
Universitä Cattolica del Sacro Cuore, Scienze Filosofiche, vol. XVII). 
— Milano, « Vita e Pensiero ». 1930. 50 SS. 5 4: 

— — Da Guglielmo d'Auvergne a San Tomaso d’Aquino. Vol. I: Guglielmo | 
d'Auvergne e l’ascesa verso Dio (Pubblicazioni della Università, 
Cattolica del Sacro Cuore, Scienze Filosofiche, vol. XVI). — 
Milano, « Vita e Pensiero ». 1930. VIII-283 SS. 5 4 

Mevenberg A. — Leben Jesu-Werk. III. Bd., 2. Liefg. — Luzern, Räber. 


1930. SS. 305-640. i à ; 
Micheletti A. M. — Epitome Theologiae pastoralis. II. De Magisterio pasto- 
, rali. Pars altera. — Taurini-Romae, Marietti. 1929. 352 SS 4 


Noldin H. S. J. — De Praeceptis Dei et Ecclesiae *. Reogn. et emend 
A. Schmitt S. J. — Oeniponte, Rauch. 1930. 746 SS. 
Paris G. M. O.P. — Ad mentem S. Thomae Aquinatis Tractatus de 
Ecclesia Christi. — Taurini, Marietti. 1929. VII-254 SS. 3 
Poschmann B. — Die abendländische Kirchenbuße im frühen Mittelalter 
(Breslauer Studien zur historischen Theologie, Bd. X VI). — Breslau, 
Müller-Seiffert. 1930. 244 SS. 
— — Das christliche Altertum und die kirchliche Privatbuße. Separat-" 
Abdruck aus: Zeitschrift für katholische Theologie. 54. Jahr- 
gang. 1930. 
Pumar Cornes C. — De Oeconomia Theologica. Pars prima: De forma 
S. Sacramenti Matrimoni. — Compostellae, Typis Seminarii Conci- 
liaris Centralis. 1930. XX-1023 SS. 
Rabeau G. — Apologetique. — Paris, Blout et Gay. 1930. 176 SS. 3 
Schembri A. M. O.S. Aug. — De Sacramentis. Vol. I. De Sacramentis in" 


Tender 


genere. De Baptismo. De Confirmatione. — Taurini-Romae, Marietti. 
1029. VII-I7I SS. “4 
Schmaus M. — Der liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die 


Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus. 
IT. Teil : Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. XXIX). — 
Münster, Aschendorff. 1930. xXVII-666 und I1v-334 SS. 

Schlund E. O. F. M. — Die Stellung der Religion in der modernen Seele. — 
München, v. Lama. 1930. 117 SS. 

Schulemann G. — Ästhetik. — Breslau, Borgmeyer. 1930. 240 SS. 

Seifert F. — Charakterologie (Handbuch der Philosophie, 25. Liefg.). — 
München-Berlin, Oldenbourg. 1929. 65 SS. j 

Stenzel J. — Metaphysik des Altertums, I. Teil (Handbuch der Philosophie, 
26. Liefg.). — München-Berlin, Oldenbourg. 1929. 80 SS. 

van Sull Ch. 5. J. — Léonard Lessius de la Compagnie de Jésus (1554-1623). 
— Louvain, Museum Lessianum. 1930. vII-306 SS, 

S. Thomas d’Aguin. — Somme Theologique. — La Grâce. I-II, Questions 
109-114. Traduction française par À. Mulard ©. P. — Paris, Desclee. 
OO), 44090 

— — Somme Théologique. — L’Esperance (II-II, Questions 17-22). Tra- 
duction française par /. Le Tilly O. P.— Paris, Desclée. 1929. 264 SS. 

della Volpe G. — Il misticismo speculativo di Maestro Eckhart nei suoi. 

. rapporti storici. — Bologna, Capelli. 1930. vıı-2gı SS. 

Vonier A. O.S.B. — Das Geheimnis des Eucharistischen Opfers. Über- 
tragen von P. Schneider O. S. B. — Berlin, St. Augustinus-Verlag.… 
1929. 207 SS. 

Walz A. M. O.P. — Augustinus de Dacia ©. P. « Rotulus Pugillaris » 
examinatus atque editus. — Roma, « Angelicum ». 1929. 81 SS. 

— — Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum. — Romae, Herder. 
1930. XIV-664 SS. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 2165.30 
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 DIVUS THOMAS 1914-1922 


Jahrgang 1914-1919 à 8 Fr. 
Jahrgang 1920-1922 à 4 Fr. 
sowie Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie 1887-1913 (soweit vorrätig), à 10 Fr., 
können bezogen werden durch die Administration 
des « Divus Thomas », Freiburg (Schweiz). 


Dr. GEBHARD ROHNER 


DIE MESSAPPLIKATION 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. 


Dreis® Fr. 1.— 


_ DER MESSRITUS 


Preis: Fr. 1.50 


Dr. MATTHIAS THIEL O.S.B. 


Die thomistische Philosophie 


und die 


Erkennbarkeit des Einzelmenschen. 


Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 
rat SON 1.784 9): 


Freiburg i. Br. 1929, Herder. — Preis: 2 M. 
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STUDIA FRIBURGENSIA‘ 


Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner- Professoren 
an der Universität CARO i. a Schweiz. 


SER Le a ne 


Bisher sind erschienen: er ; = 5 


DIE ASZETIK DES HL. ALFONS MARIA VON. LIGUORI 
im Lichte der Lehre vom geistlichen Leben in alter und neuer " Zeit. 
2..und 3, Auflage. 1926. 
Von Dr. P. Karl Keusch C. Ss. R. — (8°; XXXIX + 407 pan) 
- Mit einem Titelbild des Heiligen. 
Preis: Lwd. 14. 40 Fr. — Hbfrz. 16. 25 ee ; 


LE DON DE L’ESPRIT- SAINT ea ; 


Don incree et don cree selon la doctrine de Saint Thomas d'Aquin. 


Par Stanislas J. Kolipinski. 
1924. — (8; VIT + 198 Pag.) = Preis : 4. 50 Frs 


ee: à R 


DIE ETHIK KANTS und DIE ETHIK DES SOZIALISMUS er 


Ein Vermittlungsversuch der Marburger Schule. EL 
Von. P. Chojnacki. RE 
1924. — (8°; va + 137. pag.) - = Preis: 4. 50 Fr. 


THE RIGHT REV. RICHARD LUKE CONCANEN 0. PR. 


First Bishop of New York (1747-1810) ce 2 fr Bee 


by Dr. P. Vincent Reginald Hughes O. P. 
1020 (xu SA 2 pag.) — Preis : 6 Fr. 
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LA THÉORIE PLOTINIENNE DE LA VERTU . des 


par H. van Lieshout SCT. FER 
‚1926. — (vi + 198 pag.) — Preis : 6. 25 Fr. 


JOANNIS DUNS SCOTI DE COGNITIONIS DOCTRINA à 
scripsit Paulus Tochowicz. es 


. € 


1926. — (vi + 133 pag.) — Preis : 5 Fr. x = RL 


+ 


DIE LEHRE DES JOHANNES DUNS SKOTUS 0. Fr. M. 
VON DER NATURA COMMUNIS Ä 
Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik. 
Von Dr. Johannes Kraus. 

1927. — (XIV + 143 pag.) — - Preis: 5 Fr. 
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Paderborn (Bonifazius- -Druckerei), N we des Jeunes, 2, rue : 
de Luynes). 


y ee 
er x be 


ar 


PSE 


Abonnenten des « Divus Thomas » erhalten eine ee von 25 ri 
fails sie die Werke bei der Administration. der Zeitschrift bestellen. 
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Eine armenische Übersetzung der Summa 
 Theologica des hl. Thomas im 14. Jahr- 


hundert“. | 


Von Dr. M. A. VAN DEN OUDENRIN O. P., Univ.-Prof., Freiburg 
(Schweiz). _* 


I. Der Handschriftenbestand. 


. 


Soviel wir ermitteln konnten, finden sich heutzutage in den 


. europäischen Bibliotheken nur drei Handschriften, welche einen 


Teil der altarmenischen : Summa-Übersetzung enthalten. Und zwar 
enthalten alle drei einen Teil der Tertia Pars, die dritte dazu auch 
einen sehr bedeutenden Teil des „Supplements“. 

Die erste Handschrift befindet sich in der Bibliotheque Na- 
tionale in Paris (Ms. Ar m. 134) und wurde, allerdings sehr sum- 
marisch, beschrieben von Frédéric Macler, Catalogue des manu- 


scrits armöniens et géorgiens de la Bibliothèque Nationale, Paris 


1908, S. 73. Es ist eine Papierhandschrift, mm 145 X 105, ff. 307. 
Sie enthält QQ 2 bis 59 der Tertia Pars, also die Christologie, ist 
aber leider am Anfange wie am Ende unvollständig. Schrift: 


_ Bolorgir?. Zeit: 15. Jahrh. Macler erwähnt kein Kolophon noch 
sonstige Notizen. 


1a Mit Rücksicht auf die zahlreichen armenischen Texte sah sich die 


5 Redaktion des „Divus Thomas“ veranlaßt, für. die ganze Abhandlung eine 


eigene Schriftart zu wählen. 

ı Wenn wir diese Übersetzung, welche im 14. Jahrhundert angefertigt 
wurde, als die altarmenische bezeichnen, wollen wir sie dadurch lediglich 
unterscheiden von der späteren, welche im Anfang des 18. Jahrhunderts vom 


'Stifter der Mechitharistenkongregation Mxitar (Mechithar) Sebastaei zum 


Gebrauche seiner Schüler gemacht sein soll. Vgl. Stepannos Agong, Wun- 
dnıfFfı big be fmpuıg Shen Wfobmpuy Ubpuumwgen gaspenehnugkın[ı 
Le wppuyf, Venedig 1810, S. 192—193. 

2? Roynpnhr — mittelalterliche R un d schrift. 


Divus Thomas. 17 
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Die zweite Handschrift befindet sich im Mechitharisien: j 
kloster in Wien (M s. À r m. 332) und wurde beschrieben von Yako- 
bos Tasean (— Dashian), Katalog der armenischen Handschrifter 
in der Mechitharisten-Bibliothek zu Wien, Wien 1895, S. 172a bis | 
172 b; Smeg Sugbpkh Ahnumggug d'uunbimququf U folk 
pkudg fi Ibm (arm. Teil desselben Katalogs), S. 776 a bis 777 b. 
Gleichfalls eine Papierhandschrift, mm 175 X 145, ff. 240. Sie ent- 
hält QQ 1 bis 56, Art. 3 der Tertia Pars, also die Christologie, wie 
die oben erwähnte Pariser Handschrift, befindet sich aber leider : 
in schlechtem Zustande. Fast alle Blätter sind mehr oder weniger 
beschädigt, der Text ist an manchen Stellen fast unleserlich ge- … 
worden und im Körper des Buches fehlen viele Blätter. Auch am 
Ende ist die Handschrift unvollständig. Schrift: Bolorgir. Zeit: : 
14. oder 15. Jahrh. Nachschriften sind nicht vorhanden. Fol. la 
bis 5 b findet sich das Inhaltsverzeichnis 8, fol. 5 b die in bedeutend ” 
späterer Schrift (Selagir) geschriebene Notiz: Bbyfuwpkfdug fui 
eb yfawmınml k—= ‚Ist eine Erinnerung aus dem Elisabethkloster*“. » 
Fol. 6a findet sich folgender Titel: Urwmfpb Sumnp [kp]enpg > 
d'au Sucuplu Epuñkqnju Poduyh Üektumgn: Bummgu Stopk- © 
Loi (dk Ppfumnuf, „Erster Band des dritten Teiles der Summa _ 
des seligen Thomas von Aquin (Töma Agenaci). Über die Mensch- … 
werdung Christi“. Daran schließt sich der Prolog der Tertia 
Pars an: [flæbah pehben Shp me Bfumıu Ppfumnu puu | 
Lutin Sphanmhfir, spphkpm] qgengafmepg bep & dhquyg fepngs 
Egnyg I gbehekub qéuwmuupén munmpfbmfhun, kih—,Quia sal- 
vator noster Dominus Jesus Christus, teste angelo, populum suum 
salvum faciens a peccatis eorum, viam veritatis 6 nobis 7 in seipso 
demonstravit“, usw. Von Q 56 enthält die Handschrift nur die . 
zwei ersten Artikel und einen Teil des dritten Artikels. 


3 Die erste Seite, welche am Deckel festklebt, wird von Tasean nicht | 
mitgezählt. 

* Damit ist wohl das Kloster von Q’na gemeint, welches für ge- 
wöhnlich das Gottesmutterkloster heißt. Jedoch wurde die Kirche 
dieses Klosters gelegentlich mit dem Namen der hl. Elisabeth bezeichnet: 
Uubgbkgfn khbgbge dE jam Jkpunfnflun br Uumnımdmdhuf, yap nu ke 
Unbumpkf[$ hngk, Alisan (Alishan), Ufambui, Venedig 1893, S. 374 a.- 

5 Tasean ergänzt versehentlich [#pr4]rrez. 

6 Armenisch: viam virtutis. 

7 Nobis fehlt armenisch. 


FE ES LEN 
des hl. Thomas im 14. Jahrhundeit . 247 


Die dritte Handschrift befindet sich in der Vatikanischen 
Bibliothek (Arm. Borg. 45) und wurde beschrieben von Msgr. Eu- 
genius Tisserant, Codices Armeni Bybliothecae Vaticanae Borgiani, 
Vaticani, Barberiniani, Chisiani, Rom 1927 S. 73 bis 77. Es ist 
eine Papierhandschrift, mm 165 X 138, ff. 393. Sie enthält QQ 60 
bis 90 der Tertia Pars, nebst QQ 1 bis 68 des Supplements, also die 
vollständige. Sakramentenlehre. Schrift: Bolorgir. Zeit: Ende des 
14. und Anfang des 15. Jahrh. Fol. 3a enthält folgende latei- 
nische Notiz: „Tertia Pars Summae Theologicae S. Thomae Aqui- 
natis Angelici Doctoris, de Sacramentis Ecclesiae. Anno Dni 1347 
translata in Armeniacum idioma a Fr. Petro Italo [sic] Arago- 
nensi, Ordinis Praedicatorum, et a Fr. Iacobo Armeno, eiusdem 
ordinis religi[oso] in conventu, Cherni dicto, in Armenia maiori. 
Oblata vero et donata Bibliothecae Venerabilis Collegii Urbani Ro- 
mae in gratam animi memoriam a R. Nierses Holubowicz et S. Ste- 
phanovicz, Sacerdotibus Armenis, eiusdem Collegii Alumnis Anno 
Domini 1705, No. 2.“ Fol. 3b liest man noch: „Ex libris Stephani 
Stephanovicz D. S.“ Dieser einstmalige Besitzer der Handschrift 
wird von Tisserant, S. 74, identifiziert mit einem bekannten polnisch- 
armenischen Priester, dessen armenischer Name eigentlich Sfep'an- 
nos Stepanean war, der aber für gewöhnlich den Namen Stephan 
Roszka führt $ und der sich später bekannt gemacht hat durch ver- 

schiedene Schriften, namentlich durch ein armenisch-polnisches 
Wörterbuch. Wenn indessen das bei Zarphanalean, Mund ne fd fre 
Sukphu pepnefdbuÿ, ]i, S. 336, für St. Roszka angegebene Ge- 
burtsjahr 1690 richtig ist, wird diese Identifikation als hinfällig 
betrachtet werden müssen. Freilich hat auch Roszka im Anfange 
des 18..Jahrh. in Rom im Kolleg der Propaganda studiert, er 
= konnte aber mit 15 Jahren noch nicht Priester sein, als welchen sich 
der S. Stephanovicz unserer Handschrift im Jahre 1705 ausdrück- 
lich bezeichnet. Der Name „Stephanovicz‘“ (polnisiert aus arm. 
Step'anean oder Stepannosean) war übrigens, und ist noch heute, bei 
den in Polen angesiedelten Armeniern ziemlich häufig ?. Es könnte 


's Über ihn vgl. Zarphanalean, Pamdmffı Suykpku qupnuffkun, 1, 
Venedig, 2 1905, S. 296—297, 336—338. 

® Vgl. Macler, Rapport sur une mission scientifique en Galicie et en 

-  Bukovine in der Zeitschrift Revue des Etudes Arméniennes, 1927 (VI), 

E75.,05. 


= F 17* 


248 Eine armenische Übersetzung der Summa Theologica 


sich somit wohl um einen bloB zufälligen Namensvetter des Rosska 
handeln. 


ist die Vatikanische bei weitem die wichtigste und bringt auch in 


ihrem Kolophon vom 23. Juli 1415 außerordentlich wichtige Nach- * 
richten, welche uns, in Verbindung mit anderen, schon früher be- < 


kannten Data, einen guten Einblick erlauben in die Zeitverhältnisse, 


unter welchen die Summa-Übersetzung in Ostarmenien entstanden z 


ist und verwendet wurde. 


Von den Handschriften der altarmenischen Sumfa-Übersetzung 


Keinen Summa-Text enthält die Handschrift Nr. 20 aus der : 


Bibliothek der armenischen Kirche in Nicosia auf der Insel Zypern. 


Seinerzeit werde ich hoffentlich noch Gelegenheit haben, näher auf 
den Inhalt dieser Sammelhandschrift, welche mir im Jahre 1929 von 
Sr. Gnaden dem’ armenischen Erzbischof B. Saradjian mit größter 
Liebenswürdigkeit zur Verfügung gestellt wurde, zu sprechen zu 


# 


kommen. Hier genüge die Bemerkung, daß sich die von F. Macler … 


in der Revue de l'Orient chrétien, 1922—1923 (XXII) 1% ausge- 
sprochene Vermutung, nach welcher es sich um eine Übersetzung 


der Summa Theologica handeln sollte, leider nicht bestätigt hat. 


Il. Der Text des Kolophons in der Vatikanischen Handschrift. 


Das Kolophon der Vatikanischen Handschrift wurde zum 
erstenmal von Msgr. Tisserant, a. a. O., S. 74—76, in Text und 


lateinischer Übersetzung veröffentlicht. Weil diese Nachschrift einer- i 


seits sehr wichtig ist, wir aber anderseits nicht in allen Stücken mit ° 
der von Msgr. Tisserant gebotenen Lesung und Übersetzung ein- ' 


verstanden sein können, sei hier der Text mit neuer Übersetzung 
nochmals abgedruckt. Offenbare Lese- und Druckfehler des Textes 
werden dabei stillschweigend verbessert. 


Fol. 300 b. UF VUEUUSUNPPE GTLLAPTNRRECUNV 20P GR | 
Npyn br nun En A ul Eh : Up f ganıl fı d ph huit dhrhsti dép > 


Seugu ph pue pr fr Lptp Suphephpnpf user Epre prig fr Lefibpnpyh, 


Lib Run fbuiu Song ben Suphipkprpgh tuukpnnnh db= 
u: al uk 2 65 be 


10 S. 12 des Separatabzuges, welcher erschien unter dem Titel: Ile de 
Chypre. Notice de manuserits armeniens, Paris 1923, Vgl. auch M. D. 
Chenu O. P. im Bulletin Thomiste, 1924 (I), S. 51—52. 


des hl. Thomas im 14. Jahrhundert 249 


gheregb, Pwpgdubbgun qfpp Eli honpspang, np L bphpnpy 
Saenngp bplp)apg denuf Sucupduñ bpubhynn Poduk Ürgfühgn, f 
pl puppuneh fi Suyu, Shuundp bp Pmpuuf, wgqun junfn 
br mrfeupsun Opmgohmgh fr hupgb Pupugaqug vppny Tod fvh- 
hab, ap bogen un pi mempunky qpagu‘ jh mi ft wenn probe 
ger mn Ppfumnu, Bnchpu bi Ne Burpgduukp bou Bwknpru 
gg Sum be us fh Yupgl Rupugaqug > upper Tod fnfchuufß‘ 
b dEph fun Rain, puy Snubbus unıpp Usmnmausudhfh, apn 
wnufbnpg be Sngmpmpdm bp, ke mnugfi Jlopufabundig Ip fr 
TV pwpwungug, bpm Bush, duo Ynskybuy Pahkgf: npn 
gubnehh Sphbgf qunepp [me ]fuınu wiumnuudubp be purple au 
pe Pop br udnrufin bep mfhfn bull: bi ung Ephphuu, 
dégaphadegh ympah Papi ba blu bull" fplujodup ju 
dop kmıfphgph gluten Impgfdh Papngnqug uppnpu "od fhlhnuf, 
uipep zwefnbbuhws: Op Enr wmmgku; [hpufabunilugu Bnsub 
Eghe yuundun pwgnul pwpnıfbuüg, qfr Ingnifbug uam puqned 
Jupgungbunp fi punfinugng bep Lung mmdhpn] qunum pu Sun 
be pum dupe br Bupgdubbug be Pupglubk ghpu gugnuln 
Beer ren pee mau sun het cu) Eli hepki 
gémcunmmpfl jpinkub Sbune Vuckhu, denmbknf] jEphhoi wib- 
bug publie f dfrupmunı Beh unıpp Ehkgkgnjh Sundm. br 
Pr Sean bee 6 nr[ id prfare à Ps verres Phase era up- 
rare rh land f Alrungsbrpnfofrch- sb peis pur fon 
Same, np E d'un bi gmındb bphhhg mp gun npnuf-qikq 
pdauhnınpkugs Ppfoiana: N EE 4Epe ureugbu Epurfuteantriqe 
Brut Pnhkyf joyau off hnfobqu un Ppfumnu, Bmihnumpf 2: 
Ur npe oe fg Landau hm: opfhwhkg‘?, -nqnphnefhe 
bugekgbg gbumnedny lepn muwgbmp wyfommngugu Le ny 
Epiufunmenpmgu: Ge mqmöbde npe opfümhbe quhnes quukur 
Jhzrumuchpuin gpbgbp, br gore gpku; [APE fl aboh 4Ebug: 


11 Tisserant liest sp Hwpydu kp. Da wäre aber jedenialls „ar, oder 
nach der Orthographie dieses Schreibers »p» statt »?» zu korrigieren. Die 
vom gleichen Abschreiber Fr. Dominikos herrührende Nachschrift, welche bei 
Karamianz, Verzeichnis der Armenischen Handschriften (in der Kgl. Bibl. 
von Berlin), Berlin 1888, S. 57, aus einer Berliner Handschrift angeführt 
wird, hat tatsächlich die Formel vga [ludo bp“, 

12 Die Handschrift hat irrtümlich pwprgnmnquy. 

13 Die Handschrift hat op fkwhkp, wie auch zr&ybe statt yerkyse und fhrpk- 
yke statt runpkgke usw. ; diese Schreibweise kommt auch in der Übersetzung vor. 


10 


15 


20 


25 


35. 


40 
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55 
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Uftn: Udtn: Usb: [Fol. 391a.] épouse be yhpu($pus 


Sup fEpr pam Son, dpa South, Lo sky d'ajout Gui x 


yohkgf, uhukuy quummmdufı (unpSpiguung qnpdmn[n]nı [kun 
d'unnbatu, bung umbau queupn, Jena lpgofifeu Sunfumhfn, | 
bi fi puumm EE Uypuggug, bı ougkw Ep pugmul ml: 
be ybmn [Dmmaemd] ZunpSbmg dbg fr fgpn dep rofl? 4PErfu: 
Buququ np, bu, bmemmmu fe Bpfumnn, be jh gnpqfu Ühnkf, 
ungfhmp nb Dow Pobyrp, uqmunınp pub, ghnnéoe pre 


[hai p 16 yakıund Er hrkstu 8 fpuneuf Ppfomnuf‘ ulyulsmy kı hu 


ph gwühlgun, be wnmglug] que page humeur, 
cfa Epémhaqut pauvre, Le phgesiupui \pupkjunn Un- à 
ned: Dp foule Smempblu] ha hu hu be wggh want Abm à 
opupsgbuug 18 php np br gluinbuhs Enykuunnidu dEdwépus © 
Paupanh hais ke gbpugulg Spußmguh wnmebjugu, np br arg 
bphmfn, be qgumd[ig auququ bough bakng: Pep ababghme fin 
nun in her pos Be pub soka ent ur USE 
Gau ph Eur perte) ars neungyfs Uri uen ere GE Re 60 CSA 
BE syn ur knaren patte jus finhirfe, je Surununane RER EEE 
AE CN EN D nem u Men nn 
dup#nqug, np fi puce -dhmupkph, ke [ güpaufdfeh drug 


Pripwykyay br upflpnıl[d heu LT A gu PE fr à hanfıny , Li yoygram dut À 


ag rpru opfäuf: uw mpupdurmg hufborbhb unıpp Ehkykyn, 
np fr gryuu uf Sunf bil as bus y gp br paupdp pu qu 
uf ankuuwhh Feng usop ke: pudoff durguburg pauneffbut purpiriyh a 
FEhuspur LL Slanberiqeuu Lip fi : Ury dal pur bla ns an 
Sup manu gunbf Smugmpkpopgf gnpkg Swpfipkpenpzb K-bpapah 
Spuhbpnpqb”® Snehu dun PP opt, br f Prlubmdlnı [Bu © 
Zung 1.4 Res out np mqugil quand pa phffpénqu 2 


4 Die Handschrift hat /wwmnef/k%k. Diese Schreibweise des Ablativs 
ist auch sonst in der Vatikanischen Handschrift die gewöhnliche. 

15 Tisserant hat hier statt an 2", wohl an ‚#%#, gedacht; er übersetzt: 
deinde datum est nobis in examine nostro (videre) eum imperfectum. Im Text 
haben wir das Wort Usinnimd (8) eingefügt, weil dieses vergessen zu sein 
Scheint, und #rpSkwg jetzt kein Subjekt hat. 

16 Tisserant liest am Ende des Wortes noch ein p. 

1 So mit Tisserant. Die Handschriit hat sur. 

13 Die Handschrift hat ywpgkıkuug, 

ESS 

SIE 
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Le gubjeque quourquiiu > hp np um, Spam uf] 
vrqgb;, bı q'hg Sur kprà dunyoph d'Epop énghenpop bi d'upifiun- 
ernpop bonbprichf papa jhounmulr Vpn Egke gpl wap 
à D dubqel be fr goqgmam Yurpl be np dung off bypupgu??, 
dou Lophigh, dou Vupepunuh, Du Una, bou Bngh, 
Le ogg epayerben) Surbluigu ?% npp hab: Ge PE wpduñh mpuug- 
2e aba gbekı, be queumghéh bd, Sngbınp Sup quppmhpob pm 
Sabu gps Qlinpou, bi glupéfunp Shnquu |fol. 391 b] Ar, 
zerwrungbup Suypb ff gngunkg, ke ogluyp ff gPuñ4hh ss ke 
abgpuyeh El PE mg hy gd br ung ab wphuñt d'Ep- 
duunpph Gr, npmfShunbe jube ydEpoyphus wqusuñipu, be jhe- 
d'or pd wmnbkp, hop Sumnegubnqé ouh puphuy uw 
zmeugb gfmpdu Abp, be qudbiugt wquguñn dbp bo puphr Yu 
 nwmpb°" Bpuncu Ppfamau bp fps md fi: 


II. Der erste Teil des Kolophons. 


Wenn eine Abschrift irgendeines armenischen Buches ange- 
_ jertigt wurde, galt es für den Abschreiber als Ehrenpflicht, auch 
das übliche yisatakaran (Kolophon) seines Vorgängers bzw. seiner 
Vorgänger entweder im Wortlaut oder doch im Auszug wieder- 
- zugeben. Mitunter bitten die alten Schreiber recht nachdrücklich 
um diese Gunst. Der neuere fügt dann noch gern etwas Eigenes bei, 
- damit auch sein Name bis in die fernsten Zeiten fortlebe im Ge- 
dächtnis und in den Gebeten der christlichen Benutzer des Buches. 
In Handschriften, welche mehrmals abgeschrieben wurden, sind 
deshalb aus alten und neuen Notizen entstandene yisatakarang 
nicht selten. 

Und so scheinen auch im vorliegenden Kolophon drei ver- 


>21 Die Handschrift hat, wohl versehentlich: quyfauyuäun. 

2 Tisserant: Enypupg, 

23 Das dpfruh der Handschrift könnte freilich auch als Warpmnfpnuf ge- 
lesen werden; der Name ‚„Martirös“ war von jeher in Armenien beliebt. 
Man sehe aber weiter unten, S. 264, Anm. 3. 

21 Tisserant liest prfoprÿduh Yabızu npp hu und übersetzt: ef qui sunt 
alterius germinis vitae. 

25 Das A ist etwas undéutlich; vielleicht wäre es auch möglich, statt 
PDuhhl Zu lesen Pwühkh, 

26 Tisserant: mpkinfbpämenpph, 

27 So in der Handschrift, wohl irrtümlich für Ywwwphuyk, 
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schiedene Notizen verschmolzen zu sein, die sich jedoch verhältnis- 
mäßig leicht wieder abtrennen lassen. Der älteste Bestandteil 
unserer Nachschrift geht von Pwnp wdfbimqunepp (Zeile 1) bis 
qq mpduinnınpkugk Ppfamnu (Zeile 29) einschließlich. Als s pä- 


terer Zusatz hebt sich davon ab der Teil, welcher beginnt mit 
den Worten Apr kr fhpn wuwybmy (Zeile 29). Der Schluß dieses 


zweiten Bestandteiles ist markiert durch das dreimal wiederholte 
uf£% (Zeile 35). Der sodann noch übrig bleibende dritte und 


jüngste Teil der Nachschrift stammt von Fra Grigor, der am | 
23. Juli 1415 die vorliegende Abschrift zum Abschluß brachte. Wir | 
geben nun zuerst die Übersetzung des ältesten Teiles des Kolophons: 


„Ehre der allerheiligsten Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heili- ” 
gem Geist, Amen. Also im Jahre der Geburt unseres Erlösers tau- » 
send dreihundert sieben und vierzig, und unserer armenischen Zeit-2 
rechnung siebenhundert sechs und neunzig, ward das Buch der 
Sieben Sakramente, welches der zweite Band des dritten : 
Teiles der Summa 28 des seligen Thomas von Aguin 2? ist, aus der 
lateinischen Sprache ins Armenische übertragen durch Fra Petros, 


einen Lateiner von Herkunft und Aragonier von Heimatsland, aus 


dem Orden der Prediger des heiligen Dominicus 3°; welcher in . 


) 


diesen Jahre, acht Tage nach Beendigung des Buches, zu Christus ° 
hinübergegangen ist, am dritten Juli. Das [Buch] hat Jauch mit] : 
übersetzt Fra Yakobos, Armenier von Nationaliät, — ebenfalls aus 
dem Predigerorden des heiligen Dominicus — im oberen Kloster 4 
von Qfna, [welches] unter dem Schutze der heiligen Gottesmutter - 


[steht] 51, dessen Leiter und geistlicher Vorstand Fra Yohan war, 

mit Beinamen Qrrzeei zubenannt, zugleich erster Obere der Unitoren- 
8 Zunupnıifh, eigentlich „Sammlung“, 

Töma Agineei. 

30 Dôminikos. 

%1 Über dieses Kloster vgl. Ali$an, Uhrwhun, S.374a bis 376b. Anstatt 


29 


Qrna (Pabuy) findet man auch gelegentlich Qrni (fa%f) geschrieben; in den - 


späteren Visitationsberichten und Relationen Karni oder Cherna usw. Zur 
Bezeichnung „oberes Kloster‘ wäre etwa zu vergleichen der Name eines 


Klosters der Stadt Trebisonde „»p usb kpl UunniwSwS%ptt bei Sargisean, 


lue gorge Suykpkh Abruspgruung ‚l unın Eran pas pra fh U fuf (Fupuminy b d'étbin fh, 
II, Venedig 1914, col. 189. Tatsächlich liegen, wie aus der Beschreibung von 


Alisan, a. a. O., hervorgeht, die noch jetzt vorhandenen Ruinen des Gottes- - 


mutterklosters von Q’na auf einer Anhöhe. 


| 


| 
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kongregation. In seinem Namen stifteten dieses heilige Kloster der 
mit Beinamen @rreci zubenannt, zugleich erster Oberer der Uni- 
torenkongregation. In seinem Namen stifteten dieses heilige Kloster 
der gottliebende und fromme Herr Gorg und seine Gemahlin, Frau 
Eltik. Und diese drei: der Obere, Herr Gorg und Frau Eltik über- 
trugen aus eigenem freien Willen das Kloster dem Predigerorden 
des heiligen Dominicus als immerwährende Schenkung. Der oben 
erwähnte Obere Yohan nun veranlaßte viel Gutes, denn er ver- 
sammelte hier viele Lehrer aus den Lateinern und den Armeniern, 
und versorgte sie mit allem Nötigen für Seele und Leib. Und er 
übersetzte und übersetzt [noch heute] viele, dem Geist Nutzen und 
Licht bringende Bücher. Und nicht nur das, sondern er war wie 
der treue Kundschafter Josue Naues [Sohn], indem er in das gelobte 
Land einging, das heißt in die Gemeinschaft der heiligen römischen 
Kirche, und unserer armenischen Nation brachte er die Botschaft 
der Erlösung, und ward ein Führer derjenigen, welche gewürdigt 
wurden, sich unter die Botmäßigkeit des erhabenen Stuhles von Rom 
zu stellen, welcher der Eingang und die Türe des Himmelreiches 
ist, dessen Christus uns würdig machen möge.“ 


Zunächst fällt an diesem ältesten Bestandteil der Nachschrift 
eine fast wörtliche Übereinstimmung mit den Kolophonen zweier 
anderer Kodizes auf, welche aus demselben Kloster stammen 32: 
nämlich mit einem Kolophon der armenischen Handschrift 74 der 
Berliner Bibliothek, dessen armenischer Text von Karamianz mit- 


32 Noch ein drittes Kolophon, welches von Alisar, Ufuuhwb, S. 374 b, 
mitgeteilt wird (zum %£pe Funmmmmwmy aus dem Jahre 1331), stimmt. teil- 
weise wörtlich mit diesen Nachschriften überein. Zu vergleichen ist auch das 
yisatakaran des Pariser Missals bei Gatrcean-Tasean, Upps pump 
yunlmunnge Zuyng, Wien 1897, S. 471. Die gewöhnliche Arbeit unseres Fra 
Dominikos dürite bestanden haben in der Reinschrift der vielen Werke und 
namentlich Übersetzungen, welche die Unitoren vom Gottesmutterkloster in 
Qrna in ihrer ersten Periode geschalien haben. Neben ihm soll auch ein 
spanischer Laienbruder aus dem Predigerorden, namens Petrus Terraconensis, 
sich als Abschreiber betätigt haben. Diese Notiz findet sich aber nur im 
lateinischen Text des Galanus, Conciliatio, I, Rom 1650, S. 511. In den 
armenischen yisatakarang ist, soviel mir bekannt, von diesem Petrus Terra- 
conensis niemals die Rede. Seine Erwähnung bei Galanus dürfte auf irgend- 
einem Mißverständnis beruhen, namentlich auf der Verwechslung mit Petrus 
dem Aragonier. Der armenische Paralleltext bei Galanus, a. a. O., hat: 
bi bpfwbhh Rupfnenfolknun Soungkpd pobput bp: Mhmpru Upwgnimyrnju 
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geteilt worden ist 55, und mit dem Kolophon der Handschrift 293 
der Mechitharisten-Bibliothek in Wien, dessen armenischer Text 
sich bei Tasean findet 3. Zum Vergleich mögen hier die Über- 
setzungen beider folgen. Die Berliner Nachschrift findet sich am 
Ende einer Schrift über die Natur der Engel 35, bezieht sich aber 
zugleich auf noch andere Schriften, welche im gleichen Kodex voran- _ 
gehen. Gleicherweise befindet sich die Wiener Nachschrift am. 

Schluß eines Kommentars zum Perihermeneias, bezieht sich aber 
zugleich auf noch andere philosophische Schriften, welche mitauf- … 
gezählt werden. 


HandschriftBerlin 74: Handschrift Mech. 


Wien 293: 


„Ehre der .allerheiligsten „Ehre der allerheiligsten 4 


Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und 
Heiligem Geist. Also im Jahre 
der Geburt unseres Erlösers 
tausend dreihundert sieben und 
dreißig ward der Auszug 
aus den Büchern über 
dieSeele,deren Tugen- 


Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und + 
Heiligem Geist. Also im Jahre - 


der Geburt unseres Erlösers tau- … 
send dreihundert vier und vier- … 
zig und der armenischen Zeit- … 
rechnung siebenhundert zwei 
und neunzig, ward die Ausle- 


den und Potenzen und das 
Buch..von den Engeln 
übertragen durch Fra Jouani 
den Engländer #6 aus dem Dorf, 


Sung.zu:-den Schrifteng 
desPorphyrius,undden 
zehn Kategorien des 
Arıstoteles den sex 


3 Verzeichnis der armenischen Handschriften der Königlichen Biblio- 
thek zu Berlin, Berlin 1888, S. 57—58. 

9% Smiymbh Suykpkh Abnmypuy, S.720a bis 720b. 

3 Nicht „über die Seele (!) der Engel“, wie Karamianz übersetzt. 

35° Über diesen Fra Jouani den Engländer (Johannes Anglus und nicht 
Johannes Angelus) haben wir die vorhandenen Notizen, welche freilich fast 
sämtlich aus dieser Berliner Handschrift Nr. 74 stammen, in unseren Anno- 
tationes bibliographicae Armeno-Dominicanae, Rom 1921, S. 24-25, zu- 
sammengestellt. Die eigentümliche Form des Namens „Fra Jouani“ (dp 
Pur) ist auffällig. Am nächsten läge wohl die Annahme, daß die ge- 
wöhnliche Umgangssprache der ersten Dominikanermissionäre in Ostarmenien 
die italienische gewesen sei, und daß dieses „Fra Jouani“ eine armenische 
Wiedergabe des italienschen „Fra Giovanni“ sein will, wie der Engländer 
von seinen Ordensgenossen genannt sein dürfte. Auf Italienisch als Umgangs- 
sprache dürfte wohl auch der für die anderen Dominikaner und sogar für 
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das da Souinnejort genannt 
wird, aus dem Orden der Pre- 
diger des heiligen Dominicus. 
Desselben [Buches] war [auch] 
_ Übersetzer der Vardapet Yako- 
bos, Armenier von Nationalität 
— auch dieser aus dem Pre- 
digerorden des hl. Dominicus 
— im oberen Kloster von 
@rna, [welches] 
Schutze der heiligen Gottes- 
mutter [steht], dessen Leiter 
und geistlicher Vorstand der 
Vardapet Yohan war, wel- 
Cher mit Beinamen @fneci zu- 
benannt wird. In dessen Namen 
_ stifteten dieses heilige Kloster 
der gottliebende und fromme 
Herr Gorg und seine Gemahlin, 
Frau Eltik. Und diese drei: der 
Vardapet Yohannes und Herr 
Gorg und Frau Eltik37 über- 
trugen aus eigenem freien 
Willen das Kloster dem Pre- 


Eingeborene ständig gebrauchte Titel 


unter dem 


Principia“unddem Pe- 
rihermeneias aus der la- 
teinischen Sprache ins Armeni- 
sche übertragen, im Auszug von 
Fra Petros, einem Lateiner von 
Herkunft und Aragonier von 
Heimatsland, aus dem Orden 
der Prediger des heiligen Domi- 
nicus. Dessen Übersetzer war 
Fra Yakobos, Armenier von 
Nationalität — gleichfalls aus 
dem Predigerorden des heiligen 
Dominicus — im oberen Kloster 
von Qfna, [welches] unter dem 
Schutze der heiligen Gottes- 
mutter [steht], dessen Leiter 
und geistlicher Vorstand der 
Vardapet Yohan war, welcher 
mit dem Beinamen @rneci zu- 
benannt wird. In dessen Namen 
stifteten dieses heilige Kloster 
der gottliebende und fromme 
Herr Gorg und seine Gemahlin, 
Frau Éltik38. Und diese drei: 


Fra“ hindeuten. Wenn auch das 
1» 


Korps der Dominikanerperegrinanten, welche sich in Ostarmenien nieder- 
gelassen hatten, in der ersten Zeit der Union seiner Zusammenstellung nach 
sehr “international war, so waren doch die führenden Europäer, namentlich 
die beiden Bischöfe Bartholomäus von Bologna (über ihn Ann. bibl. Arm.- 
Dom., S. 6-8 und 19—21) und Johannes von Florenz (Ann. bibl. Arm.-Dom., 
S. 25—27) Italiener von Geburt. Daß der Name „Jouani“ oder ,,/vanit auch 
später unter den Unitoren noch vorkam, beweist ein yisatakaran des 
Mxitar Aparaneci aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, welches bei 
Ali$an, Upuwkmw, S. 370 a, mitgeteilt wird. Eine Notiz vom Jahre 1319 im 
_ Cod. Barb. Or. 100 der Vatikanischen Bibliothek (Tisserant, S. 350) gibt den 
Namen in der Form „Coyan“ (ämywi). 

57 Der Text bei Karamianz hat hier k;@f4h%, wohl eine Verschreibung 
nach dem vorhergehenden »f4b%. 

38 Der Text bei Ta$ean hat an dieser Stelle F/#p%. Dieselbe Lesari 
findet sich auch in der Nachschrift des pe Taumwumulug bei Alisar, 
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digerorden des heiligen Domi- 
nicus als immerwährende Schen- 
kung. Nun veranlaßte der oben 
erwähnte Vardapet Yohan viel 
Nutzen und versammelte hier 
Lehrer aus den Lateinern und 
den Armeniern, indem er alle 
mit allem Nötigen für Seele und 
Leib versorgte. Und er über- 
setzte und übersetzt [noch 
heute] dem Geist viel Nutzen °° 
und Licht bringende Bücher. 
Und nicht nur das, sondern er 
war wie der treue Kundschafter 
Josue, Naue’s [Sohn], indem er 
in das gelobte Land einging, 
das heißt in die Gemeinschaft 
der heiligen römischen Kirche, 
und unserer armenischen Na- 
tion brachte er die Botschaft der 
Erlösung und ward ein Führer 
derjenigen, welche gewürdigt 
wurden, sich unter die Bot- 
mäßigkeit des erhabenen Stuhls 
- von Rom zu stellen, welcher der 
Eingang und die Türe des Him- 
melreiches ist, dessen uns 
Christus, unser Gott, würdig 
machen möge, Amen.“ 


der Vardapet Yohan und Herr 
Gorg und Frau Eltik übertru- 


- gen aus eigenem freien Willen 


das Kloster dem Predigerorden 


des heiligen Dominicus als : 


immerwährende Schenkung. 


Nun veranlaßte der oben er- 


wähnte Vardapet Yohan viel ë 
Gutes, denn er versammelte hier … 


Lehrer von den Lateinern und 


den Armeniern, indem er sie 
mit allem Nötigen für Seele und 
Leib versorgte. Und er über- . 
setzte und übersetzt [noch … 
heute] viele, dem Geist Nutzen 
und Licht bringende Bücher. 
Und nicht nur das, sondern er ” 


war wie der treve Kundschafter - 


Josue, Naue’s [Sohn], indem er 
in das gelobte Land einging, 
das heißt in die Gemeinschaft 
der heiligen römischen Kirche, ° 
und unserer armenischen Na- 
tion brachte er die Botschaft - 
der Erlösung und [ward] 4 ein 
Führer derjenigen, welche ge- … 
würdigt wurden, sich unter die 
Botmäßigkeit des erhabenen 
Stuhls von Rom zu stellen, 
welcher die Türe und der Ein- 
gang des Himmelreiches ist, 
dessen auch uns Christus wür- 
dig machen möge“... usw. 


HART S. 374a. Alisan läßt a. a. O. die Wahl zwischen bıbh und Ep. 
Indessen ist die erstere Lesart nach den Quellen doch unzweifelhaft die bessere. 
% Hier hat der Text bei Karamianz pugfnmksméu, Die Paralleltexte 


haben pgumqueidu nybsumôn, 


#0 Nach #1 ist £yk: wohl ausgefallen. 
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Die Übereinstimmung zwischen diesen Nachschriften in 
Büchern, welche innerhalb eines Zeitraumes von zehn Jahren in 
demselben Kloster geschrieben worden sind, ist so stark und er- 
streckt sich so sehr bis ins einzelne, daß wir wohl nicht umhin 
können, denselben Schreiber anzunehmen. In der Vatikanischen 
Handschrift nennt er seinen Namen nicht, oder vielleicht ist der 
Name in Wegfall gekommen, weil der spätere Abschreiber nur 
einen Teil des ursprünglichen Kolophons zu überliefern für gut 
befunden hat. Auch die Wiener Handschrift gibt den Namen nicht. 


Er findet sich aber glücklicherweise in der Berliner Handschrift 


(Karamianz, S. 58), wo der Schreiber sich bezeichnet als dr Fn- 
J'hubhnu, „Fra Dominikos“. „Der Name des Abschreibers, Fra Do- 
minicus,.... ist bekannt“, fügt Karamianz, a. a. O., bei, „er war ein 


) » 


 Schüler des Unitariers41 Johannes Vardapet Khr‘nezi.“ Somit 


dürfen wir dann diesen Fr. Dominikos wohl auch als den Schreiber 
der Vorlage unserer Summa-Handschrift ansehen #2. 

Gleich eigentümlich und gleich unklar gefaßt sind im Vatika- 
nischen wie im Berliner Kolophon die Nachrichten über die Ur- 
heberschaft der Übersetzungen. Zuerst wird — und zwar scheinbar 
ohne Restriktion — ein Europäer, der Aragonier Petros, resp. 
der Engländer Jouani als Übersetzer genannt. Darauf aber folgt in 
beiden Fällen, ganz unerwartet, noch die Mitteilung, daß der arme- 


‚nische Dominikaner Yakobos der Übersetzer gewesen sei 43. Die- 


selbe Eigentümlichkeit läßt sich auch noch in einem versifizierten 
Kolophon der Brevierübersetzung in der arm. Handschrift 61 
des Britischen Museums #* beobachten: der zuerst angegebene 


# So des öfteren bei Karamianz.. Gemeint ist „des Unitors“. 

#2 Bei Alisan, Ufuwukuu, S. 375a, wird aus derselben Zeit und aus dem- 
selben Kloster ein r: Prıfhfheu als Abschreiber eines anderen Buches 
erwähnt, das auch im Kreise der ersten Unitoren veriaßt bzw. übersetzt 
worden ist unter dem Titel YU»:p 9bwpnuf. Es handelt sich mutmaßlich 
auch hier wieder um die gleiche Persönlichkeit. 

43 Dieser Yakobos von Qrna erwarb sich gerade als Übersetzer einen 


so großen Namen, daß er in der armenischen Literaturgeschichte gewöhnlich 


aufgeführt wird unter der Bezeichnung 8w#rpnu Pwpgdub, „Jakob der Dol-, 
metsch“. Schon der alte Geschichtsschreiber der Unitorenkongregation, 
Mxitar Aparaneci, rühmt ihn als „Awpmmuudb Le funpfdug Pupyduuny (bei 
Alisan, Ufsmhun, S. 375 à). 

# Text und englische Übersetzung bei Conybeare, A catalogue of the 
armenian manuscripts in the British Museum, Londen 1913, S. 158—159. 
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Übersetzer des Breviers ist auch hier der Aragonier Petros (dymf 


Mhinpnu), aber gegen Ende der Notiz wird wiederum Fr. Yakobos . 


(hier Burhoıfınu geschrieben) genannt als „der Übersetzer dieses 
[Buches]“ #5. Der Sinn dieser unklar formulierten Nachrichten 
wird doch wohl sein, daß der Einheimische an den natürlich nicht so 


ganz tadellosen Übersetzungen der Ausländer mitgeholfen hat“ 

oder ihre Arbeiten einer gründlichen Revision unterzogen hat, bevor _ 

sie in Fra Dominikos’ Reinschrift in die Öffentlichkeit gelangten. 
Die drei hier erwähnten Persönlichkeiten: Petrus von Aragon, « 


Johann von England und der armenische Dominikaner Jakob", 


sowie auch der Stifter der Unitorenkongregation Johannes von 4 


Qrna haben — und zwar hauptsächlich wegen ihrer Übersetzungs- 
tätigkeit — einen bleibenden Namen in der ostarmenischen Litera- 
turgeschichte des Mittelalters hinterlassen #8. 


»5 Anders dagegen im Wiener Kolophon. Dort wird der Europäer als 
Kompilator des Inhaltes oder Sammler des Stoffes (£wewphuy Ahnung ru 


Phnpnuf) , nicht aber als Übersetzer erwähnt. Buchstäblich gleich lautet auch die F3 
Formel, welche den Anteil an der Arbeit desselben Fra Petros in der bei Alisan, " 


Ubuwmkuh, S. 374a, mitgeteilten Nachschrift des Farmmaummimg % pe bezeichnet. 


46 In diesem Sinne faßt, wenigstens für die Summa-Übersetzung, die 
Sachlage auch Alisan, Upuwkwr, S. 375 a. 


#7 Vakobos Targman war einer der allerersten gewesen, welche sich 


dem Dominikanerbischof Bartholomäus von Bologna angeschlossen hatten. 
Wohl noch zu dessen Lebzeiten war er in den Dominikanerorden auf- - 
genommen worden. Daß er tatsächlich diesem Orden und nicht der Unitoren- : 
kongregation angehört hat, ist nicht nur in den oben angeführten, sondern 


auch noch in anderen zeitgenössischen yisatakarang ausdrücklich bezeugt. So 
z. B. in einem von Alisarı, Ufuuun, S. 375 a—375 b, erwähnten Kolophon: 


Bushnpon Raptor f Yupgk Rupugnquyt %. Die anderen Eingeborenen aber 
scheinen fast ausnahmslos in die von Johann Qrneei nach dem Tode des . 


Bartholomäus und nach seiner Reise ins Abendland gegründete Unitoren- 
kongregation eingetreten zu sein. Für gewöhnlich werden bei den ar- 
ménischen und erst recht bei den abendländischen Schriftstellern die Unitoren 
schlechthin aufgefaßt als „Armenische Dominikaner“. Es ist deshalb viel- 
leicht nicht ganz überflüssig, hier noch einmal zu betonen, daß bis gegen 
Ende des 16. Jahrh. die Unitoren als eigene Kongregation (Yopz U'fu- 
hnquy) — wenn auch unter Aufsicht und starkem Einfluß der Domini- 


kaner — neben dem Dominikanerorden bestanden haben. Vgl. dazu unsere 


Annotationes bibliographicae Armeno-Dominicanae, Rom 1921, S. 9—12. 


Sulan 


» Über Petrus von Aragon vgl. Ann. bibl. Arm.-Dom., S. 22—24; über : 


Johann von England ebendaselbst S. 24—25; über Jakob, S. 29—30; über 
Johannes von Qrna daselbst S. 7—10, 27— 29. 
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‚Letzterer muß, wie aus einer Vergleichung zwischen dem Vati- 
kanischen und dem Wiener Kolophon hervorzugehen scheint, zwi- 
schen den Jahren 1344 und 1347 den Titel „‚/# parfum ag Yuup fr 
Up pounmwy angenommen haben. In der Berliner Nachschrift 
(1337) führt er diesen Titel noch nicht, und ebensowenig in der 
Wiener (1344): er tritt da nur auf als Vorsteher des Gottesmutter- 
klosters von Qfrza. Dagegen wird ihm im Vatikanischen Kolophon der 


 Summa-Übersetzung (1347) nicht nur der neue Titel beigelegt, son- 


dern er wird auch auffällig wiederholt. Die Annahme dieses Titels 
hängt wohl zusammen mit der in der Zwischenzeit durch Bischof 
Johannes von Florenz kraft apostolischer Vollmacht verliehenen 


‚Bestätigung der neuen Kongregation und mit der bei Clemens 


Galanus*® bezeugten Erwählung des Joh. von Qfna zum „qu- 
eur wramfunpg 0 Sbpng Yupyhu U fmpmingug‘“, Diese Er- 
wählung und somit wohl auch die erste Bestätigung der Unitoren- 
kongregation wäre mithin zwischen den Jahren 1344 und 1347 an- 
zusetzen, d. h. wenigstens zehn Jahre später als sie für gewöhnlich 
angesetzt zu werden pflegt 51. 


4 J'horpoubnsffhih bın... Conciliatio ecclesiae armenae cum romana, 
etc., I, Rom 1650, S. 521. 
| 50 Der Ausdruck ist offenbar dem lateinischen und in unserem Falle 


= ‚wohl im besonderen dem üblichen dominikanischen. Sprachgebrauch 


entlehnt. Der Sinn war wohl der, daß Johannes über seine neugegründete Kon- 
gregation die gleiche Auktorität innehaben sollte, welche im Dominikaner- 
orden einem „prior provincialis“ über seine Ordensprovinz zustand. Aliÿan, 
UÜfumbunb, S. 386b, umschreibt den Titel seiner faktischen Bedeutung nach 
durchaus richtig mit ‚„wnwfinpg dk uwhwéwpy nrfumfuf, Über die 


 Titulatur der Vorsteher der Unitorenkongregation in päpstlichen Bullen vgl. 


Ann. bibl. Arm.-Dom., S.11. — Wenn aber Alisan, a. a. O., in der Liste der 
„qwewnmswpp“ die Amtsdauer des Johannes Qrneci auf 1333—1348 an- 
setzt, so wäre bei jeder der beiden Jahreszahlen, und besonders bei der 
ersteren, wohl ein Fragezeichen anzubringen. 

51 Erst recht verfehlt ist es, die Gründung der Kongregation noch zu 
Lebzeiten des Bischofs Bartholomäus anzusetzen oder sie gar diesem selbst 
zuzuschreiben, wie das freilich schon die späteren armenischen Dominikaner 


von Naxivan gelegentlich getan haben. Wenn man den Bischof Bartholomäus 


von Bologna als Gründer der Unitoren bezeichnen will, ist das nur insoweit 
berechtigt, als er tatsächlich die Verhältnisse geschaffen hat, welche das 
Entstehen der Unitoren möglich gemacht haben. Ihre faktische Gründung 
wird aber nach den ältesten Quellen ausschließlich dem Johannes von Qrna 
zugeschrieben werden müssen. Bartholomäus scheint vielmehr die Absicht 
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IV. Der zweite Teil des Kolophons. 


Er lautet in Übersetzung also: 


„Derselbe oben erwähnte Obere Yohan Qrneci ist in. diesem 
fair hinübergegangen zu Christus, am 6. Januar. Nun, so viele 
ihr immer Nutzen schöpft aus diesem [Buch] oder [es] Sbschreibt 
erbittet für dessen oben erwähnten Urheber und seine Wohltäter | 
von Gott Barmherzigkeit. Und wir ersuchen euch, die ihr dieses : 
Buch abschreibt, schreibet [auch] diese kleine Nachschrift ab, [so] 
möget auch ihr aufgezeichnet sein im Buche des Lebens. Amen, 
Amen, Amen.“ | 


Bei diesem Abschnitt ist die erste Frage: ob darin ein Bruch- 
stück zu sehen ist von der Nachschrift eines neuen Abschreibers, 
welcher das von Fra Dominikos geschriebene Exemplar als Vorlage … 
benützt hätte. Von ‘vornherein wäre das natürlich gut möglich. … 
Anderseits ist es aber auch nicht undenkbar, daß die Todesnachricht 


des Yohan Qrneci in der Handschrift des Fra Dominikos selbst 


nachgetragen worden wäre am Schlusse des ersten Kolophons. Und 
diese letzte Auffassung hat, wie uns scheint, sogar die größere 
Wahrscheinlichkeit für sich. - Die formelhaften Redewendungen: _ 
„nun.so viele ihr immer Nutzen schöpft“ usw., und „schreibet auch " 
diese kleine Nachschrijt ab“, bedingen nicht notwendigerweise die 3 
Annahme eines zweiten Abschreibers. Eben weil der erste 

Schreiber, Fra Dominikos, sie — soweit wir jetzt noch ersehen 

können — in seinem ursprünglichen Kolophon noch nicht verwendet 


gehabt zu haben, die dazu geeigneten unierten armenischen Mönche dem 
Dominikanerorden einzuverleiben und so allmählich eine einheimische Do- 
minikanerprovinz zu stiften. Wohl in dieser Absicht ließ er es sich angelegen 
sein, Missale, Brevier und Konstitutionen des Ordens ins Armenische zu 
übersetzen. Der Tod hat ihn aber an der Ausführung dieser Absicht ge- 
hindert und Johannes von Qfna hat darauf die Pläne seines Meisters dahin 
abgeändert, daß er eine eigene Kongregation ins Leben rief. Zweiund- 
einhalb Jahrhunderte später, auf dem Generalkapitel des Dominikanerordens 
in Rom, 1583, ist dann der Gedanke des großen Missionsbischofs schließlich 
doch noch in Erfüllung gegangen, indem die bisherigen Unitoren dort 
kollektiv zum Orden übertraten. Seitdem bilden sie im Dominikanerorden 
die „provincia Naxivanensis“, so benannt nach ihrem damaligen Hauptsitz 
Naxijewan, Naxijawan oder Naxjouan, von den Abendländern meist „Naxi- 
van“ geschrieben. 
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- hatte, und weil anderseits solche Formeln doch gewissermaßen zum 
technischen Bestand einer armenischen Nachschrift gehören, konnte 
er sie später wohl noch eigenhändig hinzugefügt haben, als der Tod 
seines Meisters ihn zu einer kleinen ergänzenden Notiz veranlaßte. 
Daß der Verfasser dieses Nachtrages kein anderer ist als eben der 
erste Kopist Fra Dominikos, könnte schon deswegen als einiger- 

_ maßen wahrscheinlich gelten, weil hierin wiederum auf sämtliche 
im ersten Teil erwähnte Personen Bezug genommen wird, indem 
der Schreiber auch noch bittet um ein Gebet „/Apn uma u fu 
anngmgu“ (d.h. für Petros und Yakobos) „Fr rg fh bpau fuuraur n pus qu 
d. h. für Gorg und Ëltik). Und die Wahrscheinlichkeit wird fast 
zur Gewißheit, wenn wir noch den Schluß des oben schon teilweise 
übersetzten Kolophons aus der Wiener Mechitharisten-Handschrift 
293 zum Vergleiche heranziehen. Wie schon früher dargetan wurde, 
ist derselbe Fra Dominikos dessen Schreiber. Nun aber schließt er 
daselbst nach den oben zuletzt von uns angeführten Worten: 
„dessen Christus auch uns würdig machen möge“ mit den üblichen 
Bitten in einer Fassung, welche mit der des zweiten Teiles des Vati- 
kanischen. Kolophons nicht nur nahe verwandt, sondern durch- 
aus identisch ist: 


Handschrift Vat. Arm. 
Borg. 45: 


[Up "pp orın[ıp [ fm‘ 
Yun opfluuhlp ,] agapıfnı fd fn 
febrpkykg ‚Dananıdny J£pn LL 
au buy as founniquigu Len 
27727 br pr fun ur pruugd : pe ur 


she npp opfimuhkp gabres 


et u peer Ep 
gke, be anıe qpbu; 1h8fle F] 
pet ur : Uf Eu : Ul ES : 
Wiki: 


Handschrift Mech. 
Wien 29358: 


[gg vob br made qyn- 
glg zhogu?? quyu,] quanp- 
dmı[Fheh fuhgpkgbe jÜuuniSny 
arg Baur ur [rum wg hi 
ung kpwfunmenpwgl. bi uw 
qwjklg ge pe opblulbe 
grbpgu" queue  gfgurnulu- 
parhu gpkgbe, ke rep gpku 
ıklhe f abe Yeah unlkir: 


Wir dürften somit wohl berechtigt sein, den zweiten Abschnitt 
des Vatikanischen Kolophons als einen Nachtrag von Fra Domini- 


5 Aus Tasean, S. 720 b. 


53 Tasean: zbpqs, wohl ein Druckfehler. 


Divus Thomas. 
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kos selbst zu seiner ursprünglichen Nachschrift aufzufassen. Das 


hat seine Wichtigkeit für die Wertbestimmung des im Vatikanischen 
Kodex vorliegenden Textes. Allem Anschein nach stellt das Exem- 
plar, welches von Fra Dominikos im Jahre 1347 geschrieben wurde, 


die erste Reinschrift der Übersetzung dar. Ist nun der von Fra 


Yösep' Sahapöneci bzw. Fra Grigor herrührende Text eine unmit- f 


telbare oder nur eine mittelbare Abschrift davon? Nach 


unserer Meinung läge wenigstens keine Ursache vor, dem Verfasser 


dieses zweiten Teiles des Kolophons eine eigene Stelle zwischen 
Fra Dominikos und Fra Vôsêp in der handschriftlichen Über- 
lieferung einzuräumen, weil er eben mit Fra Dominikos identisch ist. 


Zu bedauern bleibt, daß entweder Fra Dominikos beim Nieder- 4 
schreiben seines Nachtrages die Jahreszahl vergessen hat, oder daß 


diese Jahreszahl bei einer späteren Kürzung durch Fra Grigor 


vielleicht aus Versehen in Wegfall gekommen ist. Wie der Text uns 


vorliegt, können wir nicht wissen, auf welches Jahr sich der. 
Ausdruck „yayuf dk, in diesem Jahr“ bezieht, und bleibt 


somit, wenn wir auch den Sterbetag genau wissen, doch das 
Sterbejahr des Unitorenstifters fraglich. Wir möchten hervor- 


heben, daß der Ausdruck yayaıf mu ı weder vom Jahre 1347 (— 796 : 
der Armenier) verstanden werden kann, noch notwendigerweise. 
vom darauf unmittelbar folgenden Jahre 1348 verstanden werden 
muß. Wenn Alan, Um, S. 375 a, und Tournebize in der 


Revue de l'Orient chrétien, 1920—1921 (XXII), S. 150, das Jahr 


1348 als Todesjahr des Yohan Q@rneci annehmen, haben sie den 


offensichtlich zusammengesetzten Charakter der Nachschrift nicht 


genügend in Erwägung gezogen und stillschweigend vorausgesetzt, 


daß der erwähnte 6. Januar derjenige gewesen sein mußte, welcher 
auf das im ersten Teil des Kolophons erwähnte Datum (3. Juli 
1347) folgte. Das läßt sich aber keineswegs beweisen. „In diesem 
Jahr‘ kann hier in seinem faktischen Zusammenhang nur bedeuten: 
in dem — uns unbekannten — Jahr, wo dieser Nachtrag geschrieben 


wurde. Ein ähnliches Versehen haben übrigens auch wir uns zu- 
schulden kommen lassen, indem wir Annot. bibl. Arm.-Dom., 
Ss. 29, auf Grund des von Tasean mitgeteilten Kolophons ange- 


nommen haben, daß Yohan Qrneeci im Jahre 1350 noch unter den 
Lebenden gewesen sei. Ausgeschlossen ist das zwar keineswegs, 


nur kann man es aus dem betreffenden Kolophon nicht zur Genüge 


beweisen. Denn die schon mehrfach erwähnte Wiener Mechitha- 
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risten-Handschrift 293, um welche es sich auch hier handelt, stammt 
zwar selbst aus dem Jahre 1350, die Notiz aber, wo vom Unitoren- 
stiiter ausgesagt wird, daß er seine Übersetzungstätigkeit noch 
immer unermüdet ausübe, ist aus dem Jahre 1344. 

Unser Schlußergebnis wäre also dieses: Yohan Q@fneci, der sich 
mit seinen Genossen so viele Verdienste erworben hat durch die 
Übersetzung einer stattlichen Zahl lateinischer Scholastiker ins 
Armenische, und auf dessen Anregung offenbar auch die Über- 
setzung der Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin in An- 
griff genommen wurde, ist an einem 6. Januar gestorben: in welchem 
Jahre, wissen wir nicht, frühestens aber am 6. Januar des 
Jahres 1348. 


V. Der dritte Teil des Kolophons. 


Der dritte und letzte Teil des Kolophons, welcher vom letzten 
Abschreiber Fra Grigor stammt, hat folgenden Inhalt: 


„Unser hochwürdiger und hochansehlicher geistlicher Vater 
Fra Yösep, mit Beinamen zubenannt Sahapöneei, [hatte] dieses 
göttliche Buch über die Wirkung der Sakramente angefangen, aber 
wegen der Verwirrung der Zeit und der Bedrängnis [seitens] der 
Musulmanen ward es nicht fertig; und unvollendet blieb es manches 
Jahr. Später aber verlieh [Gott] uns, nach unserem Wunsch die 
Lücke auszufüllen. Weshalb ich, nichtswürdiger in Christo und 
letzter der Söhne Sions, der geistig arme Fra Grigor, Diener des 
Wortes, mit der Gnade [und] der Barmherzigkeit des Herrn und 
Erlösers Jesus Christus [die Ergänzungsarbeit] angefangen und 
vollendet [und das Buch] zu Ende geführt und mit vielem Eifer 
zum Abschluß gebracht habe 54 [Es ist dieses Buch] ein Vor- 
kämpfer gegen die feindlichen Schlachtordnungen und ein Behälter 
. der Güter Gottes. Verschiedene und verschiedenartige Gnaden- 
geschenke [liegen] darin aufgespeichert, darunter auch die inspi- 
rierten Bücher der hochwunderbaren Propheten und der von Feuer- 
eifer strahlenden Apostel, welche Vorhersager der Gegenwart und 
Geschichtsschreiber der zukünftigen Dinge sind. Wie [wenn] die 
Schönheit des Goldes mit helleuchtendem Silber zusammengefügt 


#4 Die Handschrift hat: „zu Ende geführt hat... zum Abschluß ge- 
bracht hat.“ 
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[wird], oder auch wie [wenn] Saphirstein mit Karfunkel verbunden 
[wird], belehrt es den einen, als ein Schattenbild der Wahrheit, über 
die Gegenwart, dem andern verkündet es eine unendliche Ewigkeit, 
zur Erbauung der Heiligen und zur Ausübung der geistigen Reli- 


gion, zum besseren Unterricht der Lehrer und zur Erhebung der 


matten Herzen, zur Kräftigung des sinkenden Willens und zum 
Nutzen der Kinder des neuen Gesetzes. [Es ist dieses Buch] ein 
Diadem der Ehre für die heilige katholische Kirche, welcher für 
die Augen des Verstandes herrlicher und erhabener leuchtet als 
jegliche [andere] Sache, womit man ihn immer vergleiche, und 
[dient zugleich] zur Beschämung [und] Demütigung der tyran- 
nischen Geister, Beliars und seiner Gefolgschaft. Nun wurden aber 
die Überschriften dieses Buches geschrieben im Jahre tausend vier- 
hundert fünfzehn, am 23. Tage des Monats Juli, [im Jahre] 864 
unserer armenischen Zeitrechnung. Deshalb bitte ich euch, in der 
Theologie bewanderte Leser und Benützer [des Buches], unsere 
darin [befindlichen] Fehler mit brüderlicher Liebe zu verbessern, 
und unser, samt unserer geistlichen und leiblichen Eltern beim 
heiligen Meßopfer 55 zu gedenken. Das [Buch] also ward geschrie- 
ben zum Gebrauch und zum Nutzen der Kongregation und der 
Brüder, welche [sich] in ihrem Schoße [befinden]: von Fra Lö- 
renc 56, Fra Martinos (?)57, Fra Kostand 58, Fra Yob5?, und 


55 Buchstäblich: „in der Gnadengabe des Herrn.“ 

5° Der Name ist abendländisch und klingt an das Italienische an. 
Vielleicht handelt es sich um einen europäischen Dominikaner. Nach : 
den Anordnungen Yohans Qrneei sollten womöglich in jedem Unitoren- _ 
kloster einige Dominikaner verbleiben und dort eine Art Aufsicht führen: 
ihnen wird ausdrücklich die erste Stelle in der Kommunität reserviert, und 


vielleicht deshalb eröffnet dieser Fra Lôrénc die Reihe. Anderseits ist aber | 


zu beachten, daß auch unter den eigentlichen eingeborenen Unitoren italienisch 
geformte Eigennamen vorkamen. So namentlich %rewÿh oder lauf — 
Giovanni. Vgl. S. 254, Anm. 36. 

5” Wie schon oben bemerkt, könnte man auch „Martiros“ lesen. Ander- 
seits wurde im Jahre 1419 ein Mitglied der Unitorenkongregation, namens 


Martinus de Chiari (ob irrtümlich für de Cherna — von Qrna?), zum Bi- . | 


schof von Naxivan ernannt. Vgl. Alisan, Ufumku%, S. 388a. Seine Er- 
nennungsbulle vom 21. Oktober 1419 ist im Bullarium Ordinis Praedica- 
torum auf uns gekommen. Vgl. Ann. bibl. Arm.-Dom., S. 15. 

5 Nicht „Constantinus“ (Tisserant), was armenisch YUnvunwin [ir heißen 
müßte, sondern „Constantius“. 

” Ein „Frater Job“ wurde im Jahre 1424 Erzbischof zum „Hl. Thad- 
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weiter der neu eingetretenen Postulanten 60, welche [in unserem 
Kloster] sind. Und möget ihr für gut befinden, meiner und meiner 
Ordensmitbrüder zu gedenken, meines geistlichen Vaters, des Pa- 
ters 61 Fra Petros, und meiner leiblichen Eltern, meines armen 


däus“, d. h. von Arfaz im Vaspourakan. Auch seine Ernennungsbulle 
(24. März 1424) liegt im Bullarium Ordinis Praedicatorum noch vor. Darin 
wird der neue Prälat ausdrücklich als zum Dominikanerorden gehörig be- 
zeichnet, aber schon früher (vgl. Ann. bibl. Arm.-Dom., S. 11, Anm. 1) 
haben wir die Vermutung ausgesprochen, daß dieser Fr. Job ursprünglich 
der Unitorenkongregation und erst später dem Dominikanerorden angehört 
habe. Ein solcher Übertritt zum Predigerorden war nämlich den Unitoren 
durch päpstliches Privileg vom 3. April 1381 gestattet worden. Die Iden- 
tität des Fr. Martinus und des Fr. Job mit diesen Bischöfen läßt sich aller- 
dings nicht positiv nachweisen, wäre aber chronologisch auch nicht aus- 
geschlossen. 

60 Buchstäblich: „und der anderen, neuentsprossenen Kinder.“ Die Be- 
zeichnung Jwdhnchp — „Kinder“ hat, wo von einem Klosterverein die Rede 
ist, die technische Bedeutung von „Postulanten‘“ oder „Oblaten‘“; damit sind 
iunge Leute gemeint, welche sich auf das Ordens- bzw. auf das Priesterleben 
vorbereiten. Allem Anschein nach gibt uns Fr. Grigor hier die vollständige 
Liste seiner eigenen Klostergemeinschaft (zu beachten ist das » von Zypwpgu, 
welches von Tisserant übersehen wurde), d. h. wohl von der von Qrna. Vgl. 
das Jubpu von Zeile 12 sowie das “u.” von Zeile 20, das sich nur auf dieses 
Kloster beziehen kann, anderseits freilich aus dem älteren Teil des Kolo- 
phons stammt und gedankenlos herübergenommen sein könnte. Die Kom- 
munität zählte also im Jahre 1415 fünf Patres, wenn man den Schreiber 
mitrechnet, und eine gewisse, nicht näher bestimmte Zahl von Postulanten. 
Noch in der späteren Zeit, als die früheren Unitoren schon Dominikaner 
geworden waren, hatte jedes Kloster für seinen eigenen Nachwuchs zu 
sorgen und seine eigenen Postulanten heranzubilden, welche für die einzelnen 
Klöster der „provincia Naxivanensis“ in den Listen und Visitationsberichten 
öfters erwähnt werden. Dieses Oblateninstitut war übrigens altarmenischer 
Klosterbrauch und wird schon von Faustus Byzantinus erwähnt. 

5 So meinen wir am besten das „eppwhpob pm&urut des Textes wieder- 
geben zu können. Der Ausdruck bedeutet einen Priester, der zugleich Mit- 
 glied einer Ordensgesellschaft ist im Unterschied von den verheirateten 
Weltgeistlichen. Wer mit diesem Fra Petros gemeint ist, muß dahingestellt 
bleiben. Auch wenn es sich um einen Verstorbenen handelt, kann doch der 
oben erwähnte Petros Aragonaei, der nun schon fast siebzig Jahre tot war, 
wohl nicht in Betracht kommen. Handelt es sich dagegen um eine noch 
lebende Persönlichkeit, so könnte der Unitor Fr. Petrus de Carna (— von 
Qrna) in Frage kommen, welcher als Nachfolger des erwähnten Fr. Mar- 
tinus am 13. Oktober 1423 den bischöflichen Stuhl von Naxivan bestieg. 


Vgl. Ann. bibl. Arm.-Dom., S.16, 
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Vaters Xocadel und meiner Mutter Tankik, und meines Bruders 
Bêki, der jetzt [noch] lebt, und aller [meiner] sonstigen Bluts- 
verwandten. Und wofern ihr meine oben niedergeschriebene Bitte 
erhört und meiner zu gedenken beliebt, wird euch der Belohner 
alles Guten selbst belohnen, und unser Herr Jesus Christus auch 
eure Bitten sämtlich erfüllen, Amen.“ 


Die armenischen Kopisten wollen für gewöhnlich die recht 


demütig klingenden Epitheta, mit denen sie ihre Namen einzu- 
rahmen pflegen, wohl nicht allzu ernst genommen wissen. Daß 
der Schreiber sich als „großen Sünder“, „unwürdigen Priester“, 
„recht dummen Menschen“ u. dgl. bezeichnet, gehört nun einmal 


zum obligatorischen yisatakaran-Stil. Dennoch möchte Fra Grigor 


von der Wahrheit nicht allzu weit entfernt gewesen sein, als er sich 
„arm an Geist“ nannte. Besonders wo er das Lob der Summa 


Theologica in möglichst holpriger Sprache besingt, gibt er von … 


seiner Geistesarmut Zeugnis. Mit der Syntax steht er auf offen- 


sichtlichem Kriegsfuß, und in seiner wilden Jagd nach blumen- à 


reichen Redeweisen vergißt er mitunter die elementarsten Gesetze der 
Grammatik. 

Nach Grigors Mitteilung sind im Sokliegenden Fest der 
Summa-Handschrift zwei Teile zu unterscheiden: eine ältere, un- 
vollendete Abschrift, angefertigt von Fra Vôsêp, und seine eigenen 
späteren Zusätze. Die Arbeit des Fra Grigor hat sich nicht nur auf 


das Ende, sondern auch auf den Anfang bezogen. Erwähnter 
doch ausdrücklich, und zwar, wie es scheint, als seine letzte 


Arbeit an dieser Handschrift, daß er auch die Überschriften des 
Buches gemacht habe (Fuss hung kung oqkı mnnnımdn fh munn), Dar- 
unter haben wir die Liste der Artikel, welche sich ff. 4b bis 10b be- 


findet, zu verstehen, wie eine Notiz auf fol. 10 b bestätigt 62. Die 


Bolor-Schrift läßt Medi die Verschiedenheit der Schreiber nicht 


sehr hervortreten: Tisserant weist aber ff. 11 bis 203 dem Yös£p', den . 


Rest unserem Grigor zu, und dürfte damit das Richtige getroffen 
haben. 


© Ebendaselbst findet sich noch ein kleines Kolophon, das von Tisserant 
übersehen wurde: ,Dwre Uummdn, np Smurnyg gfkg b juewqun np: Ma 
kgueBludg qekgm, Ehre [sei] Gott, der uns zum Abschluß dieser [Arbeit] 
hat gelangen lassen. Mit harter Mühe ward sie geschrieben!“ 


= 
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Über die Vorlage, welche Fra Yôsép' bei seiner Arbeit gebraucht 
hat, läßt sich leider nichts mit Sicherheit aussagen. Von Fra 
Grigor können wir mit ziemlicher Gewißheit voraussetzen, daß er 
die erste Abschrift, welche anno 1347 von Fra Dominikos 
‚angefertigt worden war, benutzt hat. Denn, wie wir oben ausge- 
führt haben, nimmt er auf diese, und auf diese allein, im Kolophon 
Bezug. Daß Fra Yôsép auch aus derselben Vorlage geschöpft 
habe, ist natürlich durchaus möglich; ein positiver Beweis kann 
aber nicht erbracht werden, weil seine unvollständige Arbeit nicht 
zu einem Kolophon gelangt ist, das uns darüber hätte belehren 
können. 

Über die Person des Yösep' Sahapöneci63 wäre noch folgendes 
zu bemerken. Mit einem „Fr. Joseph de Sahaboun“, welcher nach 
Macler’s Angabe 64 im Jahre 1559 gelebt hätte, wäre er natürlich, 
wie schon bei Tisserant bemerkt, nicht etwa zu verwechseln. Alisan, 
Ufmmbpsun, S. 390 b, sucht ihn zu identifizieren mit einem Fra 
Yovsêp, der am 12. Dezember 1423 als Vorsteher der Unitoren- 
 kongregation ein päpstliches Schreiben erhielt, und dem im Jahre 
1442 ein Fra Eukas®: Sahapöneci ein von ihm ausgebessertes 
Dominikanermissale zueignete 6%. Die Identität mit diesem Yovsep 
wäre keineswegs ausgeschlossen. Die Worte: „„zbpunyuunfı kr yb- 
pus pauz Sup Jbp pam Snyn“, womit ihn Grigor bezeichnet, dürften 
vielmehr darauf hinweisen, daß Yösep' Sahapôneci tatsächlich eine 
bedeutende Stellung unter den Unitoren eingenommen habe. Sicher 
indessen ist die Sache immerhin nicht, zumal wir nicut wissen, ob 
das von Alisan erwähnte Haupt der Kongregation wirklich auch den 


‘3 Über das Dorf Sahapôns oder Sahapounig (auch Sabouneac Jor; in 
den späteren lateinischen und italienischen Visitationsberichten und Rela- 
tionen lautet der Name Sahabun oder Sciaboni) vgl. Alisarn, Ufumkur, 
S. 480-483 a. In der Unitorenkongregation und in der späteren „provincia 
Naxivanensis“ des Dominikanerordens hat das Kloster dieser Ortschaft eine 
nicht unbedeutende Stelle eingenommen. Bis ins 18. Jahrh. hinein kommen 
armenische Dominikaner vor, welche nach diesem Orte den Beinamen 
Sahapöneei oder Sahbouneci führen. 

62 Catalogue, S. 47, 

6 Nach Gatreean-Tasean, Uppugub yuunwpugudlunnmyg Zuyng, S. 471, 
wäre statt „Fra Zukas“ zu lesen „Fra Dominikos“. Es handelt sich auch 
hier um dasselbe Missale aus der Bibl. Nat. zu Paris, welches bei Macler, 
a. a. O., als Nr. 106 beschrieben ist. 

66 Vol, auch Upuwkur, S. 482 à. 
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Beinamen „Sahapöneci“ geführt hat. In seinem Verzeichnis der 
gawaraharg, S. 386b, hat Alisan zwei Personen nacheinander, 
welche beide den Namen Joseph führen. Von diesen beiden be- 
zeichnet er merkwürdigerweise den ersteren als „Yovsep Saha- 
pöneci“ mit der Jahreszahl 1415, den zweiten aber ohne Beinamen 
mit der Jahreszahl 1423. Ob mithin der älteste Schreiber unserer 
Vatikanischen Summa-Handschrift tatsächlich die höchste Würde 
seiner Kongregation innegehabt hat, wird schließlich doch dahin- 
gestellt bleiben müssen. Jedenfalls erweist ihm Alisar eine durch- » 
aus unverdiente Ehre, wenn er ihn für den Übersetzer unseres » 
Buches ansieht 67, das er lediglich teilweise abgeschrieben hat. 
Fra Yôsép' hatte seine Arbeit nicht zu Ende führen können 
„wegen der Verwirrung der Zeit und der Bedrängnis seitens der 
Musulmanen“ 68. Damit können für die Periode, von welcher hier 
die Rede ist, d. h. für die letzten Jahrzehnte des 14. Jahrh. nur 
die Einfälle der Tartaren unter Timür (Tamerlan) gemeint sein. 
Klagen darüber sind auch in den anderen zeitgenössischen yisata- | 
karang . nicht selten 6%. Besonders in den Jahren 1386—87, ” 
1394—95 und 1400 wurden Georgien und Armenien grausam heim- 
gesucht von seinen Scharen 70. Diese Einfälle müssen besonders - 


67, Pmpgdudbkp gén Sf anne pur hun U: Porffuyf Uhnefe 
bwyenje Ufmmhub, 5, 390 a. à 

68 Statt „der Musulmanen“ könnte man freilich auch übersetzen „der 
Barbaren“ oder noch buchstäblicher „der anderen (d. h. nicht-armenischen) 
Völker“. Anderseits aber steht der Ausdruck zyjwyz und besonders #ypyxf 
bei den armenischen Schriftstellern häufig ganz allgemein für die Bekenner 
des Isläms. Religion und Nationalität sind bekanntlich im Orient aufs engste 
verknüpft und für den christlichen Armenier sind eben die Mohammedaner, 
einerlei ob Türken, Araber, Perser oder Tartaren, immer dAAopvloı im 
technischen Sinne gewesen. Übrigens gab Timür, der für einen eifrigen 
Moslem galt, seinen Eroberungskriegen auch gerne den Anstrich von Re- 
ligionskriegen gegen die „Ungläubigen“. 

® So z. B. bei Mxitar Aparaneci, Andere Beispiele bei Alisarı, U fut, 
S. 239 a, 230 b. 

7 Über die Geschichte dieser Kriege berichten von persischer Seite 
Sarafwd-Din Yazdi in seinem Zafar näma (Calcutta 1887—1888) und 
Nizâm-i-Sâmt in einem gleichnamigen noch nicht veröffentlichten Werk (über 
eine im Brit. Museum befindliche Handschrift berichtet E. G. Browne, Lite- 
rary history of Persia, III, Cambridge ? 1928, S. 183). Von armenischer 
Seite ist die Hauptquelle die Pwumitmı [fr Sunfmnomupmp mu wpkıkjkudie 
Pugmeopugb, sydrph ke sup ququthh Imich Panfnrpuy kı uns des Tovmas: | 


- 
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den Dominikanermissionen und der rasch aufgeblühten Unitoren- 
kongregation in Ostarmenien und Georgien einen ungeheuren 
Schaden zugefügt zu haben, von dem sie sich nie recht erholt 
haben 71. 


VI. Die Gegner der Unitoren, 


Besonders zu beachten ist, daß Fra Grigor sich bemüht, den 
polemischen Nutzen der Summa-Übersetzung „gegen die 
feindlichen Schlachtordnungen“, welche weiterhin bezeichnet werden 
als „Beliar und seine Gefolgschaft‘“ eigens hervorzuheben. Für 


Mecop'eei. Dieser Tovmas war ein bekannter, seinerzeit sehr einflußreicher 
Mönch, der in enger Beziehung stand zur Zatew-Schule, d. h. zu der den 
Unitoren feindlich gesinnten Partei der armenischen Theologen. Sein Ge- 
schichtswerk, dessen oben angeführter Titel merkwürdig anklingt an die 
Schimpfnamen, mit welchen auch der arabische Historiograph Ahmad ibn 
‘Arab$ah den Timür bedenkt, wurde im Jahre 1860 in Paris von Karapet 
Sahnazarean veröffentlicht, mit der etwas abgeänderten Aufschrift Mwnıfmı= 
Pb Lot Pdlomepuy ke quÿnpquyg fepng. Auszüge in französischer Über- 
setzung gab F. Neve, Paris 1855 und Brüssel 1860. 

” Für die Geschichte der Unitorenkongregation wäre es sehr zu 
wünschen, daß der von den Mechitharisten so oft erwähnte Fra Mxitar 
(oder Mxifarié) Aparaneci einmal im Druck veröffentlicht würde. Für die 
ostarmenische Geschichte des 14. Jahrhunderts wird er z. B. von Cam- 
Ceane ausgiebig benutzt, und für die Geschichte der Unitoren auch von 
Alisan häufig herangezogen. Über diesen Fra Mxitar, vgl. Somal, Quadro 
della storia letteraria di Armenia, Venedig 1829, S. 140—141; Alisan 
Ufmuhmn, S. 370 a—370 b, und Zuywiyuunnad, Venedig 1901, I, S. 123 (im 
zweiten Bande desselben Werkes, S. 550—553, ist ein Kapitel des Mxitar 
über die Ketzer in Armenien abgedruckt); Zarphanalean, Pumndnıffıh 
Suykpkb gwypniffbu, II, S. 174. Das Werk des Mxitar ist eine Art von 
Sammelbuch, teils historischen, teils dogmatischen Inhaltes, wie sie damals 
unter dem Namen „Oskep'orik‘ eine beliebte Literaturgattung bildeten. Es 
führt den Titel ,%fpe meggudrmnmy oder auch „Peg spl puine (Hau 
zryqunfmnmg“. In einem Schreiben vom 5. Februar 1930 teilt mir der 
Hochw. Herr P. Dr. G. Oskean aus dem Mechitharistenkloster von S. Laz- 
zaro mit, daß die dortige Handschriftensammlung dieses Werk in zwei vom 
Verfasser selbst geschriebenen Exemplaren besitzt. («2uyur zrrdy Shi 
Gba nehfohg bahn Sfr Abumgppn, yupu she sheet ug qpsb- be kom 
haspumbsfeph bou bin mbrgnuyın qpgmı Pfr Skyhum4pu».) Außerdem hat man noch 
andere Bücher, welche von Mxitar abgeschrieben worden sind: vgl. Alisan, 
Ufwubut, S. 370 a—370 b, und vielleicht noch eine Sammlung $wpydmbp br 
qui dnrbp, von der weiter unten die Rede sein wird. 
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denjenigen, der einigermaBen bekannt ist mit der ostarmenischen 
Kirchengeschichte des 14. und 15. Jahrh., kann es gar nicht 
zweifelhaft sein, wer hier gemeint ist. Es ist der bedeutendste 
Widersacher der Unitorenkongregation und ihrer Bestrebungen, der 
von seinen begeisterten Schülern als „der dreifach groBe“(#rw/L8) 
und der „siebenfach leuchtende“ (kofhmynyu)  gefeierte Vor- 
kämpfer des nationalen Schismas, der vier oder fünf Jahre früher 
verstorbene Grigor Tatewaci und seine zahlreiche Schule, die 
„Tatew-Schule“. 

Eine bis jetzt ziemlich rätselhaft gebliebene Figur in der ost- 
armenischen Kirchen- und Literaturgeschichte ist diejenige des 
„Lehrers der Lehrer“ Esayi N£eci von Glajor oder Gaylejor 72. Es : 
wäre eine nützliche Arbeit, die unter seinem berühmten Namen über- 
lieferten, von Interpolationen, wie es scheint, nicht immer freien 
Schriften und besonders seine Korrespondenz einmal auf Authenti- 
zität und chronologische Reihenfolge zu untersuchen, um so ein 
klareres Bild seines Lebens und seiner Lehre zu gewinnen. Denn 
aus seiner ungewöhnlich zahlreichen Zuhörerschaft sind schließlich 
die zwei entgegengesetzten Schulen hervorgegangen, welche sich seit 
der Mitte des 14. Jahrh. so bitter bekämpften. _ Einerseits die 
Unitoren, welche sich den Anschluß Armeniens an die römische 
Kirche zum Ziel gesetzt hatten und in ihrem Stifter Yohan Qfneci 
einen der bekanntesten Schüler des Nceci verehrten. Anderseits … 
aber auch die nach ihrem geistlichen Mittelpunkt benannte Tafew- 
Schule, welche den Kampf gegen alles Abendländische und die Be- 
hauptung alles National-armenischen in Lehre und Liturgie auf ihre 
Fahne schrieb, und deren erstes Schulhaupt, Yovhannes. Orotneci, 
seinen Doktorstab gleichfalls aus den Händen desselben Meisters 
empfangen hatte. Beide Schulen berufen sich gelegentlich auf den 
Altmeister und suchen seine Auktorität für sich in Anspruch zu 
nehmen. Es wäre wichtig, einmal endgültig feststellen zu können, 
mit welchem Recht. 

Anfangs hat der angesehene Scholarch von Gaylejor der römi- 


? Das Kloster Gaylejor, wo Esayi in der zweiten Hälfte des 13. und 
in de ersten des 14. Jahrhunderts über sechzig Jahre lang lehrte, wird 
in verschiedenen yiSatakarang bezeichnet als „Universität“ (bone 
„Alma Mater“ (fuypi bfummhy) und „zweites Athen“ (Erhenpı UF Ep); 
Ar Meister selbst wird mit den überschwenglichsten Epitheta überhäuft. 
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‚schen Kirche und besonders der römischen Liturgie, welche im Be- 
ginn des 14. Jahrhunderts in Westarmenien schon verbreitet war, 
sicher nicht freundlich gegenüber gestanden. Später aber soll er 
selbst seinen Schüler Yohan @rneci aufgefordert haben, sich mit 
. dem Dominikanerbischof Bartholomäus von Bologna in Beziehung: - 
zu setzen. In seinen letzten Lebensjahren scheint er den be- 
geisterten Unionsbestrebungen des Yohan, wenn auch vielleicht 
nicht ausgesprochen ablehnend, doch wieder ziemlich kühl gegen- 
übergestanden zu haben. Daß sein berühmter Name auf der Liste 
der Vardapetenkonferenz von Qrra (1330) fehlt, dürfte bedeutungs- 
voll sein. Hätte er sich damals in irgendeiner Form für die Unions- 
bewegung günstig ausgesprochen, dann hätte der Qrneci gewiß 
nicht unterlassen, diese äußerst wichtige Adhäsion gebührend zu 
verwerten. Davon vernehmen wir aber nichts. Anderseits scheint 
freilich der Geschichtsschreiber der Unitoren Fra Mxitar Aparaneci 
in seinem 1410 geschriebenen %fpe rıyywifsunwy ihn doch 
wieder als Freund und Gesinnungsgenosse der Kongregationsmit- 
glieder zu betrachten 73. g 

Das im Grunde wohl schwankend gebliebene Verhalten des 
Altmeisters von Gaylejor gegenüber den Unitoren von Qfna und 
ihren Bestrebungen wurde zur Feindschaft bei einem seiner einfluß- 
reichsten Schüler, Yovhannes Orotneci. Er führte den Beinamen 
Kaxik und wird von einem seiner Schüler bezeichnet als, 2 gg [re Tau ur 
us pubs, Anfänglich lehrte er im Kloster von Aprakouniq "5, 
später aber im altberühmten Tafew- oder Sfatew-Kloster, woher dann 
die national eingestellte Schule ihren Namen erhielt. Wie uns seine 
Werke zeigen, wußte er die von den Dominikanern und Unitoren ins 
. Armenische übersetzten abendländischen Schriften recht wohl zu 
schätzen und zu verwerten, bekämpfte aber zugleich, wenn viel- 
leicht auch nicht die Union in jeglicher Form, so doch namentlich 
die weitgehende Akkommodation der Unitoren an die römische 


73 Vgl. Alisarn, Ufawhun, S. 132b, 384 b. 

71 Man könnte diesen Ehrentitel ganz zutreffend mit „doctor projicuus“ 
übersetzen. Überhaupt zeigen die Ehrennamen der bedeutenderen armeni- 

. schen Lehrer des Mittelalters eine große Ähnlichkeit mit den im lateinischen 

Abendland damals üblichen. So wird z. B. auch der Titel „doctor angelicus“ 
(GSpkenmbaheb Jwuppuubum) einem der berühmtesten Lehrer, dem Bischof 
Grigor Narekaci beigelegt. 

75 Vgl. Zarphanalean, Wwndoıffeb Suybpkt up, II, S. 176. 
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Liturgie. Als er im Jahre 1385 oder 1386 das Zeitliche segnete, : 


ward sein Lehrstuhl bestiegen von Grigor Tatewaci, der 28 Jahre 
lang zu seines Meisters Füßen gesessen, Er kam dazu aus dem 


Kloster von Ernjak, wo er bereits eine eigene Schule gegründet 


hatte, nach Tatew zurück. Unter seiner Leitung (1386—1410) 
sollte diese Klosterschule der Nationalgesinnten trotz aller Ungunst 
der Zeiten den Höhepunkt ihres Ruhmes, aber auch den Gipfel des 
Hasses gegen alles Römische und Abendländische erreichen. 


Beim neuen Haupt der Tafew-Schule finden wir, nur noch « 


schärfer ausgeprägt, dasselbe Verhalten wie bei seinem Vorgänger. 


Grigor kennt und benutzt bisweilen recht ausgiebig die abend- FR 


ländischen Schriften, welche die Schule von Q/#a in armenischer . 


Übersetzung zugänglich gemacht hatte. Er kennt neben Augustinus 
und /sidorus namentlich auch Albert den Großen und Thomas von 


N 


Aquin. Es finden sich bei ihm Zitate, welche eingeleitet werden mit » 


Formeln als: es ke fr pıpwpaugkına bpwbhug, qup Upykpe hnglh, 


u yuıyku 4r£ dote Urubpr" fus pure Eu dhp‘ muk on bı LATE eu s 
quel fepbmbg‘ mu... d.h.: ‚aberauch der Lehrer der Abend- : 


länder (Franken), welchen sie Alperd nennen, schreibt folgender- 
maßen... Alperd, euer Lehrer, sagt... Und Tovma, ihr Lehrer, 
sagt...“. Clemens Galanus teilt eine Überlieferung mit 76, nach 


welcher die Tafewenser die beim Tartarensturm ausgeplünderte und f 


zerstreute Büchersammlung der Unitoren stückweise aufgekauft 
hätten. Nach einer Aussage des zeitgenössischen Mxitar Aparaneci, 


welcher mit den Antezedenzien des Yovhannes Orotneci besonders … 


gut bekannt sein könnte, hätte dieser anfänglich in freundlichen Be- 
ziehungen zu den Unitoren gestanden und wäre auf diesem Wege 
in den Besitz der Abhandlungen „Über die Tugenden“ und „Über 
die Laster‘ gelangt, aus denen er seinen Schülern Vorträge hielt 77, 


76 Diese Überlieferung, als deren Gewährsmann ein armenischer Bischof 
Johann von Diyärbekr aus dem 17. Jahrhundert angegeben wird, findet’ 
sich auch im zweiten Band des armenischen Schriftstellers Giovanni de 
Serpos, Compendio storico di memorie cronologiche concernenti la religione 
e-la morale della nazione armena, Venedig 1786, S. 121 î. 

7 Uympmbby[lu Ufbup Yunuigk, BE Bufsukiku (gemeint ist der 
Orotneei) Sunkunffn EquS pr pire Vhmpwbmutpue Le BE jh mund nm‘ 
wbobg bphmußpmefkun mpgbirp Onmpfhmfbung be UVnpmı[kuig meld 
Leu quu har mp Ep mzuhkpmug, Zarphanalean, Puınd. Suykpkt mue, 
II, S. 176. Dieses Zeugnis des Aparaneei entlehnt einen besonderen Wert 
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Auf diesem Wege dürfte er wohl auch mit ihren Porphyrius- und 


Aristoteleskommentaren bekannt geworden sein. Schon im Jahre 
1376 vollendete ein gewisser Melgiset im Tafew-Kloster eine Ab- 
schrift des Unitorenbuches „Über die Tugenden“, das bei den 
späteren Tafewensern in großem Ansehen blieb und eifrig studiert 


wurde. Daß auch Grigor Tafewaci sich in Qfna und seiner Um- 


gebung aufgehalten hatte, bezeugt er selbst TS. Auch der eine oder 
der andere Überläufer, welcher die Unitorenpartei verlassen hatte, um 
sich den „feindlichen Schlachtordnungen“ anzuschließen, dürfte 
der Bibliothek von Tafew das eine oder das andere abendländische 


- Buch in armenischer Übersetzung zugetragen haben. 


Wenn die Tafewenser einerseits die Unitorenliteratur zu 
schätzen und zu verwenden wußten, so boten sie anderseits alle 
Kräfte auf, um ihren Einfluß zu bekämpfen. Die Art und Weise, 
mit welcher dieser Kampf geführt ward, erfährt eine interessante 
Beleuchtung durch eine im Mechitharistenkloster von S. Lazzaro 
befindliche Handschrift, welche entweder das später in schismati- 
schem Sinne überarbeitete Original oder ein in unionsfreundlichem 
Sinne geschriebenes Gegenstück zum zehnten Abschnitt des großen 
„Fragenbuches“ (Zwpgdwuy he) des Grigor Tatewaci darstellt. 
Der Güte und Liebenswürdigkeit des Hochw. Herrn Paters Doktor 
G. Oskean verdanke ich darüber folgende, aus dem handschrift- 
lichen Kataloge der Bibliothek entnommene Mitteilung: [Außer 
dem bekannten éwpgdumuy gfıpe des Grigor Tatewacil „gibt es 
noch ein anderes ‚Fragenbuch‘ eines anonymen Verfassers und 
auch [dieses enthält] Fragen und Lösungen verschiedene Probleme 
betreffend. [Es ist eine] Schrift in großem Format, in altertüm- 
licher Bolorgir (d.h. Rundschrift); das Werk ist unvollständig, 
denn es beginnt mit dem ‚Achten Abschnitt‘ [welcher handelt] vom 
zukünftigen Leben und vom Gericht. Im Anfang wie im weiteren 
Verlauf gleicht es in manchen Stücken dem zehnten Abschnitt des 
Fragenbuches des Tatewaci: fast Wort für Wort stimmt es damit 


der Tatsache, daß er selbst in seiner Jugend im Kloster von Aprakouniq 
studiert hatte. Als seine Lehrer daselbst erwähnt er Sargis und Matagia 
Zrimeci, Letzterer aber war es, der den Orofneci als Schulhaupt nach Apra- 
kounig berief, wo er eine Zeitlang seine Lehrtätigkeit ausübte, bevor er nach 
dem Tatew-Kloster übersiedelte. 

78 Bei Alisar, Ubswhmb, S. 238 b. 
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überein. Aber es finden sich darin. auch Probleme und Aussprüche 
über das Fegfeuer usw., welche absichtlich gegen das Buch des 
Tatewaci gerichtet bete Es scheint eine Arbeit der Jahkecig | 
(d. h. der Unitoren) zu sein und die Schrift gleicht derjenigen 
des Mxitar Aparaneci. Alles in allem: entweder hat der Tafewaci 
vieles abgeschrieben aus diesem Buch oder der Verfasser aus dem 
des Tatewaci, wiewohl [die beiden Verfasser] entgegengesetzter 
Überzeugung sind 79.“ 4 
Unter Grigors Scholarchat im Tafew-Kloster tritt de dogma- 
tische Seite der Streitigkeiten mit den Unitoren immer schärfer 
hervor. Man beschäftigte sich ruhelos und manchmal in recht 
leidenschaftlicher Weise nicht nur mit Fragen direkt praktischer 
Bedeutung, wie z. B. der des Primats 50. Man hatte auch besonderes : 
Interesse für die Kontroverspunkte der Christologie und der 
'Sakramentenlehre.. Es ist kein Zufall, wenn uns von den 
Thomas-Übersetzungen des 14. Jahrh. gerade die auf beide letzt- 
genannten Punkte bezüglichen Traktate erhalten sind. Vorläufig 
wird es dahingestellt bleiben müssen, ob die Unitoren überhaupt die 
ganze Summa Theologica übersetzt haben, wie manchmal ange- 
nommen wird. Nach der Überlieferung soll nicht nur die Summa 
Theologica, sondern auch die Summa contra Gentes in Qfra über- 
setzt worden sein 81. Es könnte da leicht eine Übertreibung vor- 


79 


777, Er AL abre Se peg d'ustrg gun ef Sbnfuuke, Lr Yan Zupydnıhp 
kı Lourd ortp f 4Epruy ıyku ku letureng 3 Vbswgf[ıp co en gruss Ip" eryepirlıp Su, 
LES 15 up sur dulpuurerruugt , al u fur fr UD UT IT Sang mul Söehrkpäkuy Liu 
kı purnwmunun|, np kı. LA a ha pue n pue fl Eu Br Eu AT TD LR gel d'u 
uns pr Lybie eb wnmuhkjıngen- Sunmngny up Ka LELL à S'ufdbrumgenps, 
ypk[dk Rune 77773 E AU IE Sur eu à y sur b pri + BAT, lu l u fr kı bhrbpe Eı 
l’ up fun use pres fr kıh, npuyku BE fen il pr cverkd Frag Swfkrwyungd 
1271 CT au ? Gpkrf np Dé hung, Lr br NT pére (hu U ff [Fra pr 
Vpn s Lg Sep Eu UT Saurfdbeug fra op fu £ puquef bg A 
ypng uen fr, kı Il‘ TT TT / u‘ l Suffbrumyıny, PHıykın kı bebpug LE gp 
Sul MECS, AC 
5° Vgl. den Anfang einer von fatewensischer Seite stammenden Notiz 
aus einer im British Museum befindlichen Handschrift, welche bei Conybeare 
Catalogue, S. 339 a, als Nr. 138 beschrieben ist (fol. 136b), wo von den 
Traktaten eines Vardapets Ogosfin (Augustinus) über diesen Punkt die 
Rede ist. 

»: Denn wohl nur diese kann gemeint sein mit dem re pk 
Shf@whbonug des hl. Thomas von Aquin, das von Alisan, Um, 
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liegen, wie eine solche sicher enthalten ist in der Überlieferung, nach 
welcher der Dominikanerbischof Bartholomäus die ganze Heilige 
Schrift nach der lateinischen Vulgata übersetzt hätte oder hätte über- 
setzen lassen. Die ältesten Quellen besagen, so viel ich sehe, auch 
nirgends mit eben so vielen Worten, daß die ganze Summa Theo- 
logica zur Übersetzung gelangt wäre. Deren noch vorhandene Teile 
werden armenisch mit einem Sondertitel angeführt, nl. Basyugı 
Stopkum Abm Ppfumnuf, „Über die Menschwerdung Christi“, 
für QQ1—59 der Tertia Pars und Bwuywyu furpSpyng bkhbykyns, 
„Über die Sakramente der Kirche“ S? oder auch Pfpe kıı funp- 
épyrgu, „Buch der sieben Sakramente“®® für QQ 60—90 der- 
selben Tertia Pars + QQ 1—68 des Supplements. 


Anderseits ist natürlich der Umstand, daß Handschriften jetzt 
nicht mehr vorhanden sind, kein ausschlaggebender Beweis dafür, 
daß die Prima und Secunda Pars nicht übersetzt worden sind. 
Ungeheuer viele armenische Manuskripte sind, besonders in Ost- 
armenien, bei den unzähligen Kriegen und Plünderungen, welche 
diese Gegenden über sich ergehen lassen mußten, im Laufe der 
Zeiten verloren gegangen. In diesem Zusammenhang dürfte auch 
wohl an das Los einer anderen Summa-Übersetzung aus viel 
späteren Zeiten, der des Abtes Mxifar Sebastaci erinnert werden. 
Sie wurde im Anfang des 18. Jahrhunderts auf europäischem 
Boden in Methone verfertigt. Nach dem Zeugnisse des Erzbischofs 
Stepannos Agonc sollen, wenigstens von der Prima Pars, zahl- 
reiche Abschriften vorhanden gewesen sein $4 Der Bücherschatz 
des Abtes und seiner ersten Jünger ist unversehrt von Griechenland 
nach Venedig gekommen, hat bis zum heutigen Tage nie eine 


S. 384 b, unter den ältesten Übersetzungen der Qfnacenser aufgeführt wird. 
In bezug auf die Summa Theologica drückt derselbe Alisan sich allerdings 
mit größerer Reserve aus: er spricht nur von der Übersetzung eines Teiles 
der „Theologie“, d. h. der Summa Theologica des Aquinaten, ebendaselbst, 
S. 374b. 

# So am Anfang der Vatikanischen Handschrift, fol. 11a. 

#3 So in der Nachschrift (Zeile 5). Weiter unten (Zeile 37) lautet 
der Titel „Über die Wirkung der Sakramente“. 

4 be  bephe gere gumunrmdupudmbub  fgpng  Pupyduikqui 
(nl. von Mxitar und seinem Schüler Yovhannés Sebastaei) kr fe pwgnmed opfutu 
wifenhgmi, bit: Agone, Mundnıfb[ih hehmg be Jwpmg Shumde U fuflPrpuy 
Übpwunmwmgen, S. 193. 
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Plünderung erlitten, und für liebevolle und treue Aufbewahrung 
könnte man kaum mehr Sicherheit gewünscht haben, als die Sorg- 
falt der bücherliebenden Insassen von S. Lazzaro verbürgt. Trotz- 
dem ist die Summa-Übersetzung des Mxitar völlig verschollen und 
wurde nie wieder aufgefunden. 


Die Wiener wie die Vatikanische Handschrift der älteren 
Summa-Übersetzung bieten indessen eine Besonderheit, welche 


wenigstens beweist, daß die alten Unitoren die QQ1—59 der Tertia s. 
Pars sowie die QQ60--90 + Suppl. QQ1—68 als Teile der « 
ganzen Summa Theologica gekannt haben. Dies geht klar dar- » 
‚aus hervor, daß die Wiener Handschrift fol. 6a das Buch 
„Über die Menschwerdung Christi“ ausdrücklich bezeichnet als 
„den ersten Band (oder: Abschnitt, Swunp) des # 
drittenTeilesderSumma ($wewpnidu)desseligen Thomas ° 


von Aquin“, und genau in derselben Fassung bezeichnet die Vati- ” 


kanische Handschrift fol. 11 a das Buch ,, Über die Sakramente der 
Kirche“ als „den zweiten Band des dritten Teiles 
der Summa des seligen Thomas von Aquin“ 8, Es wird mit- 
hin zugegeben werden müssen, daß man im Kloster von @rna « 
wenigstens um die Existenz der anderen Teile der Summa sowie 
auch um die Stelle, welche die Traktate im Ganzen einnahmen, 
klaren Bescheid gewußt hat. 


Die doppelte Fassung der Titel: „Urwffn Sunnnp bpnpp à 


fu fr Siren pd ui RES Surquumqu Sınopkhunı fui Fpfpemnnf und 2: 


bre fi bnrépergs mp 5 behpupg Sumnp bonpg d'uufu 
Sunmpdudh“ dürfte übrigens noch einen besonderen Grund 
gehabt haben. Man wollte diese neue Thomas-Übersetzung 
wahrscheinlich durch eine Art von „Untertitel“ unterscheiden 
von zwei anderen Thomaswerken, welche damals schon 
in armenischer Übersetzung in Umlauf waren, den gleichen 
Stoff behandelten und auch mehr oder weniger ähnliche Titel 
führten. 


Vorerst gab es in Armenien schon ein Buch, das be- : 
kannt war als „Thomas von Aquin’s Buch der sieben Sakra- 


#5 Dieselbe Bezeichnung findet sich in derselben Handschrift zweimal, 
nämlich in einer kleinen Notiz am Schluß des letzten Artikels, fol. 390 a—b, 
und unmittelbar nachher in der Nachschrift, Zeile 5—6. 
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mente“ ®. Es war das eine verkürzte Bearbeitung aus dem Sentenzen- 
kommentar. Der unermüdliche Thomasforscher Martin Grabmann®' 
hat seinerzeit auf umfangreiche, vor 1323 verfertigte Auszüge aus dem 
Sentenzenkommentar des Aquinaten hingewiesen, welche sich in der 
lateinischen Handschrift 1688 der Wiener Hofbibliothek vorfinden. 
Diese Auszügestellen nach seiner Ansicht einen der ältesten und inter- 
essantesten Beiträge zu der thomistischen Exzerpten- und Abbrevia- 
turenliteratur dar. Vielleicht noch älter, gewiß nicht weniger inter- 
essant und zur selbigen Kategorie gehörig ist dieses armenische 
bofdu funpSpeng zfpe. Der bekannte armenische Forscher Gare- 
gin Zarphanalean hat diese Bearbeitung auf das Jahr 1292 ange- 
setzt 8®. Wohl zu früh, wie mir scheint. Der armenische Geschichts- 
schreiber Cam£eancs® und der Literaturhistoriker Erzbischof 
Somal °° bringen die Übersetzung mit einem Auftrag des Papstes 
Johann XXII. in Verbindung, was also frühestens etwa 1317 als 
Übersetzungsjahr ergeben könnte, weil Johann XXII. erst im Jahre 
1316 den päpstlichen Stuhl bestieg. Eine Nachschrift, welche der 
oben erwähnte Zarphanalean selbst abdruckt, S. 274—275, bringt 
als Jahreszahl der Übersetzung 1325, Cam&eang a. a. O., gibt das 
Jahr 1321, Alisan, Upuwku, S. 384 b, entscheidet sich, wohl den 
Spuren Galanus’ folgend, für das Jahr 1329. Die Urheberschaft 
dieser Bearbeitung wird gewöhnlich einem als Theologen und 
Schriftsteller sehr gefeierten Schüler des Esayi Néeci,namens Yov- 
hannes Erznkaci oder Corcoreci mit dem Beinamen Plouz zuge- 
schrieben °1. 


86 „PrJduyb Uhmefühgeny Lol funpSpguy xbre* oder auch „Buch der 
Sakramente“ (Fre kapserey)- 

87 Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in 
Deutschland, XIII, Leipzig 1919, S. 13—14. 

3 Waınkimenampub Sugar Bupgdulnı bug Wwfibwy, S. LU. 

9 Quumdnr his Zuyng fr uhgpmuk wrfmpsp buse quil Shaun 1784, TI, 
Venedig 1786, S. 274. 

» Quadro delle opere di vari autori anticamente tradotte in armeno, 
Venedig 1825, S. 37. 

#1 Handschriften, welche dieses ältere „Buch der [sieben] Sakramente 
des hl. Thomas von Aquin“ ganz oder doch teilweise enthalten, sind noch 
heute mehrere vorhanden. So befinden sich, nach brieflicher Mitteilung des 
P. Dr. G. Oskean, 13 II 1930, zwei Exemplare in der Bibliothek von 
S. Lazzaro, ein weiteres findet sich nach brieflicher Mitteilung, 26. Mai 
1930, des P. Prof. Emmanuel van der Meer O. P. (Rom) im armenischen 


Divus Thomas. 19 
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Auch ein Thomaswerk über die Christologie war schon 


in armenischer Sprache vorhanden. Von Alisarı, Upumkui S. 384 b, 


wird auch dieses Werk unter den frühesten Übersetzungen der 
Qrnacenser erwähnt: die Übersetzer seien Yovhannes Qfneci und der 
Bischof Bartholomäus von Bologna gewesen. Der Titel dieses 
Werkes wird nicht immer gleich angegeben 92. In einer Fußnote, 
a. a. O., erwähnt Alan eine Nachschrift, in welcher er lautet: 
bee Epheig phmefbung be Wh whdimıngnebmin [ Pphumnu, 
„Buch von den zwei Naturen und der einen Person in Christus“. 
Vielleicht haben wir später noch Gelegenheit, auf diese beiden 
Werke, durch welche der Name des Aquinaten zum erstenmal. in 
Armenien bekannt wurde, näher zurückzukommen. 


(Fortsetzung foi!gt.) 


Jakobskloster zu Jerusalem; ein anderes im Lazareff-Institut in Moskau 
(Breguk gesugbe Say Suunkhlg gemgmpuäh Luqupbuñ bkmpuif wpbıkjkun 
ıkqrewg, Moskau 1861, S. 5); drei weitere Exemplare verzeichnet der Kata- 
log des Klosters von Éjmiacin (Wuyp yurywml &knuwy bp Fannbufg qpamupuif 
“y wm rnnyı bdfmdnf, Tiflis 1863) unter den Nummern 492, 493 und 494. 
Auch die Handschrift 20 der armenischen Kirche von Nicosia auf Zypern 
gehört teilweise hieher. 
® Zu vergleichen 7 ET I ljuu lun 

ei. nn auch Zarphanalean, Varnkinunwpun Suyh ya uupal 


eg 


Züge zum Christusbilde 
beim hl. Thomas von Aquin. 


Von P. Dr. Matthias HALLFELL, Trier. 


(Fortsetzung.) 


» 


Deus homo factus est, per quod se tra- 
didit homini imitabilem (Opusc. 53 a. 1). 


I: 


Der Theologie sind drei Personalnamen für die zweite Person der 
allerheiligsten Dreifaltigkeit geläufig, die Namen: Fihus, Verbum, 
Imago Dei. Aber sie gebraucht diese Namen nicht unterschiedslos, um 
die eine, unwandelbare Personaleigentümlichkeit der zweiten Person 
zu bezeichnen. Sie achtet nämlich auf die besondere Art und Weise, 
mit der jede dieser drei Benennungen ihren Gegenstand kenntlich 
macht ; sie macht sich das unterschiedliche Licht zu nutze, das von 
dem ersten wie dem zweiten und dritten Namen ausgeht und jedesmal 
die eine Personaleigenschaft des ewigen Wortes in eine neue Beleuchtung 
setzt. So gelingt es ihr, Züge am Christusbilde aufzuzeigen, die bei 
- der Beibehaltung des einen und desselben Personalnamens verborgen 
bleiben würden. ? 

Die früheren Abhandlungen beweisen es zur Genüge. Die einen 
nehmen sich aus wie ein Lobpreis auf den Personalnamen : « Filius 
Dei». Die andern hingegen stehen vielmehr unter der Führerschaft 
des zweiten Personalnamens : «Verbum Dei» und seiner Attribute 
manifestans, glorificans, spirans amorem. Da dürfen wir erwarten, daß 


1 Fortsetzung vom Jahrgang 1929, Heft 3, pp. 257-278. 

2 Quantum ad proprietatem personalem Filii dicendum est, quod est eadem 
secundum rem, sive secundum eam dicatur filius, sive verbum, sive imago ; sed 
quantum ad modum significandi non est eadem ratio nominum trium praedictorum 


(De Veritate, q. 4 a. 4 ad 6). 
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auch der dritte Personalname : « Imago Dei » seinen Teil zur Bereicherung 
des Christusbildes beitragen wird. Bei der Ausdeutung selber aber 
wollen wir — wie bisher — mit besonderer Aufmerksamkeit auf die 
Einzelzüge achten, die einen form- und gestaltgebenden Einfluß auf 
unsere Lebenshaltung ausüben. 


$ 5. 


Christus Jesus in seiner Eigenschaft als « /mago Dei» 


unser Bildungs- und Erziehungsideal. 


Den jungen Christengemeinden der kleinasiatischen Landschaft 
Galatien schrieb der hl. Paulus mit der bezwingenden Macht seiner 
väterlichen Liebe und Sorge: «O meine Kindlein, von neuem leide « 
ich Geburtswehen um euch, bis Christus in euch gestaltet wird » (Gal. 4, 
19). Wollte man für den lateinischen Text : donec formetur Christus 
in vobis, den griechischen einsetzen : w:ypıs où mooowlA Xotorèc &v ouiv, 
so würde man sagen : bis Christus das gestaltende Bild für euch geworden M 
ist ; bis ihr in Christus die euch wesenhafte Form gefunden und zur : 


Darstellung und Ausprägung gebracht habt. — Mit einer ähnlichen 


Mahnung wendet sich der Apostel an die Christen der römischen Welt- 
stadt und fordert sie auf: «sich nicht diese Welt zur vorbildlichen 


Form zu nehmen, um sie in sich darzustellen, sondern sich umzu- * 


gestalten durch die Erneuerung des Geistes » (Rom. 12, 2). 

Dieses vom Geiste Gottes eingegebene Wissensgut gewinnt unter 
der Meisterschaft des hl. Thomas neuen Glanz. Er greift den Gedanken 
frommer Männer vor ihm auf und lehrt, daß wahre Bildung nicht nur 
anerzogene und eingeübte Lebensart ; nicht Wissen oder Können, 
Gelehrsamkeit oder fachgemäße Ausbildung allein, geschweige denn 
Besitz an irdischen Gütern, Macht oder Ansehen und Einfluß sei. Er | 
geht auf die Grundbedeutung des Wortes zurück, um den Begriff «. 
« Bildung » weit und tief genug zu fassen. Wahre Bildung heißt daher 
bei ihm: « Bild geworden sein». Es heißt in der Weltordnung, in der » 
“wir Menschen leben: «Das Bild Christi geworden sein.» Christus ist 
ihm das wesensgleiche Bild (imago, forma) Gottes ; der Christ aber das - 
Bild Christi : ein Doppelgedanke, der Bildungsziel, wie auch Bildungs- | 
weg klar und bestimmt enthält, eine quaestio zuris und eine quaestio 
fach zur Erörterung stellt. 
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1. « Verbum Dei comparatur ad ipsum Deum, sicut eius Imago » 


CG Ci ir). 


In der Erklärung, die der hl. Thomas zum zweiten Korintherbrief 
c. 4, 4 geschrieben hat, lesen wir das kurze, aber inhaltsschwere und 
bedeutungsvolle Sätzchen : Gloria provenit Christo ex eo, quod est 
Imago Dei perfectissima. Es ist einer jener Sätze, die nach einem 
glücklichen Vergleiche des englischen Oratorianers W. Faber sich wie 
Bergesspitzen aus der Ebene der Theologie erheben und herrliche Rund- 
blicke in die weiten Gefilde der theologischen Wissenschaft und deren 
Grenzgebiete eröffnen. Einige grundsätzliche Erwägungen aus der Meta- 
physik des « Bildseins » werden uns behilflich sein, die Herrlichkeit 
Christi in seiner ewigen Heimat, dem Schoße des Vaters, sowie die 
seiner irdischen, dem Schoße der menschlichen Natur in etwa zu 
würdigen. 

a) Mit dem Worte «zmago » — Bild — treten wir in eine Welt 
transzendentaler Beziehungen ein. Drei derselben sind für uns von 
besonderer Bedeutung. Das, was wir « Bild » einer Sache oder Person 
nennen, ähnelt oder gleicht der Sache oder Person. Es tritt durch die 
 Züge der Ähnlichkeit und Gleichförmigkeit mit ihr in Beziehung ; unter- 
hält eine Zugehörigkeit zu ihr, die solange dauert, als die besagte 
Ähnlichkeit und Übereinstimmung dauert. Aber man glaube ja nicht, 
daß jedwede Ähnlichkeit zwischen zwei Dingen imstande sei, das eine 
- zum Bilde des andern zu machen, das Verhältnis des Bildes zum Ab- 
gebildeten zwischen ihnen herzustellen. Dazu genügt keineswegs die 
Übereinstimmung in einem entfernten Gattungsmerkmal oder einer 
zurückliegenden Arteigenschaft. Noch viel weniger reicht dazu die 
Übereinstimmung in einer Zufälligkeit, einer Nebensächlichkeit, einem 
sogenannten accidens commune aus. Andernfalls müßte ich wider- 
spruchslos sagen können, «daß eine weiße Wand das Bild eines werß- 
rassigen Menschen sei» (I q. 93 a. 2), weil beide zufällig in der Neben- 
sächlichkeit der weißen Farbe übereinstimmen. ! 

Nein, das Verhältnis des Bild-Seins zum Abgebildet-Sein kann sich 
nur auf der Grundlage der Gleichheit und Übereinstimmung in der 
beiderseitigen Natur und Wesenheit aufbauen. So begegnet man oft 


1 Non quaelibet similitudo sufficit ad rationem imaginis : si enim similitudo 
sit secundum genus tantum, vel secundum aliquod accidens commune, non propter 
hoc dicetur aliquid esse ad imaginem alterius (I q. 93 a. 2). 
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genug Kindern, die wegen ihrer überraschenden Ähnlichkeit mit Vater 
oder Mutter das lebendige Bild von Vater oder Mutter genannt werden 


müssen. Wo sich aber die Übereinstimmung in der beiderseitigen Natur 


und Wesenheit nicht erreichen läßt, genügt es, daß das eine der beiden 


Stücke das untrügliche Merkmal und Kennzeichen der Natur und . 


Wesenheit des andern an sich trage. Und dieses Merkmal der Natur 
und Wesenheit ist bei den körperlichen Dingen die äußere Form und 


Figur. So ist beispielsweise eine Münze, eine Briefmarke das Bild » 


des Staatsoberhauptes, weil sie wenigstens die Gestalt, die Form oder ». 


Figur in etwa mit dem Staatsoberhaupte gemein haben. ! 

Die vorhin beschriebene Ähnlichkeit und Übereinstimmung zwischen 
zwei Dingen genügt für sich allein genommen auch noch nicht, das 
. Verhältnis vom Bild zur Vorlage herzustellen. Sie muß durch eine 
zweite Beziehung in ihre Eigenart des « Bildseins » hineingestellt werden, 
durch die Beziehung der Herkunft, des Ursprungs. Wie oft begegnet 


man Dingen, die einander zum Verwechseln ähnlich sind — man denke : 
beispielsweise an zwei Hühnereier — und doch ist das eine nicht das . 


Bild des andern. Woher kommt das ? Das kommt daher, daß der 


Gegenstand A seine Ähnlichkeit mit B nicht von B, sondern anders- «| 


woher hat. Hat er sie aber irgend durch eine Art von Mitteilung oder 
Anteilgabe von B erhalten, so ist er das Bild von B (I q. 93 a. 1). Auf 


Nasa 
x 


Grund der von B stammenden Ähnlichkeit wird A in den Stand gesetzt, : 


in eine dritte und letzte Beziehung, die der Ziel- und Zweckbestimmung 
einzutreten. Sie besteht darin, B abzubilden und widerzuspiegeln, dar- 
zustellen und zu vergegenwärtigen, zur Kenntnis und Geltung zu 
bringen. — Imago est similitudo specifica, seu secundum specificum 
signum, orta ex illo cuius dicitur imago (Card. Caj., in I q. 35 a. 1). — 

Die drei namhaft gemachten Stücke ordnen sich so zueinander, daß 
die beiden ersten das Bild in seiner Natur und Wesenheit bestimmen 


und ausmachen ; das dritte aber das Bild in seinem eigentümlichen » 


Tun und Arbeiten aufzeigt. Wenn die beiden ersten Stücke der Ordnung 
des Seins angehören, so haben wir es mit einem ontologischen Bilde zu 


tun. In diesem Falle existiert es entweder als Naturwesen (imago 
naturalis), oder als Kunstgegenstand, als Werk von Menschenhand - 


gemacht (imago artificialis). Die beiden Stücke können aber auch der 


! Requiritur autem ad rationem imaginis, quod sit similitudo secundum 
speciem, sicut imago regis est in filio suo, vel ad minus secundum aliquod accidens 
proprium speciei et praecipue secundum figuram, sicut hominis imago dicitur esse 
in cupro (I q. 93 a. 2). 
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intentionalen Ordnung, der Ordnung des Erkennens angehören. Dieser 


_ Umstand macht das Bild zum Erkenntnisbild (imago intentionalis). 


Das dritte Stück seinerseits ist maßgebend für die Bestimmung der 


T reue und Vollkommenheit des Bildes. Diese grundsätzlichen Erwä- 


gungen verbreiten genügend Licht, um dem hl. Thomas zu folgen, wenn 
er uns zu Christus Jesus führt, der da ist: Imago Dei in sinu Patris. 

b) Der erste Schritt, den wir tun, geht vom Personalnamen « Ver- 
bum Dei» aus. Dieser Name erinnert an höchst beachtenswerte Tat- 
sachen aus unserm geistigen Erkenntnisleben. Die begriffliche Er- 
kenntnis schließt mit einem innern Worte ab. In ihm findet sie ihren 


Vollzug und ihre Vollendung, ihre Krönung und Besiegelung. Ist der 


Erkenntnisgegenstand ein Naturding und darum in seinem Werden und 
Sein von unserm Erkennen unabhängig, so trägt das innere Wort die 


Merkmale des « Bildes » an sich und muß im eigentlichen Sinne « Bild » 


genannt werden. Es kommt ja von dem Naturwesen her, hat infolge- 
dessen in ihm sein objektives Prinzip; es weist sodann eine gewisse 
Ähnlichkeit und Übereinstimmung mit ihm auf und ist darum imstande, 
dasselbe im gleichen Maße darzustellen und widerzuspiegeln. — Das 
ist der Fall, wenn unsere Erkenntnis auf einen. Fremd- oder Außen- 
gegenstand geht. Es trifft aber auch dann zu, wenn wir uns in der 
Eigen- oder Selbsterkenntnis eine Idee oder Vorstellung von uns selbst 
machen. Dann entsteht in unserm Geiste ein « Bild », in dem wir unser 
Ich, unser Selbst uns gleichsam gegenüber sehen und beschauen. 
Dieser geistige Abbildungsvorgang, der sich in unserer Selbst- 
erkenntnis abspielt, ist gleichsam ein entfernter Schatten, eine schwache 
Spur-von der geheimnisvollen Abbildung, die mit der göttlichen Selbst- 
erkenntnis verbunden ist. In dieser ist nämlich Gott als Erkenntnis- 
gegenstand das objektive Prinzip, von dem die göttliche Selbsterkenntnis- 
tätigkeit ihren ewigen Ursprung nimmt und ihren ewig dauernden Fort- 
bestand hat. Aus der göttlichen Erkenntnis aber wird ein «Wort » 
geboren, das in seiner ewigen Geburts- und Heimstätte verbleibend ein 
persönliches Selbst- und Eigensein hat und in seiner Hinordnung zu 
seinem göttlichen Ursprung diesen aufs vollkommenste darstellt und aufs 


… getreueste widerspiegelt. Darum wird es vom hl. Paulus « das Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes » (Col. I, 15) genannt. ? 


1 Gonet, Clipeus II disp: 9a. 4 $ ı. 
2 Deus et seipsum intelligit. Eius intelligere ad intelligibile, quod est ipse, 
comparatur ut ad principium. Est enim hoc intelligibile idem cum intellectu 


= intelligente, cuius quaedam emanatio est Verbum conceptum. Oportet igitur 
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Halten wir «etwas inne, um die unendliche Vollkommenheit dieses 
göttlichen Selbstbildnisses auf uns wirken zu lassen. Unser Wissen 
von Christus wird eine willkommene Bereicherung erfahren. Aber auch 
unsere Selbsterkenntnis wird dabei gewinnen. Wir werden uns davon ” 
überzeugen, daß sie hinieden zwar unfertig und unvollendet, unvoll- 
kommen und fehlerhaft ist, aber doch auch wieder fortgesetzt ver- 
besserungsfähig bleibt. — Das aus dem Selbstbewußtsein geborene 
Wort über uns, oder das aus der Selbsterkenntnis hervorgegangene - 
Selbstbildnis stellt sich recht spät ein und kommt dann auch nur recht 
unfertig und unvollkommen zum Vorschein. Jahre vergehen, ehe sich 
der Mensch von der Gebundenheit des vegetativen und sensitiven Lebens 
in geistiger Erkenntnis freimacht und im Selbstbewußtsein das eigene 
Ich erkannterweise in einem Bilde sich gegenüberstellt. Und wie mangel- 
haft sieht dieses Selbstbildnis vorerst aus! Es ist in ungezählt viele 
Einzelvorstellungen zerstückelt. Und keine von ihnen bildet unser ganzes 
Ich in einer Gesamtwiedergabe ab. Die einzelnen können jeweils nur 
vorübergehende Zuständlichkeiten und flüchtige Eindrücke, die von 
Lebensfunktionen und seelischen Betätigungen her in unser Bewußtsein … 
gesandt werden, für kurze Zeit festhalten und vor unser geistiges Auge 
zur Betrachtung hinstellen. Nie aber werden diese Einzelbilder warten 
und ausharren, um sich zu einer hierarchischen Ordnung zusammenzu- 
fügen und zu einem Gesamtbilde zusammenzustellen, das dann unser 
Ich und Selbst, unsere ganze Persönlichkeit mit ihren ungezählten 
Möglichkeiten und tatsächlichen Wirklichkeiten in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft bis auf den Grund widerspiegelte und zu 
einer alles erfassenden Beschauung vor uns hinstellte. Zudem sind sie 
in den Stücken, in denen sie unser Ich richtig wiedergeben, unklar und 
undeutlich, weil sie immer wieder durch Vorstellungen von Außendingen 
überdeckt und überzogen und darum teilweise oder ganz aus dem 
Bewußtsein und der aktuellen Aufmerksamkeit und Betrachtung heraus- 
gedrängt werden. So kommt es, daß das aus der Selbstbeobachtung 
und Selbsterkenntnis gewonnene Innenporträt unser Ich nie ganz 
wahrhaft getreu widerspiegelt, nie ganz genau zur Darstellung bringt. 
Vieles, was tatsächlich unser ist und uns gehört, bleibt weg ; vieles 
Fremdartige aber wird in Lüge und Selbsttäuschung hinzugefügt. ! 


quod Verbum Dei comparatur ad ipsum Deum, cuius est Verbum, sicut eius 
Imago. Hinc est quod de Verbo Dei dicitur (Col. 1, 15) quod «est Imago Dei 
invisibilis » (C. G. IV c. r1). 

1 De Veritate, q. 4 a. 4. 
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Als flüchtige Beschaffenheit unseres Verstandes ist unser inneres 
Eigenbildnis selbst ohne Leben, ohne Einsicht und Erkenntnis. Es weiß 
nichts von sich, nichts von seiner Herkunft und seinem Ursprung ; 
nichts von dem, was und wen es abbildet und darstellt. Es ist unfähig, 
mit uns in bewußte Beziehung zu treten ; es kann keinen geistigen 
Verkehr mit uns pflegen. Es läßt uns ohne Echo und Antwort ; es 
läßt uns einsam und isoliert mit uns selbst. 

Wie ganz anders das ewige Wort des Vaters, das Ur- und Gleichbild 
Gottes ! — «Im Anfang war das Wort. Und das Wort war bei Gott » 
(Joa. 1. 1). Aus der göttlichen Selbsterkenntnis geboren, erstrahlt es 
von Ewigkeit zu Ewigkeit im Vollglanze der göttlichen Herrlichkeit. 
«Es ist der Abglanz des ewigen Lichtes und der makellose Spiegel der 
Majestät Gottes» (Sap. 7, 26). Den Gedanken des Weisheitsbuches 
kleidet der hl. Paulus in die Worte : « Dieser (der Sohn) ist der Abglanz 
der Herrlichkeit des Vaters, das Abbild seines Wesens » (Hebr. ı, 3). 

In Gott ist der eine und einfache, unendliche und unergründliche 


-Gedanke, in dem er sich selbst erkennend darstellt und abbildet, ein 


gleichwesentliches und gleichwertiges Selbst- und Eigenbildnis von sich 
erzeugt, keine bloße Beschaffenheit des erkennenden Geistes, sondern 
eine lebendige Substanz, eine um sich selbst und alles andere wissende 
Person (Opusc. I c. 50). Und indem Gott sein Bild, sein Licht, seine 
Glorie, die Form seines Antlitzes, den gleichwertigen Abglanz seiner 
Vollkommenheit, den lebendigen Spiegel seines Wesens schaut, bricht 


zu dem persönlichen, subsistierenden Bilde seiner Herrlichkeit eine 


unendliche Liebe hervor. Auf die Analogie aus dem menschlichen 
Seelenleben zurückgreifend, sagt der hl. Thomas (Opusc. 54 c. 9): 
Wenn ein psychisches Erkenntnisbild Liebe haben und betätigen könnte, 
so würde es sie ganz und ungeteilt seinem Uysprunge, von dem es durch 
eine geheimnisvolle Geburt ausgegangen ist und Übereinstimmung und 
Ähnlichkeit entlehnt hat, zuwenden. Aber was beim menschlichen 
Erkenntnisbild unmöglich ist, das ist beim göttlichen Erkenntnisbild 
lebendige Wirklichkeit. Es weiß um seinen Ursprung und um seine 
wesensgleiche Übereinstimmung, die es mit ihm, dem Vater, hat. Und 
darum antwortet es dem Vater mit der gleichen ewigen und unendlichen 
Liebe. In unnennbarem Jubel und Frohlocken steht es vor ihm, um 
seine Herrlichkeit erstrahlen zu lassen. 

Was aber leuchtet in ihm auf und spiegelt sich in ihm ab ; was 
prägt und drückt es aus ? Bei der Aufzählung kämen wir an kein Ende. 
Und darum begnügen wir uns, eine Ordnungsfolge anzugeben, in der 
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die Herrlichkeiten Gottes in «dem makellosen Spiegel » aufleuchten und 
zum Vorschein kommen. Bei dieser Ordnungsfolge findet sich keine 
Spur von Unvollkommenheit: kein Nach- oder Nebeinander, kein 
Früher oder Später, kein Mehr oder Weniger, kein Heller und Dunkler. 
Das wesenhafte Abbild des Vaters ist eines und einfach. 

Wir unterscheiden in einer ersten Gruppe göttliche Herrlichkeiten, 
die vor aller Schöpfung und unabhängig von ihr wiederstrahlen ; die also 
auch aufleuchteten,- wenn es nie eine Schöpfung gegeben hätte oder 
gäbe. Aus seinem Ursprung und Ausgang, der natur- und wesenhaften 
Selbsterkenntnis Gottes, bringt das ewige Wort die absolute Ähnlichkeit 
und Gleichheit mit dem Vater mit. Auf Grund dieser seiner Ursprungs- 
weise stellt es den Vater dar und spiegelt ihn wieder. Es ist ja das Bild, 
in dem man den Vater sieht. Das bezeugt Christus ausdrücklich, wenn 
er bei Johannes, 14, 9 sagt: « Philippus ! wer mich sieht, sieht auch 
den Vater. » — Mit der Herrlichkeit des Vaters erglänzt aber auch die 
des Sohnes. Denn die Zugehörigkeit von Vater und Sohn ist so, daß 
der Vater nicht ohne den Sohn sein, noch erkannt werden kann. Ebenso 
ist es mit der dritten Person. Auch sie kommt in dem «makellosen 
Spiegel» mit ihrer ganzen Herrlichkeit zum Vorschein.. Denn weil die 
zweite Person in absoluter Gleichheit und Übereinstimmung mit dem 
Vater aus diesem ihren Ursprung und Ausgang nimmt, so spiegelt sie 
alles das wieder, was sie auf dem Wege ihres Ursprunges vom Vater 
erhalten hat, alles das, worin sie ihm gleich ist. Unter den unermeß- 
lichen Reichtümern dieses Erbes- und Sohnesgutes findet sich außer der 
einen göttlichen Natur und Wesenheit und den Wesensattributen auch 
die eine, gemeinsame Zugehörigkeit zur dritten Person, die Beziehung 
der innern Aussendung und Hauchung des Heiligen Geistes. Und so 
erstrahlt im « Abglanz des Vaters » auch die dritte Person, der Heilige 
Geist in seiner ganzen Schönheit. — Wir sind noch nicht am Ende. 
Wir sehen die analoge Nachahmbarkeit der göttlichen Natur in unbe- 
grenzter Mannigfaltigkeit, deren Ausführbarkeit durch die göttliche 
Weisheit, Allmacht und Güte. Und so trifft unser Blick auch auf die 
‚ewigen Vorlagen und Ideen der ungezählt vielen möglichen Geschöpfe, 

Wie aber ist es mit den Dingen, die auf Grund des ewigen Rat- 
schlusses Gottes und in Abhängigkeit vom göttlichen Willen in dieser 


1 Denique si (Imago Dei) repraesentat attributa, proculdubio per se exprimit 
omnipotentiam, artem et ideas divinas, quarum terminus sunt creaturae possibiles 
(V. Contenson, Theologia mentis et cordis, I p. 341). 
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Zeit bereits gewesen und vergangen sind ; mit denen, die gegenwärtig 


- noch sind, aber in Zukunft noch sein werden ? — Auch sie sind in dem 


«makellosen Spiegel» Gottes enthalten. Keines der Geschöpfe fehlt. 
Ein jedes ist vertreten und gegenwärtig mit seinem Wesensflan, nach 


‘dem es sich. aufbaut, einrichtet und gestaltet ; mit seinem Arbeits- 


gesetz, das es befolgt, um seine Bestimmung zu erreichen. Vor allen 
erstrahlt in ausnehmendem und einzigartigem Glanze das Bild des 
vorausgeschauten und vorherbestimmten, menschgewordenen Gottes- 
sohnes. Auf ihm ruht das Auge Gottes mit besonderem Wohlgefallen. 
Sieht es ja in ihm das vollkommenste Nach- und Abbild- des dreieinigen 
Gottes, das je in unsere Schöpfung eintreten sollte. «Seien wir Nach- 
ahmer Gottes» (Eph. 5, 1) und betrachten wir Christum als das in 
die Menschheit hineingeborene und hineingestellte Bild Gottes : Imago 


Dei in sinu humanitatis (De Veritate, q. 2a. x ad 5). 


c) In der Weihnachtsliturgie betet und singt die Kirche vom 


menschgewordenen Gottessohne : Quod fuit, permansit. Er war von 


Ewigkeit her das wesensgleiche Bild des Vaters. Er blieb, was er war: 
«Der Abglanz der Herrlichkeit des Vaters » (Hebr. ı, 3). — Quod non 
fuit, assumpsit. — Was er nicht war, das wurde er durch die Annahme 
der menschlichen Natur und Wesenheit, des menschlichen Daseins und 
Lebens: das in die Menschheit hineingeborene, hineingestellte Bild 
Gottes.“ War er durch die ewige Geburt aus dem himmlischen Vater 


‘das unerschaffene ein- und gleichwesentliche Bild des Vaters, so wurde 


er durch die zeitliche Geburt aus der irdischen Mutter noch dazu das 
geschaffene, gleichwesentliche Bild Mariens. Wurde er ja seiner heiligsten 
Menschheit nach durch die Gnadenmacht des Heiligen Geistes in Maria 


- und von Maria gebildet ; lebte er ja in ihr und von ihr und nahm darum 
_ als ihr Kind auch ihre Züge an. Gott gab der allerseligsten Jungfrau 


in der Menschwerdurig sein eigenes Bild. Sie gibt es ıhm ganz und 


- unversehrt zurück. Aber es ist noch dazu ihr eigenes Bild, das voll- 


2 


_endetste Menschenbild — summus homo. ? 


Der Gottessohn war von Ewigkeit her «der makellose Spiegel der 
Majestät Gottes » (Sap. 7, 26). In ihm erstrahlte vor dem Auge Gottes 
die unerschaffene Herrlichkeit der Gottheit, sowie die erschaffbare und 


erschaffene Herrlichkeit der außergöttlichen Dinge. — Verbum in- 


1 Mit Anlehnung an die vom hl. Thomas geprägte Ausdrucksweise ist der 
menschgewordene Gottessohn : Imago Dei humanata (Opusc. 53 a. 1; C. G. 
IV) CA). 

2 Opusc. 54 c. 9. 
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creatum est speculum ducens in cognitionem omnium creaturarum, quia » 


eo Pater se et omnia alia dicit (De Veritate, q. 3 a. 1 ad 8 sed contra). — 
Durch die Menschwerdung wurde dieser Spiegel auch für die Menschen 


gebrauchsfähig und gebrauchsfertig gemacht, damit sie nun auch in - 
Nachahmung Gottes in ihm die Herrlichkeit der Gottheit und der 


Schöpfung schauen und betrachten könnten. 1 


Es sei endlich noch auf eine letzte Gegenüberstellung aufmerksam 


gemacht. 


Eingangs unserer Arbeit (S. 281) wurde der Ausspruch deshl. Thomas | 
erwähnt : Gloria provenit Christo ex eo, quod est Imago Dei perfectis- » 


sima. Einen unveräußerlichen Anspruch, eine göttliche Berechtigung, 
einen ewigen Besitztitel auf das Vollmaß göttlicher Ehre und Herrlich- 


IN 


keit bringt Christus von der ewigen Geburt aus dem Vater mit. Geht 
er ja aus ihr als gleichwesentliches Brld Gottes hervor und erstrahlt von … 


Ewigkeit zu Ewigkeit im Heiligtum der Gottheit als Abglanz der Herr- 


lichkeit des Vaters. Eine andere, in der Zeit erschlossene Quelle von 4 
geschöpflicher, aber nie endender Ehre und Herrlichkeit war für ihn # 


die zeitliche Geburt aus Maria, der Jungfrau. Aus ihr ging er wieder 


als «Imago Dei perfectissima » hervor, aber als geschöpfliche Nachahmung, = 


als geschöpfliches Ebenbild Gottes, um immerdar im Schoße der Mensch- 
heit im Höchstglanze der erschaffenen Herrlichkeit des dreieinigen 
Gottes zu erstrahlen. Diese Wahrheit aus der Christologie ist für die 
christliche Bildungs- und Erziehungslehre von so grundlegender Be- 
deutung, daß wir noch etwas bei ihr verweilen müssen. 


IE 
Zum Kolosserbrief : « Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, 


der Erstgeborene vor aller Schöpfung» (Col. 1, 15), schreibt der. 
hl. Thomas : Est primogenitus creaturae, quia est genitus ut principium 
ommnis creaturae. — Als erstes eröffnet er die Reihe der Geschöpfe, 
steht somit an erster Stelle, geht allen — wenn auch nicht der Zeit” 
nach — so doch an Güte und Vollkommenheit, an Würde und Bedeu- 


tung voran. * Das aber ist die wesentliche Eigenart der geschaffenen 


1 In diesem Zusammenhange sei an ein Wort des hl. Franz von Sales 
erinnert : « Wie das Glas eines Spiegels unser Antlitz nicht widerstrahlen könnte, 
wenn es auf der Rückseite nicht mit Zinn und Blei belegt wäre, so würde auch 
die Gottheit von uns hier auf Erden nicht betrachtet werden können, wenn sie 
sich nicht mit der heiligsten Menschheit Jesu verbunden hätte » (Philothea, II c. T)3 

? Natura enim mentis humanae, quam Christus sine peccato assumpsit, 
nihil est maius quam sola Trinitas (In Hebr. c. 2, lectio 3) 
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Dinge, die sie aus Gottes Hand mitbringen, daß sie nach dem Aus- 
maße des ihnen zugeteilten Seins und Lebens : analoge Nachbildungen 
und Offenbarungen, Denkmäler und Schaustellungen des göttlichen 
Seins und Lebens sind (De Veritate, q. 23 a. 7). Darum bekennen 
und preisen wir Christum in seiner Menschheit als das vollkommenste 
Ebenbild des dreieinigen Gottes. Imago Dei perfectissima. — Wir 
tun gut, in dieser Ebenbildlichkeit zwei Regionen oder Ordnungen zu 
unterscheiden : eine erste, die sich auf der Grundlage des substantiellen 
und wesenhaften Seins der menschlichen Natur Christi und ihrer Gnaden- 
ausstattung erhebt ; eine zweite, die die menschliche Tätigkeit zur 
Grundlage hat und Gott in seiner Tätigkeit aufs vollkommenste wider- 
spiegelt (In Gal. c. 5 lectio 6). Der einen, wie der andern schenken 
wir unsere liebevolle Beachtung. 

Die geschaffene Gott-Ebenbildlichkeit der ersten Ordnung wurde 
ihm durch eine zeitliche Geburt zuteil, wie ihm die ungeschaffene Gott- 
Gleichheit durch die ewige Geburt zu eigen gegeben ist. Er trug daher 
mit seinen menschlichen Fähigkeiten und Kräften gar nichts zu dieser 
seiner Gott-Ebenbildlichkeit bei. — Res non producitur in esse per 
suam operationem, sed solum per operationem causae agentis (De Poten- 
tia, q. 3 a. 18 ad 15). — Wo aber finden wir den Gradmesser, dessen 
wir uns bedienen können, um die Höchstvollendung der Gott-Eben- 
bildlichkeit im Gottmenschen Christus zu bestimmen ? Er ist nur 
einer und findet sich in der analogen Nachahmbarkeit-Gottes, die in 
der menschlichen Natur ausgeführt und verwirklicht ist. Aber er läßt 
sich in vierfacher Weise anlegen und handhaben, je nachdem man das 
eine oder das andere der vier transzendentalen Merkmale (ens, unum, 
verum, bonum) zur normierenden Maßeinheit nımmt und daran die 
Vollkommenheit der menschlichen Natur Christi abmißt. 

1. Christus: Imago Dei perfectissima. — Christus ist das voll- 
_ kommenste Ebenbild Gottes, weil er in seiner menschlichen Natur die 
größt-mögliche geschöpfliche Seins- und Lebensfülle verwirklicht und 
darum Gott in seiner unendlichen Seins- und Lebensfülle am voll- 
kommensten und treuesten widerspiegelt. — Diese wichtige christo- 
logische Wahrheit ist eine der lieblichsten Folgerungen aus dem Grund- 
satze: «Das Maß der Ebenbildlichkeit mit Gott richtet sich genau 


1 Dupiex tes perfectio, scilicet prima et secunda. Prima perfectio est forma 
uniuscuiusque, per quam habet esse. Secunda perfectio est operatio, quae est 
- finis rei, vel id, propter quod ad finem devenitur (De Veritate, q. 1 a. 10 ad 3 e 
contra). 
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nach en Maße der Seinsvollkommenheit, sowohl der Art, als auch 
dem Grade nach. »! Der Art nach unterscheiden wir die natürliche von 


der übernatürlichen. Aber innerhalb der einen wie der andern besitzt ; 


Christus das Höchstmaß der Vollkommenheit und darum steht er in 
der natürlichen, wie übernatürlichen Gott-Ebenbildlichkeit an erster 
Stelle. Wenn auch jede dieser beiden Ebenbildlichkeiten in ihrer Art 
die vollkommenste ist, so gehören sie doch ganz verschiedenen Ordnungen 
. an und spiegeln die Vollkommenheit Gottes nicht so sehr in graduell, 
als vielmehr in wesentlich verschiedener Weise wider. 

Die Seele Christi ist von ihrer Natur aus ein Ebenbild der göttlichen 
Wesenheit. Sie ist geistig, wie Gott ein Geist ist. Sie hat darum von 
ihrer Natur aus Vernunft, Erkenntnis und Freiheit, wie auch Gott als 
Geist Erkenntnis, Wille und Freiheit besitzt. Aber die. Geistigkeit, die 


sie von sich hat, ist eine ihr eigentümliche, die zwar mit der Geistigkeit » 
Gottes etwas gemein hat und auch einigermaßen eine analoge Verwirk- « 


ER 


lichung und Ausprägung dieses Ideals genannt werden kann, aber . 


dennoch einen solchen Gegensatz zu demselben bildet, wie die erschaf- « 
fenen Wesenheiten zu der unerschaffenen. In der Gnade aber gewinnt 


sie eine anders geartele, höhere Geistigkeit, gegen die ihre natürliche, 


noch so vollkommene und ausgebildete, gleichsam verschwindet und ° 


als materiell erscheint (De Veritate, q. 27 a. 3). Darum gehört auch 


ihre Ebenbildlichkeit mit Gott, die sich auf dem Gnadenbesitz aufbaut, a 


einer ganz anderen Ordnung an. Sie erhebt sich zu einem Grad der … 


Vollkommenheit, die nur dem dreieinigen Gott konnatural ist. ? 


Ein Vergleich aus den verschieden gearteten Abbildungen eines ! 


Menschen wird uns diese christologische Wahrheit verständlicher … 


machen : Denken wir uns ein erstes Bild eines Menschen, das mit 
leblosen Mineralfarben gemalt ist und stellen es vergleichshalber mit 
einem zweiten zusammen, das von einem reinen und klaren Spiegel 
zurückgestrahlt wird. Der Unterschied liegt offen zu Tage. Der Spiegel 
zeigt das Bild in dem dem Original eigentümlichen Glanze und Charakter ; 


gibt das Original in dessen eigenen Farben und dessen eigenem Lichte - 


wieder. Nicht so das gemalte Bild. Mögen die Farben auch noch so 
 kunstgerecht zusammengestellt und aufgetragen sein, nie wird das so 


! Tantum enim unumquodque habet de esse, quantum Deo per similitudinem 
appropinquat (De Veritate, q. 23 a. 7). 
? Gratia, in quantum est quaedam similitudo divinae bonitatis exbressioV 


quam similitudo naturalis quae est in anima Christi, est nobilior animâ Christi | 


(De Veritate, q. 27 a. 1 ad 6). 


a 
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entstehende Bild das Original in seiner naturgegebenen Lebendigkeit 
darzustellen imstande sein. Das ist der Vergleich mit seinen Vergleichs- 
stücken. Und die Wahrheit, die damit verdeutlicht werden soll, ist 
diese : Die Seele Christi ist beides. Bei dem Höchstmaße ihrer natür- 
lichen Geistigkeit ist sie das Bild Gottes, das das Göttliche in nur 
kreatürlicher Schönheit am vollkommensten abspiegelt. Durch das 
Höchstmaß der Gnade nach Art der Gottheit geistig geworden, ist sie 
zudem noch das vollkommenste Bild Gottes, das die Gottheit in dem 
ihr innerlich eigenem Leben widerstrahlt. 1 

2. Christus: Imago Dei perfectissima. — Christus ist das voll- 
kommenste Ebenbild Gottes, weil er in der unwiderruflichen Vereinigung 
seiner göttlichen und menschlichen Natur in der Einheit seiner göttlichen 
Person das große, unzerstörbare Eine ist und darum Gott in seiner 
ewigen, unverletzlichen Einheit am vollkommensten und treuesten wider- 
spiegelt. ? 

Um diesen Zug der Ebenbildlichkeit mit dem dreieinigen Gott in 
seiner einzigartigen Erhabenheit und Schönheit zu würdigen, tun wir 
gut, die Menschwerdung des Sohnes Gottes als Vereinigungs- und Ver- 
bindungswerk zu betrachten, sowie es der hl. Thomas an vielen Stellen 
seines ausgedehnten Schrifttums tut. Diese Betrachtungsweise lenkt 
unsere Aufmerksamkeit sofort auf die Stücke, die einander genähert, 
zusammengebracht, miteinander vereinigt und verbunden werden sollen 
(III q. 2 a. 9). Es sind zwei : die numerisch eine göttliche Natur und. 
die numerisch eine, aus Maria, der Jungfrau gebildete menschliche 
Natur. Aber was bringt die göttliche Natur nicht alles zu dieser Ver- 
einigung mit ! — Wollte man darüber ein Inventar aufstellen, so müßte 
man die vielen Attribute namhaft machen, die unser analoges Gott- 
erkennen in der einen, absolut einfachen göttlichen Natur entdeckt. ? 
Für unsere Zwecke genügt es, auf dieses unermeßlich Viele in der 
einen göttlichen Natur und Wesenheit hingewiesen zu haben. 

Und was bringt das zweite Stück, die menschliche Natur zu dieser 
einzigartigen Vereinigung mit ? Da sie selbst nicht einfach ist, sondern 
aus zwei Wesensteilen, Leib und Seele, besteht, kann sie vieles ihr eigen 
nennen, das nicht nur numerisch, sondern auch spezifisch, der Art nach 
verschieden ist. Aber so viele und so verschieden diese Dinge und 


1 Vergleiche : Scheeben-Grabmann, Natur und Gnade, S. 127, 183 fi. 

2 Post unitatem Trinitatis maxima unitas est Verbi incarnati (De Un. Verbi 
incarn. q. un. à. 3). 

3 Garrigou-Lagrange, Dieu , 3M€ éd. p. 370. 
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Wirklichkeiten auch sein mögen, sie sind nicht geschieden voneinander, 
sondern zu einer Natur-Einheit zusammengeschlossen, die an Innigkeit, 
Halt und Festigkeit jede andere Menschennatur weit überragt.! Sie 
alle bringt die menschliche Natur Christi zu ihrer Vereinigung mit der 
göttlichen mit: in ihrer Leiblichkeit das Edelste und Beste von der 
materiellen Schöpfung unten ; in ihrer an Gaben der Natur, der Gnade 
und Glorie überreichen Seele das Vollkommenste von der Schöpfung 
oben (C. G. IV c. 55). Christus summatim omnia in se collegit (Greg. 
Nyss. Or. de Asc. Dom.). — Wo findet sich so Vieles, so Großes, so 
verschieden Gewertetes in so geschlossener Einheit beisammen, als in 
“ Christus ? — Nirgends und bei niemanden. Darum sind wir gut beraten, 


wenn wir mit dem hl. Thomas Christum auf Grund dessen, was er in | 


sich vereinigt : « Das große Eine » (De Un. Verbi Inc. q. un. a. 3) nennen, 
demgegenüber jedes andere Eine in der Schöpfung eine Nichtigkeit, 
eine Null ist. 

Eine noch triftigere Rechtfertigung für seinen Christusnamen 
sieht der hl. Thomas in dem Umstande, daß in dem Einigungswerke 
der Menschwerdung die menschliche Natur mit der göttlichen zur 
unverletzlichen und unveräußerlichen Einheit der Person des Ewigen 
Wortes verbunden wird (Ill q. 2 a. 9). Warum das ? — «Denken wir 
uns die menschliche Natur Christi in ihrer Geschößflichkeit und aus ihrer 
Verbindung mit der Person des Wortes losgelöst und herausgestellt, so 
hätte sie mit noch mehr und noch größeren Gaben der Natur und der 
Gnade bedacht werden können, wenn es Gott gewollt hätte ; mit andern 
Worten : sie hätte noch mehr und noch Besseres in ihre Vereinigung 
mit der göttlichen Natur mitbringen können. Aber in ihrer Zugehörig- 
keit zur Person des Wortes erhält sie dessen persônliche Einheit, die 
Gott bei all seiner Allmacht nicht vollkommener und geschlossener 
machen kann, weil sie etwas Ungeschaffenes, in sich Subsistierendes 
ist » (De Veritate, q. 29 a. 3 ad 6). ? 

Aus dieser Erwägung heraus nennt der hl. Thomas Christum nicht 
mehr im Neutrum das große Eine. Christus ist ihm in der maskulinischen 
Form der große Eine, weil in ihm nicht zwei Personen sind, sondern 
weil in ihm nur eine Person ist, die Person des Ewigen Wortes. — 


! Unio animae et corporis in Christo ex hoc ipso est dignior quam in nobis, 
quia non terminatur ad suppositum creatum, sed ad suppositum aeternum Verbi 
Dei: (De*"Un. ‚Verbi Ine,g. una. 2radr 12). 

? Nam unitas divinae personae est unitas increata per se subsistens, non 
recepta in aliquo per participationem (III q. 2a. 9 ad 1). 


Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin 293 


- Christus non solum est wnum neutraliter, sed etiam unus masculine 
(IT q. 17 a. 1). — Dieser Eine subsistiert von Ewigkeit her in der einen, 
einfachen, unteilbaren göttlichen Natur. Und in ihr ist er eins mit 
! dem Vater (Joa. 10, 30). «Was er war, das blieb er » — eins mit dem 
Vater. — « Was er nicht war, das wurde er in der Menschwerdung durch 
die Annahme der menschlichen Natur zur Einheit seiner Person », 
eins mit dieser seiner menschlichen Natur. Und so ist die Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes die wunderbarste Einswerdung des Geschöpf- 
lichen mit dem Ungeschöpflichen, des Menschen mit Gott (De Un. 
Verbi Inc. q. un. a. 3: Sed contra 6). Und darum ist Christus, der 
menschgewordene Gottessohn in dieser seiner unverletzlichen persön- 
. lichen Einheit in zwei Naturen das vollkommenste Abbild der Einheit 
des dreipersönlichen Gottes in einer Natur. In dieser seiner Einheit 
ist Christus in unsere Menschheit hineingestellt als unerreichbares und 
doch nachahmliches Vorbild unserer Vereinigung und Einheit mit Gott, 
sowie als einziges Einigungsprinzip der Menschen untereinander und mit 
Gott. «Denn in jeder Ordnung von Wirklichkeiten ist das Erste an 
Erhabenheit und Würde, Vollendung und Vollkommenheit in allen 
andern vorbildlich und wirkursächlich tätig »!: eine Wahrheit, die uns 
noch in einem andern Zusammenhang beschäftigen wird. 
| 3. Christus: Imago Dei perfectissima. — Christus steht auf der 
_ höchsten Stufe der Ebenbildlichkeit mit Gott, weil er — «voll der 
. Gnade und Wahrheit » (Joa. 1, 14) — die subsistierende Wahrheit in 
Gott am vollkommensten widerstrahlt. Einige grundsätzliche Er- 
wägungen werden unser Auge für diesen Zug am Christusbilde schärfen. 
Die Dinge unserer Schöpfung sind einer zweifachen Erkenntnis zu- 
gekehrt : der ewigen, unerschaffenen Erkenntnis des göttlichen Geistes 
- und der zeitlichen, erschaffenen Erkenntnis des menschlichen Geistes, 
Die göttliche Erkenntnis ist schaffend tätig, bedeutet daher die größte 
Wohltat für die geschaffenen Dinge. Sie gibt und erhält den Dingen 
ihren inneren Wahrheitsgehalt und bstimmt dessen Maß nach innerer 
Güte und äußerer Dauer. Die Dinge sind infolgedessen in dem Umfange 
wahr, als sie Sein und Wirklichkeit haben und behalten und mit der 
ewigen Vorbild-Idee in Gottes Geiste übereinstimmen (De Veritate, 
Le '2:3572% 
Anders geartet ist die Wahrheit der geschöpflichen Dinge in ihrer 


1 Id quod est primum et perfectissimum in aliquo ordine, est causa eorum, 
quae sunt post in ordine illo (Comp. theol. c. 68) et passim. 


Divus Thomas. 20 
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Zukehr und Wende zur menschlichen Erkenntnis. Zu ihr bringen sie 
selber den eigenen Wahrheitsgehalt mit ; sind gleichsam darauf aus, ein 
getreues Bild von sich im menschlichen Geiste zu entwerfen, ein z24- 
treffendes Urteil über sich fällen zu lassen. Sie sind maßgebend, sodaß sich 
die Erkenntnis des menschlichen Geistes nach ihnen richten, mit ihnen = 
in Übereinstimmung bringen muß, soll sie wahr und richtig sein. — Die 
Zukehr und Wende zur Erkenntnis des göttlichen Geistes ist den Dingen 
innerlich und wesentlich. Und darum können sie der Wahrheit, die 


ihnen von dieser Seite her eigen ist, nicht entraten. Dagegen ist die ” 


Zukehr und Wende zum menschlichen Geiste den Dingen ganz äußer- 
lich und unwesentlich. Und wenn sie auch ganz fehlte, so blieben die 
Dinge doch in der Wahrheit, weil sie in ihrer Einstellung zum göttlichen 
Geiste verharrten. ! Û 

Beeilen wir uns, diese methodologischen Grundsätze auf Christus 
anzuwenden, um mit dem hl. Johannes sagen zu können : « Wir haben 
seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit, wie die des Eingeborenen 
vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit » (Joa. ı, 14). In seiner Zu- 
kehr und Wende zum Geiste Gottes ist er der eine und einfache Gedanke 
Gottes. Und darum ist er «von Wahrheit erfüllt», erfüllt von der 
unerschaffenen Wahrheit der göttlichen Natur und Wesenheit. In 
geheimnisvoller Geburt aus der Erkenntnis Gottes hervorgehend, bleibt 
er nicht inhaltlos, hohl und leer. Nein : in ewiger, nie endender Mit- 
teilung nimmt er von seinem Ausgang und Ursprung den unendlichen « 
Wirklichkeitsgehalt der Gottheit entgegen und in sich auf. Er sub- … 
sistiert in ihm als lebendiges gedankliches Bild, das sich in restloser 
Übereinstimmung, in vollkommenster Gleichheit mit seinem Ursprung, 
dem Vater weiß und darum von der Wahrheit gleichsam einen Eigen- 
namen herleitet : «Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6) — die uner- 
schaffene, aus Gott geborene Wahrheit. ? 

«Voll der Wahrheit » (Joa. 1, 14), so nennen wir das im Fleische 
erschienene Wort des Vaters. Denn es ist erfüllt von der erschaffenen 
Wahrheit, die in seiner menschlichen Natur verwirklicht ist. Die geschöpf- 
lichen Dinge sind nämlich — wie schon gesagt — in dem Maße wahr, 
_als sie ihre Vorbild-Idee in der eigenen Natur und Wesenheit, in ihrem 


! Prior est comparatio rerum ad intellectum divinum quam humanum. Unde, 
etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine ad 
intellectum divinum (De Veritate, q. 1a. 2). _ 

? Christus est per suam essentiam Veritas increata a Patre genita (In Joa. 
Chr lectio29). 
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- Sein und Tun verwirklichen, zur Nachahmung und Ausgestaltung 

; bringen (De Veritate, q. 1 a. 7). Um demnach bei einer Sache das 
Maß der Wahrheit zu bestimmen, muß man auf zwei Stücke achten : 
auf das Maß der Seinsvollkommenheit, das die Vorbild-Idee im Geiste 

Gottes für die Sache vorgesehen hat und auf die Vollständigkeit und 
Treue, mit der das Vorgesehene und Vorbestimmte nun tatsächlich 
verwirklicht und ausgeführt wird. ! 

Weiches war nun die erste unter den Vorbild-Ideen des göttlichen 
Geistes ? — Wir dürfen zuversichtlich nach der ersten fragen, obgleich 
wir wissen, daß ‘alle gleich ewig sind, eine Zeitfolge unter ihnen nicht 
besteht, ein « Früher » oder «Später » unmöglich ist. Denn wenn es 
auch keine «erste » in der Zeitordnung gibt, so gibt es doch eine «erste » 
in der Rangordnung ; eine, die die «erste» genannt werden muß, weil 

- sie allen andern an Seinsfülle und Wahrheitsgehalt und darum auch 
an Erkennbarkeit vorangeht. — Quamvis Deo non sit aliquid magis 
et minus notum, si consideretur modus cognoscentis, quia eodem intuitu 
omnia videt ; tamen, si consideretur modus rei cognitae, Deus cognoscit 
quaedam esse magis cognoscibilia in se ipsis et quaedam minus (De 
Veritate, q. 2 a. I ad 5). — Da müssen wir sagen : Der erste Anblick der 
Schöpfung, so wie sie mit ihren Vorbild-Ideen im Geiste Gottes lag, war die 
Menschheit Christi, angenommen zur Gottheit in der Person des Wortes. 
Und weil die Vorbild-Idee der Menschheit Christi in allem, was sie an 

- Vorzügen und Gaben der Natur, Gnade und Glorie vorsah, von der 
Allmacht Gottes mit restloser Vollständigkeit verwirklicht wurde, so trat 
das ewige Wort des Vaters seiner Menschheit nach als das erste in der 
Reihe des ontologisch Wahren in unsere Schöpfung ein (Opusc. 53 a. 3). 
Darum wiederholen wir mit dem hl. Johannes: «Wir haben seine 

Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit, wie die des Eingeborenen vom 

- Vater, voll der Wahrheit» (Joa. 1, 14), die in seiner menschlichen 
Natur verwirklicht ist und die unendliche Wahrheit in Gott am treuesten 
und vollkommensten nachbildet und widerspiegelt. ? 

Bisher hat uns der Hilfsbegriff des « ontologisch Wahren » bewährte 
Führerdienste geleistet. Da gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir uns 
auch von dem «logisch Wahren» namhafte Belehrungen über das 
Christusbild versprechen. Das «logisch Wahre »wurde schon oben (S. 294) 
genügend gekennzeichnet. Es hat seine Geburts- und Heimstätte im 


1 De Potentia, q. 3 a. 16 ad 5. 
SET ogLar a: 


% 
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menschlichen Geiste, der in die Zukehr und Einstellung zum onto- 
logisch Wahren eintritt, sich durch den Erkenntnisvorgang in Überein- 
stimmung mit ihm setzt und sich dadurch selbst zu dessen Abbild und 
Abglanz, zu dessen Widerschein und Widerstrahlung macht, die 
Wahrheit in sich aufnimmi. Diese grundsätzliche Erwägung weist uns 
den Weg auf dem sich uns immer wieder das Wort des Evangelisten 
aufdrängen wird : « Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlich- 
keit, wie die des Eingeborenen vom Vater, voll der Wahrheit (Joa. x, 14). 

Christus befindet sich vom ersten Augenblicke seines irdischen 
Daseins an mit seinem menschlichen Erkenntnisvermögen in der Zukehr 
und Wende zum ontologisch Wahren, das entweder in ihm selbst 
verwirklicht ist, oder durch unzerstörbare Beziehungen mit ihm ver- 
bunden, sich zu ihm hinkehrt und sich in ihm wie in einem alles 
umfassenden und umschließenden Wahrheitsbehältnis sammelt. Christi 
menschliche Erkenntnisfähigkeit hat das mit der unsern gemein, daß 
sie ein passives Aufnahmevermögen ist. Darum muß sie der Einkehr und 
und Ergießung der Wahrheit eröffnet und erschlossen werden. Das 
geschieht nun durch den Einfluß eines tätigen Prinzips, das bei der 
Seele Christi ein zweifaches ist, das natürliche Licht des tätigen Ver- 
standes und das übernatürliche Licht des Geistes Gottes (III q. ıLa. I). 

Das erstere erschließt der Seele Christi die restlose, spekulative 
und praktische Kenntnis alles dessen, was gleichsam seitwärts und 
abwärts von ihr (der Seele Christi) liegt, d. h. alles dessen, was irgend- 
wie, irgendwann und irgendwo menschlicher Beobachtung und Erfahrung 
zugänglich gewesen ist, augenblicklich noch ist und in Zukunft noch 
sein wird und Gegenstand einer menschlichen Wissenschaft sein oder 
werden kann. ! Es bereichert und erfüllt die Seele Christi mit der ganzen 
Fülle des «erworbenen Wissens » (scientia acquisita), mit dem weder 
die Wissenschaft eines Einzelmenschen noch die Summe alles Wissens 
aller Menschen zusammengenommen in Vergleich gesetzt werden kann 
(III q. 12 a. 1). — Darum wiederholen wir mit dem hl. Johannes: 
«Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit, wie die des ! 
Eingeborenen vom Vater, voll der Wahrheit (Joa. 1, 14). 

Wir fragen weiter: Welche Wahrheiten erschließen sich der Seele 
Christi durch den Einfluß des übernatürlichen Lichtes des Geistes Gottes ? 


! Anima Christi habet respectum ad inferiora, id est ad phantasmata, quae 
sunt nata movere mentem humanam per virtutem intellectus agen tis ; oportuit 
autem, quod secundum hunc respectum anima Christi scientia impleretur 
(IIIq.9a. 4 ad 2). 


C4 
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Zahlenmäßig genommen sind es ihrer viel mehr als diejenigen, die sich 
ihr im natürlichen Lichte des tätigen Verstandes eröffnen. Zu diesen 
nämlich, die selbstverständlich der Seele Christi auch im übernatür- 
lichen Lichte des Geistes Gottes aufleuchten, kommen alle geschöpf- 
lichen Wahrheiten im Reiche der Übernatur und Gnade (Opusc. II 
c. 216). Dieses übernatürliche Licht bereichert also und erfüllt die 
Seele Christi mit der ganzen Fülle des « eingegossenen Wissens » (scientia 
infusa), das, extensiv betrachtet, alles natürlich-erworbene und über- 
natürlich-eingegossene Wissen aller Menschen und aller Engel zu- 
sammengenommen, weit hinter sich läßt und intensiv genommen dieses 
_ genannte Wissen an alles aufräumender Vollständigkeit weit übertrifft. 1 

Wir tun einen letzten Schritt und treten ein in das Reich der 
spezifisch göttlichen Wahrheit, die sich in die Seele Christi auf dem 
Wege eines gottförmigen Wissens ergießt und sie erfüllt. «Der Seele 
Christi», sagt der hl. Thomas in seinem gedankenreichen Werkchen : 
Comp. theol. c. 126, «müssen wir ein « gottförmiges » Wissen zuerkennen. 
« Gottförmig » wird es genannt, weil es wie das Wissen Gottes ist, das 
er von sich selbst und den außergöttlichen Dingen hat. Gott aber 
erkennt sich und alles andere keineswegs durch ein geschöpfliches 
Erkenntnisbild, sondern ohne jedes vermittelnde Zwischenstück, unmit- 
telbar durch seine eigene Wesenheit und ist in diesem nur ihm allein 
konnaturalen Wissen unendlich selig. » — Diesem Lichte der beseligenden 
Anschauung Gottes eröffnet sich die Seele Christi von dem ersten 
Augenblicke ihres Daseins an. Das Wort des Psalmisten geht an ihr in 
Erfüllung : «In Deinem Lichte schauen wir das Licht» (Ps. 35, 10), 
das Licht der Erst-Wahrheit, die die göttliche Natur und Wesenheit 
selber ist und in ihr alle andern Wahrheiten (III q. 10 a. 4). Das 
« gottförmige » Wissen der Seele Christi (scientia beatifica) ist nach dem 
hl. Augustinus etwas so Großes, daß die Größe ihres erworbenen und 
eingegossenen Wissens nicht in Vergleich gebracht werden kann, sondern 
wie ein Nichts verschwindet. — Haec tanta res est, ut dieit Augustinus, 

- ut in eius comparatione nihil sit totum (Opusc. 56 c. 1). — Darum ist 

auch die Wahrheitsfülle, die sich auf dem Wege dieses Wissens in die 
Seele Christi ergießt, über alle Schätzung erhaben. Und darum erreicht 
die Seele Christi gerade in der beseligenden Anschauung Gottes den 
Höchstgrad ihrer Verähnlichung mit Gott und bringt das Ab- und 

 Nachbild Gottes in sich zur Vollendung (I.q. 93 a. 8). 


1 Omnia enim ista abundantius et plenius cognovit anima Christi (III q. 11 
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4. Christus: Imago Dei perfectissima. — Christus steht auf der 
höchsten Stufe der Ebenbildlichkeit mit Gott, weil er in seiner mit 
der Gottheit geeinten menschlichen Natur den höchsten geschöpflichen 
Wert, das unschätzbarste aller geschaffenen Güter darstellt und darum 
den unendlichen Wert, das unendliche Gut, das Gott selber ist, am 


vollkommensten widerstrahlt. Die Schönheit dieser alles Geschaffene « 


beherrschenden Wahrheit wird sich uns durch eine grundbegriffliche 
Erinnerung aus der Metaphysik des « Guten » eröffnen. 
Jedes Wesen hat eiwas Gutes an sich und wäre es mit noch so 


vielen und noch so großen Mängeln und Unvollkommenheiten behaftet. 
Solange es überhaupt noch da ist, gehört es zu den existierenden Dingen # 
und erfüllt nach dem Ausmaße seiner Seinsvollkommenheit das unab- “ 


änderliche Gesetz des Geschöpflichen, nämlich, daß es für das Dasein A 


La 


Gottes spricht und ein Denkmal seiner schöpferischen Weisheit, Macht « 


und Güte ist. Und das ist wirklich etwas Gutes. Und doch ist man 


mit der Note «gut» zurückhaltend. Man gibt sie nur dann ohne Vor- 


behalt und Einschränkung, wenn die Sache in sich fertig und vollendet 
ist, so daß nichts mehr daran- zu tun und fertigzustellen übrig bleibt ; 
wenn sie alles das tatsächlich in sich verwirklicht hat, wozu sie nach 


Ausweis ihrer Natur Anlage und Befähigung hatte. — Unumquodque 


dicitur bonum, inquantum est perfectum (1 q. 5 a. 5 c.). — In diesem 
Falle ist die Sache beachtens- und schätzens-, ja begehrenswert, weil sie 


zu etwas faugt, zu etwas gut ist, nämlich einen Mangel zu beheben, oder j | 
eine Vervollkommnung und Aufbesserung zu bringen. So ist beispiels- 


weise eine ganz ausgewachsene und ausgereifte Frucht gut zum Essen. 
Sie behebt das Hunger- und Durstgefühl und bringt das Gefühl des 


körperlichen Behagens. Und darum ist sie begehrenswert. — Ens est 


perfectivum alterius secundum esse (perfectum) quod habet in rerum 
natura ; et per hunc modum est perfectivum bonum (De Veritate, * 


Or 2a" 


Wenn wir an einer Sache so viel haben, daß sie in irgend einem 


Bereiche unsere berechtigten Wünsche und Bedürfnisse entgültig und 


restlos befriedigt, so ist sie zielverwirklichend und zweckerfüllend und * 


verdient, daß sie auch als Ziel und Ende gewertet und erstrebt wird. 


RN 


PUT ERROR NEST DE RTERENIER 


Noch viel öfter haben wir es mit Dingen zu tun, die für uns nur ziel- 


förderlich und zweckdienlich genannt werden können. Diese erhalten 


1 Creatura potest dici per essentiam bona, inquantum scilicet essentia creaturae 
non invenitur sine habitudine ad Dei bonitatem (De Veritate, q. 21 a. 1 ad 1). 


Be". 
4 % 


Züge zum Christusbilde beim hl, Thomas von Aquin '299 


für uns Wert und sind für uns gut in dem Maße und in dem Grade, 
als sie uns zu unserm Ziele verhelfen. 1 Diese kurze Auskunft über die 
Metaphysik des « Guten » genügt, um in Christi Menschheit den höchsten 


aller irdischen Werte, den Inbegriff alles Guten und somit das voll- 


kommenste Abbild des unerschaffenen, unendlichen Gutes, Gottes 
selbst, zu erkennen. 

Wir berufen uns für diese Wahrheit auf das Zeugnis des himm- 
lischen Vaters selbst, der von Christus sagt : « Dieser ist mein geliebter 
Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe » (Matth. 3, 17). Zu dieser 
Stelle bemerkt der hl. Thomas: Jedermann findet Gefallen an dem 
Werke seiner Hände und seines Geistes, weil er etwas von seinem 
Wissen und Können, seiner Liebe und seiner Fürsorge hineingelegt hat 
und darum in dem Werke ein Bild und Denkmal, einen Zeugen und 
Herold seines persönlichen Wertes und der eigenen Tüchtigkeit hat. 
Gott hat in jedes seiner Geschöpfe in analoger Nachbildung nur ein 
einziges « Etwas » von seiner wesenhaften Gutheit hineingelegt. Der 
Menschheit seines eingeborenen Sohnes jedoch hat er die ganze Fülle 
der ungeschaffenen und geschaffenen mitteilbaren Vollkommenheit zum 
unverlierbaren Besitz und Anteil gegeben und darum gilt dem Menschen- 
sohn das göttliche Wohlgefallen schlechthin, ohne Rück- und Vorbehalt. ? 

Und weil dem so ist, so geht der ewige Sohn des Vaters bei seiner 
Menschwerdung als die Vollendung und Krönung aller Dinge, als das 
höchste und beste aller Güter in unsere Schöpfung ein. — Filius non 
procedit ut ad finem ordinatus, sed ut omnium finis (De Potentia, 
q. 3 a. 15). — Christus ist in unserer Schöpfung das höchste und beste 
Gut schlechthin, weil er der am engsten mit Gott-Verbundene ist : eng 
mit Gott verbunden sind alle Geschöpfe ohne Ausnahme durch das 
Band ihrer naturhaften Seinsvollkommenheit. Enger mit Gott ver- 
bunden sind die Gerechten und Heiligen der irdischen und himmlischen 
Heimat durch das Band der übernatürlichen Seinsvollkommenheit der 
Gnade und Glorie. Am engsten mit Gott verbunden ist nur ein einziger, 
Christus, dessen heiligste Menschheit in die unmittelbare Verbindung 
mit der Person des Wortes hineingebracht worden ist (Opusc. II c. 6). 


1 Primo et principaliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum 
finis. Sed secundarie dicitur aliquid bonum, quod est ductivum in finem, prout 
utile dicitur bonum (De Veritate, q. 21 a. I). 

2 Bonitas divina est in qualibet creatura particulari, sed numquam tota 
perfecta nisi in Filio ; et ideo totum non complacet sibi nisi. in Filio (In Matth. 
er 3#nr 2), 
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In dem Grade aber, in welchem die Gottverbundenheit an Innigkeit 


zunimmt, nimmt auch die Anteilnahme an der Gut- und Vollkommenheit 


Gottes zu; nimmt zu die Ebenbildlichkeit mit ihr. — Unaquaeque autem 
substantia tanto a Deo plenius bonitatem eius participat, quanto ad 
eius bonitatem appropinquat (De Veritate, q. 29 a. 5). — Da ist die 
Folgerung unabweisbar, daß Christus das Höchstgut, das Beste dieser 
Welt ist, weil er in seiner Menschheit das engste mit Gott-Verbundene 
ist, 1 | 

Christus ist das Beste und Wertvollste in unserer Schöpfung, weil = 


er der am reichsten von Gott-Beschenkte ist : reich von Gott beschenkt : À 


sind alle Geschöpfe ohne Ausnahme in den Gütern ihrer N atur. Reicher 4 
beschenkt sind die vernunftbegabten Wesen, die guten Engel und » 
Menschen in den Gütern der Übernatur, der Gnade. Am reichsten « 
beschenkt ist nur ein einziger, Christus, in der Person des ewigen Wortes 
und ihren unerschaffenen, göttlichen Gütern. ? 

In dieser Auffassung von Christus bestärkt uns noch ein anderer 
Christusname. Er ist geeignet, noch tieferen Eindruck zu machen, weil 
er besagt, was Christus uns ist. Der Christusname aber lautet: 
« Medium conjungens » (In ı Tim. c. 2 lectio ı). «Es ist nur ein Mütler 
zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus» (1 Tim. « 
2, 5). — « Medium conjungens » ist er für uns in der ersten transzenden- . | 
talen Beziehung, die uns mit Gott, der Quelle alles Guten verbindet « 
und uns alles wahrhaft Gute, das wir je in unserer Natur gehabt haben, | 
noch haben und in Zukunft haben werden, zuleitet : « Alles ist durch 
dasselbe geworden ; und ohne dasselbe ist nichts geworden, was 
geworden ist » (Joa. L, 3). Wenn du dir also die Frage vorlegst : was 
habe ich an Christus ? so antworte dir : Ich habe nicht nur etwas an 
ihm, nein, ich habe alles an ihm. Denn ohne ihn lebte ich ja nicht 
einmal. Und darum ist er mir hinieden das wertvollste, höchste Gut, 
über alle andern irdischen Güter schätzenswert und liebenswürdig. 

« Medium conjungens » ist er für uns in der zweiten transzenden- 
talen Beziehung, die uns mit Gott, dem letzten Ziel und Ende verbindet 
und uns die Seligkeit Gottes selber in Bereitschaft stellt: «Ich bin 


1 De Veritäte, q. 29,8. 5;1g. 25 a. 6ad 41e G IMomoet passim. 

? Quid benevolentius. quam quod Creator rerum communicare se voluit rebus 
creatis ? Et haec benignitas magna fuit in conjunctione sui cum omnibus rebus per 
praesentiam ; maior, quia communicavit se bonis per gratiam ; maxima, quia se 
communicavit Christo homini in unitate personae (Opusc. 53 a. 1). 

3 In Joa. c, Tlectio r. 
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der Weg. Niemand kommt zum Vater als durch mich» (Joa. 14, 6).1 
Und darum hast du an mir das höchste, wertvollste Gut, weil du von 
. mir alles Gute für Zeit und Ewigkeit erhoffen darfst, von mir dem voll- 
R . kommensten Ebenbild der Güte Gottes. 


DI: 


Die vier beschriebenen Züge der Ebenbildlichkeit des mensch- 
gewordenen Wortes mit dem dreieinigen Gott heben sich auf der Grund- 
lage des substantiellen und wesenhaften Seins der menschlichen Natur 
- und ihrer Gnadenausstattung ab. Aber das gott-ebenbildliche Sein 

. wirkt sich aus im gottebenbildlichen Tun. Denn auch hier kommt 
… der Grundsatz zur Geltung: agere sequitur esse. — Und gerade im 
gottförmigen Tun Christi findet seine Ebenbildlichkeit mit Gott ihre 
Vollendung und Krönung (In Gal. c. 5 lectio 6). Darum drängt es 
uns, näher darüber unterrichtet zu werden. 

1. Der dreieinige Gott ist wesenhaftes Tun, subsistierende Tätigkeit, 
die nach unserer menschlichen Auffassungs- und Ausdrucksweise unmit- 
telbar einem doppelten Quellprinzip entströmt : dem Geiste und dem 
Willen Gottes. Darum bedarf es keines Beweises, daß sich die in Frage 

stehende Ebenbildlichkeit nur auf der Grundlage des geistigen Erkennt- 
nis- und Strebelebens Christi erheben kann (I q. 93 a. 6 ad 4). ? 

Wie unsere Seele, so wendet sich auch die Seele Christi in ihrer 
geistigen Erkenntnis einem dreifachen Gegenstande zu: aufwärts hin 
zu Gott, einwärts hin zu sich selbst, seitwärts hin zu den raum-zeitlichen 
Dingen der materiellen Schöpfung. Die Verbildlichung, in die sich die 

- Seele durch die Erkenntnis der materiellen Dinge kleidet, erhebt sich 
“nicht bis zur Ebenbildlichkeit mit dem erkennenden Gott. Der Grund 
ist einleuchtend : Der Erkenntnisgegenstand, weil körperlich, steht in 
seiner Ähnlichkeit mit Gott weiter von ihm ab als der Menschengesst. 
Und wenn dieser auch ein geistiges Erkenntnisbild von dem körper- 
lichen Gegenstande in sich aufnimmt, so wird er darum doch nicht 
geistiger und mithin auch nicht gottförmiger. Und zudem ist der 
2 Erkenntnisgegenstand in seiner ontologischen Wirklichkeit für die Seele 


2 In Joa. c. 14 lectio 2. 

+ 2 Deo autem assimilatur maxime creatura intellectualis per hoc, quod intel- 
lectualis est ; in genere autem huius similitudinis magis assimilatur Deo, secundum 
quod intelligit actu, quam secundum quod intelligit in habitu vel potentia, quia 
- Deus semper actu intelligens est (C. G. III c. 25). 
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eine Außen- oder Fremdsache, kann aber nie ein- oder gleichwesentlich 
mit ihr sein. Darum kann ein derartiger Erkenntnisvorgang unmöglich 
das Ein- oder Gleich-wesentliche der allerheiligsten Dreifaltigkeit in der 
Seele widerspiegeln. — In der Selbsterkenntnis aber zieht eine Verbild- 


lichung in die Seele ein, die eine analoge Ähnlichkeit mit der Erkenntnis 


aufweist, die Gott von sich selber hat. In der Selbsterkenntnis nämlich 
bringt die Seele in sich selber ein Bild ihrer selbst hervor. Und an ihm 
entzündet sich das Wohlgefallen an sich, die Liebe zu sich selbst ; ein 
schattenhaftes Abbild des innergöttlichen Lebens. 

In ihrer analogen Verbildlichung dringt die Seele bis zur eigent- 


lichen Ebenbildlichkeit mit Gott vor, wenn sie ihre Erkenntnis auf " 


Gott selber einstellt, wie Gott es ja auch tut, der in seiner Erkenntnis 
sich selbst zum Erst-Gegenstand hat. In der Fremderkenntnis wird die 


Seele zum geistigen Abbild einer ihr äußerlichen, körperlichen Fremd- # 


sache ; in der Ærgenerkenntnis wird sie zum Ebenbild ihrer selbst; in 
der Gotteserkenntnis wird sie zum Ab- und Ebenbild Gottes (I q. 93 a. 8). ! 
Diese grundsätzlichen Erwägungen genügen vollauf, um uns von 


der Tatsache zu überzeugen, daß im Geiste Christi die Herrlichkeit 5 
des Erkenntnislebens Gottes in einer für uns unbegreiflichen Voll- 
kommenheit erstrahlt. Zu der Übereinstimmung im gleichen Erkennt- 4 
nisobjekt kommt‘ die Übereinstimmung in der gleichen Erkenntnis- 
weise : der Gedanke an Gott verläßt die Seele Christi keinen Augen- # 
blick ; die Erinnerung an ihn ist in ihr stets lebendig ; der Wandel « 
in Goties Gegenwart ununterbrochen, fürwahr, das Ewige und Un-° | 
wandelbare der Erkenntnis, die Gott von sich selber hat, findet seine * 
reueste Nachbildung. — In der Gotteserkenntnis besitzt die Seele » | 
Christi ihr objektives, mit aller Wahrheit erfülltes Erkenntnisprinzipd, w | 
in welchem sie alles Wahre erschaut, sowie Gott in der Eigen- oder « 


Selbsterkenntnis alles andere erkennt. Sie besitzt in ihrer Gottes- 


erkenntnis das äußere Maß, nach dem sich die Wahrheit und Klarheit * 


jeder anderen Erkenntnis bemißt. — Intellectus Dei omnis cognitionis 
est mensura (De Veritate, q. 23 a. 7). — So bedeutet jedes neue 


Merkmal im gottmenschlichen Erkennen Christi einen neuen Zug in der 


Ebenbildlichkeit mit der Erkenntnistätigkeit Gottes. 
2. Das gottförmige und gottebenbildliche Wirken und Schaffen, 
Tun und Lassen des Gottmenschen findet seinen allseitigen Abschluß, 


1 ee ; : 

In cognitione qua mens ipsum Deum cognoscit, mens ipsa Deo: conformatur, 
sicut omne cognoscens, inquantum huiusmodi, assimilatur cognito (De Veritate, 
AO a 07). 


NASEN 


zu ut 


L 
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_ seine restlose Vollendung und Krönung in der Übereinstimmung und 
. Gleichförmigkeit seines menschlichen Wollens mit dem göttlichen Wollen. 
Vom ersten Augenblicke seines irdischen Daseins an erkannte Christus 
mit seinem menschlichen Erkenntnisvermögen in alles erfassender 
Einzelerkenntnis « was der Wille Gottes für seinen Willen war » (Eph. 5, 
17).1 Was aber war der Wille Gottes für seinen menschlichen Willen ? 
— Um uns der Ausdrucksweise des hl. Thomas zu bedienen : Er war 
und zs? für ihn «mensura ». — Voluntas Dei omnis bonae voluntatis 
mensura est (De Veritate, q. 23 a 7). — Ist der Name «mensura » 
auch von einem körperlichen, leb- und erkenntnislosen Hohl- oder 
Längenmaß, Raum- oder Zeitmaß hergenommen, so bezeichnet die 
Sache etwas durchaus Geistiges Ewiges, Göttliches : der von der ewigen 
Weisheit beratene Wille Gottes ist für den menschlichen Willen Christi 
das äußere, aktive Maß, das ihm für die Zeit der irdischen Pilgerschaft 
die zu lösende Aufgabe und die zu vollbringende Arbeitsmenge zumißt 
und für die Ewigkeit die Fülle des beseligenden Gottesgenusses bestimmt. 

Der Wille Gottes ist für den menschlichen Willen Christi «regula ». 
— Voluntas Dei regula est nostrae voluntatis (De Veritate, q. 23 a 8 sed 
contra 3). — Er ist Regel und Norm, Führung und Leitung, Gesetz und 
Vorschrift: kurz der ewige, weisheits- und erbarmungsvolle Ratschluß 
Gottes, der das ganze Lebenswerk Christi, das Was und das Wie, 
das Wann und das Wo jeder einzelnen seiner Betätigungen vorgesehen 
und zur Verwirklichung vorgezeichnet hat (I-II q. 19 à. 4). 

Was von jedem geschöpflichen Wesen gilt, das trifft auch auf 
den Willen Christi zu: Er bezeichnet Christum in dem Maße und in 
dem Grade mit dem Merkmal der Gottförmigkeit und Gottebenbildlich- 
keit, als er durch Eigentätigkeit alles das im Werke vollbringt und 
fertigstellt, was der Wille Gottes von ihm vollbracht und fertiggestellt 
haben will. Vergleichshalber denke an die Verähnlichung mit dem 
Künstler, zu der ein Kunstwerk gelangt, wenn in ihm die künstlerische 
Idee zur Ausführung und Darstellung gebracht wird.? Sich in die 
vollkommenste Übereinstimmung und Gleichförmigkeit mit dem Willen 
Gottes zu setzen, das bezeichnet der Gottmensch als seinen geschöpf- 
lichen Beruf und seine eigentliche Lebensaufgabe : « Daher spricht er 
bei seinem Eintritt in die Welt: Siehe, ich komme — zunächst in 


1 De Veritate, q. 20 a. 4. 
2 Assimilatio creaturae ad Deum attenditur secundum hoc quod creatura 


implet id, quod de ipsa est in intellectu et voluntate Dei; sicut artificiata simi- 
lantur artifici in quantum in eis exprimitur forma artis (De Potentia, q. 3a. 16 ad 5). 
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menschlicher Erscheinungsform, dann in eucharistischer Gestalt und 


schließlich in großer Macht und Herrlichkeit (Matth. 24, 30) — um | 


Deinen Willen, o Gott, zu tun » (Hebr. 10, 7). 

Von dieser und in dieser Aufgabe lebt er : «Meine Speise ist es, daß 
ich den Willen dessen tue, der mich gesandt hat und diesen Willen 
im Werke vollbringe » (Joh. 4, 34) : immer und überall : «Alles, was 
ihm wohlgefällig ist, das tue ich allezeit » (Joh. 8, 29) ; aufs genaueste : 


«Bis aufs Strichlein oder Pünktlein » (Matth. 5, 18). Und so konnte É 


er am Ende seiner irdischen Laufbahn sagen : «Es ist vollbracht ! » (Joh. 


19, 30). — Durch die Ausführung und Erfüllung des göttlichen Willens 


ist es geschehen, daß das im Geiste Gottes vorgesehene und geplante, 
im Willen Gottes gewollte und beschlossene Gottesbild endlich im 
Werke vollendet und fertig dasteht : 


Christus Imago Dei perfectissima. 


(Fortsetzung folgt.) 


Conversion, 
Subconscience et Surnaturel. 


Par M. T.-L. PENIDO, Fribourg. 


Position du Problème. 


Il y a quelque vingt-cinq ans, Théodore Flournoy, donnant à Genève 
ses fameuses leçons sur «les principes de la psychologie religieuse », 
constatait, au cours de son exposé, que « les recherches de la psychologie 
religieuse proprement dite. sont assez peu nombreuses. Elles se rédui- 
sent à une vingtaine de travaux récents qui nous viennent tous 
d'Amérique ». (Arch. psych. III, 34.) Les Américains ont donc été les 
pionniers de l'étude psychologico-empirique des phénomènes religieux. 
Ceci est particulièrement vrai de la Psychologie de la Conversion : la 
première monographie de quelque importance sur ce sujet est due à 
James H. Leuba !; bientôt après Edward Diller Starbuck ?, George Albert 
Coe® et William James * frayèrent la voie à une foule d'auteurs ; conti- 
nuellement la littérature du sujet s'enrichit de contributions venues 
d’outre-Atlantique. De cette longue série de recherches, quelques résul- 
tats d'ensemble se dégagent. Notons-en simplement deux: 1° la cons- 
titution d’un type de conversion nettement défini, que Sante de Sanctis 
nomme le « type américain », mais qui est plutôt le type « protestant- 
évangélique »; 2° l'hypothèse de l’incubation subconsciente proposée 
par Starbuck et James pour expliquer les conversions brusques. C’est 
de cette hypothèse que nous nous occuperons ici, non pour l’exposer 
— elle est suffisamment connue — ni même pour la discuter — cela 
a été fait tant de fois — mais pour chercher si elle peut être utilisée 
par le psychologue catholique. Sans doute, elle ne revêtira jamais pour 


1 Studies in the psych. of relig. phenomena (« Amer. Journ. psych.», VII. 
1896, 309-385). 

2? The psych. of Religion. London 1899. 

3 The spiritual life. New York 1900. 

4 The varieties of relig. experience. New York 1902. 
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celui-ci l'importance qu’elle doit avoir pour les « evangelicals » chez 
lesquels les conversions brusques sont de règle, le rôle de l'intelligence 
et de la volonté étant très réduit, tandis qu’il y a débauche de senti- 
ments. Au sein du catholicisme, au contraire, les crises brusques sont 
relativement rares, le travail réfléchi de l'intelligence, l'effort conscient 
de la volonté dominent nettement. Pourtant, même chez nous il y a 
des conversions affectives (v. g. les « retours » de croyants tyrannisés 
par les passions) ; ne prétend-on pas du reste que les irruptions du 
subconscient peuvent se produire dans toutes les sphères de la vie 
mentale ? Le psychologue catholique doit donc prendre position en face 
de la théorie de Starbuck-James. Il le doit d’autant plus que, sauf 
quelques exceptions !, les savants « indépendants » ont fait bon accueil 
à la nouvelle venue. Une sorte de « consensus » s’est établi à ce sujet 
parmi les auteurs (cf. J. B. Pratt. The relig. consciousness. N. Y. 1920, 
p. 160). Prenons en effet deux ouvrages récents : La psychologie de 
la conversion chez les peuples non civilisés par Raoul Allier (Paris 1925) 
et Religious Conversion par Sante de Sanctis (London 1927), nous cons- 
taterons qu’on y accorde la plus grande importance aux influences sub- 
conscientes, Allier se rattachant à James et de Sanctis plutôt à Freud. 

Les catholiques, en revanche, ont fait mauvais visage aux appli- 
cations du subconscient à la psychologie religieuse. Rien de plus naturel : 
non seulement cette notion a eu l’infortune de faire son entrée en ce 
domaine sous la funeste égide des modernistes, mais, même cet into- 
lérable abus mis à part, il reste qu’il y a opposition — au moins 
apparente — entre les données certaines de la foi et cette hypothèse 
psychologique. Catholiques, nous croyons qu’il n’existe point de con- 
version qui ne soit l’œuvre de la grâce, or l’incubation subliminale 
semble rendre superflue cette intervention surnaturelle. James recon- 
naissait qu'à première vue il y a opposition entre son explication et 
celle des théologiens (Varieties, p. 211). Rogues de Fursac, — aliéniste 
fourvoyé parmi les mystiques et jouant au théologien — outre le confit : 
étant données les recherches sur le subconscient « on peut entrevoir 
comme prochain le jour où l’on n’aura pas plus besoin de la grâce pour 
expliquer une conversion que de Jupiter pour expliquer la foudre ». ? 
On conçoit donc les trop justes inquiétudes des croyants. Rappelons 


1 Ainsi Leuba, même dans son dernier ouvrage (« Psych. of relig. mysticism ». 
New York 1925), montre beaucoup de défiance vis-à-vis du subconscient. 

? Un mouvement mystique contemporain. Paris 1907. Dans le même sens, 
H. Delacroix, Etudes d’hist. et de psych. du mysticisme.Paris 1908 (p. XIX, 408, etc.). 
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la brochure du pasteur Porret (Au sujet de la conversion, remarques sur 
la théorie de M. W. James, Genève 1907), et le verdict de M. l’abbé 
- Michelet : «Le subconscient dans la religion, travaille à éliminer Dieu » 
(Dict. Apol. d’Ales, art. Religion, col. 905). On voit avec quelle acuité 
le problème se pose pour le psychologue catholique ; et ce serait une 
échappatoire de prétendre que la question étant d’ordre transcendant 
il faut ’abandonner aux théologiens, car s’il est vrai que la psychologie 
ne se confond pas avec la dogmatique, il est indéniable, néanmoins, 
que le psychologue catholique a le droit et même le devoir d’etablir 
la cohérence dans son esprit, il ne peut donc tenir pour vraies des 
doctrines opposées ; or, de différents côtés il entend répéter que l’appel 
au subliminal nie ou supprime le surnaturel auquel il croit : une confron- 
. tation s'impose, à la suite de quoi il apparaîtra si l'hypothèse de 
James peut être maintenue ou si, au contraire, il la faut abandonner. 
Non qu'une doctrine scientifiquement vraie puisse être théologique- 
ment fausse, mais une simple hypothèse psychologique pourrait être 
démentie par des certitudes venues d’ailleurs. Dès lors, la question se 
formule de la manière suivante : l'explication de la conversion par une 
incubation subconsciente supprime-t-elle l'intervention divine ? Et si la 
.. conciliation est possible, comment la faut-il concevoir ? 


Quatre observations préliminaires. 


1° Si la théorie de l’incubation prétendait à une valeur universelle, 
elle serait manifestement fausse. Les conversions brusques qui se pro- 
duisent au cours des « Revivals » doivent se ramener aux lois de la 
psychologie collective ! et mis à part ces phénomènes grégaires, beau- 
coup d’autres peuvent s'expliquer en dehors d’une intervention sub- 
consciente. ? Schiller reprochait un jour à Flournoy d'oublier un peu 
trop que le subconscient est encore un «asylum ignorantiae», et 
Hocking déclare que le subliminal est «our modern Great Fetich of 
a special faculty » (The meaning of God in human experience. New 
Haven 1912, p. 371). Les psychologues auraient donc tort s’ils invo- 


1 Cf. entre autres: H. Delacroix, La relig. et la foi. Paris 1922, p. 66-81; 
Davenport, Primitive traits in relig. revivals. New York 1906 ; Cutien, The psych. 
phenomena of christianity. New York, 1928, ch. x1v, etc. 

2 Cf. l’ingénieuse theorie de /. Howley, Psych. and mystical experience. 
London 1920, ch. x ; et l’explication des conversions pathologiques proposée par 
Morton Prince, The dissociat. of a personality, N.Y. 1906. 
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quaient le subconscient sans discernement ; mais ce n’est pas une 
raison non plus pour que nos apologistes le jettent par-dessus bord 
sans autre forme de procès. 

Par ailleurs, il doit être bien entendu que, même là où elle est 
admissible, l'hypothèse du subconscient ne peut jamais prétendre à 
être une explication adéquate. Elle n’est que partielle et déficiente. 

_ 20 En notre matière, il faut distinguer avec un soin jaloux les faits, 
de la nomenclature et des théories explicatives. Sur les faits il y a 
accord et les psychologues catholiques les admettent comme les autres. 
En revanche, le plus grand flottement règne en ce qui concerne la 
nomenclature : subconscient, inconscient, co-conscient, subliminal, con- 


science sourde, mémoire profonde, etc. Désarroi complet, enfin, pour ce n 


qui regarde l'interprétation : prenons quatre des principales autorités en 
la matière — Janet, Myers, Freud, Prince — nous aurons quatre con- 
ceptions différentes, plus ou moins opposées, qui toutes prétendent 
rendre raison des mêmes phénomènes. Or, si l’on ne distingue pas fait 
et théorie — an sit et quid sit — on s'expose à d’etranges méprises. 
Ainsi M. Michelet (Dieu et l’agnost. contemporain, Paris 1012, p. 162) 
s’est attardé à montrer que nos convertis ne sont ni des obsédés, ni 
des névrosés, ni des demi-fous: Donc, conclut-il, pas de poussée sub- 
consciente ! — Triomphe trop facile. Ses arguments portent uniquement 
contre la subconscience pathologique de Janet, mais n’atteignent aucune- 
ment une doctrine du subconscient dynamique et constructeur, celui-là 
même qui serait à la base des intuitions du génie (4. Delacroix, Etudes 
d'histoire, etc., p. 92 ss. ; p. 215). Notre but ici, hâtons-nous de le dire, 
n'est pas de prendre parti pour telle ou telle hypothèse explicative. 
Même, il se peut que celles qui ont été présentées jusqu'ici soient toutes 
fausses. Peu nous importe. Nous cherchons simplement à quelles con- 
ditions une explication présente ou future par le subconscient peut être 
admise en psychologie religieuse catholique. Nous ne faisons aucune * 
difficulté d'admettre que, telles qu’elles se présentent, les vues de James : 
sont philosophiquement fausses, et théologiquement téméraires voire : 
hérétiques. Qu'on en propose de meilleures! Encore un coup, cela | 
importe peu à la présente recherche. Puisque les faits sont là, il faudra 
bien, tôt ou tard, en rendre compte et nous voudrions précisément écrire 
ici comme des prolégomènes à toute théorie du subconscient religieux 
quelle qu’elle soit. 

On sait la crise terrible que provoqua, dans l’Europe médiévale, 
la grande entrée d’Aristote chez les Latins (cf. Mandonnet. Siger de 
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Brabant, Louvain 19x11. I, 1-63). Or, tandis que certains esprits se 
cantonnaient dans une hostilité systématique vis-à-vis du Stagirite, 
Albert le Grand et Thomas d'Aquin, plus hardis et aussi plus avisés, 
christianisèrent cette pensée païenne ; ils purent ainsi lui enlever son 
. venin et l’assimiler. Il nous semble vraiment que les néo-thomistes ont 
une œuvre analogue à accomplir vis-à-vis d’une foule de notions mises 
en circulation par la philosophie contemporaine. Au lieu de jeter des 
anathèmes, tâchons plutôt de redresser et d’annexer. 

3° Il importe au plus haut point de dégager la théorie de la sub- 
conscience de toute attache moderniste. Sans nous attarder à raconter 
une histoire présente à tous les esprits, rappelons simplement que, d’après 
cette hérésie, la subconscience est une manière d’elan vital aussi merveil- 
leux et riche qu'il est mystérieux et arbitraire. De lui jaillissent, on 
ne sait comment, Dieu, la révélation, l'inspiration biblique, tout enfin 
(Denzinger, 2074, 2077. Cf. Montagne, L'idée de Dieu et la psych. du 
subconscient, « Rev. thom. » 1912). Dieu et sa révélation étant inacces- 
sibles à l'intelligence, la foi n’est plus que la réponse humaine à une 
inquiétude du cœur ; non pas l’assentiment à la vérité extrinsèque, mais 
le sentiment du divin, issu du subconscient et créant son objet (Den- 
_ zinger, 2145). Ce monstrueux ramassis d'erreurs provient, en partie, de 
ce qu'on a voulu ériger en système métaphysique et théologique, une 
simple hypothèse psychologique. Ramenée dans son domaine propre, la 
théorie de l’incubation subconsciente n'a d’autre portée que celle que 
saint Thomas assignait à la cosmographie de Ptolémée : « hac positione 
facta possunt salvari apparentia sensibiia…. » 1 Elle n'est donc pas, et 
ne peut pas être, une doctrine théologique sur l'origine de la religion ; 
elle ne nie pas, et ne peut pas nier, la révélation ni les motifs de crédi- 
bilité, ni l’origine « extérieure » de la foi. La chose se touche du doigt 
dans les cas de conversions non dogmatiques (retours moraux), comme 
dans les conversions dogmatiques où le travail intellectuel est pleine- 
ment conscient, réfléchi, le subliminal n’intervenant que dans la sphère 
affective. Restent les conversions dans lesquelles on prétendrait décou- 
vrir une irruption dans le domaine intellectuel. Un'psychologue catho- 
lique devrait alors montrer : d’abord que des raisons objectives de 
_ croire ont été proposées au converti et que ce sont elles qui ont müri 


1 I q. 32 a. 1 ad 2. — Limitent comme nous la portée des explications par 
le subconscient : G. A. Coe, Religion and the subconscious (« Amer. Journ. theol. », 
XIII, 1909, p. 345); I. King, The problem of the subconsc. (« Psych. Rev. », XIII, 


1906, p. 35); G. Dwelshauvers, Les mécanismes subconscients. Paris 1926, p. 5. 


. 
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dans la subconscience — celle-ci n’aura donc pas créé l’objet de la 
foi — et prouver ensuite qu'une telle invasion n’entraine pas un 
assentiment fatal et aveugle. Ni l'intelligence ne devra être obnubilée, 
ni la volonté déterminée. Elles resteront libres d’adhérer ou de se 
récuser (cf. E. Cros, La liberté et la subconscience, Lausanne 1917). 
Enfin, il va sans dire qu’il n’est pas loisible à un catholique d'admettre 
avec James et de nombreux auteurs protestants ou modernistes 1 que 
la subconscience est le seul point d'insertion, en nous, du surnaturel. 
Comme si Dieu ne pouvait éclairer directement l'intelligence et mouvoir 
immédiatement la volonté ! L'action de la grâce s’impose non seulement 
à l’origine, mais au cours et à la fin de la conversion. 

4° Les auteurs qui traitent notre question semblent négliger com- 
plètement la distinction entre le surnaturel essentiel et le surnaturel 
modal. Pourtant je demeure convaincu que cette distinction, et elle 
seule, peut nous livrer la clé du problème. — En soi, une guérison n’a 
rien de surnaturel. Les médecins guérissent tous les jours sous nos 
yeux, par des moyens purement naturels. A Lourdes, ce qu'il y a de 
surnaturel ce n’est donc pas l'essence de la guérison, c’est son mode. 
Il y a miracle, effet direct de Dieu. Au contraire, considérons la grâce. 
C’est aussi un effet de Dieu, mais qui, par nature, dépasse tout le créé; 
qui est essentiellement surnaturel. Quelles conséquences notre distinction 
va-t-elle entraîner pour la psychologie de la conversion ? 


Subconscience et Surnaturel modal. 


Il existe des conversions proprement miraculeuses, cela ne saurait 
faire l'ombre d’un doute pour un catholique. Par suite, à cette question : 
y a-t-il opposition entre le surnaturel et l'hypothèse de l’incubation 
subconsciente, il faut répondre : oui certes, s’il s’agit 19 du surnaturel 
modal ; 2° de certains cas particuliers. En effet, le propre du surnaturel 
modal étant de suspendre le jeu des lois naturelles, il s'ensuit que 
vouloir à toute force expliquer telle conversion merveilleuse (v. g. celle 
de saint Paul) à l’aide des seules lois psychologiques c’est manifestement 
nier ce surnaturel puisque c'est nier le miracle. Dans ce cas, l'appel 
au subconscient n’a qu’un but: éliminer Dieu, comme déclarait tantôt 


ı H. Bois, La grâce n’agit-elle que sur le subconscient ? (« Rev. de théol. 
et quest. relig. », 1909) ; J. Segond, La prière. Paris 1911, ch. VIII; Le problème 
psych. de la grâce et de la conversion (« Journ. psych. norm. pathol. », mai 1920) 
F. v. Hügel, The mystical element of relig. London 1923, II, 48, 265, 338. 


; 
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M. Michelet. Mais notons que le conflit éclate non pas entre le sur- 
naturel modal et la subconscience seule, mais entre ce surnaturel et 
toute explication psychologique. Et si nos auteurs (v: g. Coe, The spiritual 
life, p. 108) s’obstinent à nier l'existence d’une seule conversion 
qui ne soit explicable par les seules lois naturelles, c’est uniquement 
. parce qu'ils nient la possibilité même du miracle, en vertu de leurs 
préjugés philosophiques. Le psychologue catholique, au contraire, 
constatera loyalement l’inexplicabilité du phénomène, abandonnant aux 
_ autorités ecclésiastiques le soin de déclarer si vraiment « le doigt de 
Dieu est la». 
D'autre part, s'il y a des conversions certainement miraculeuses, 
il ne reste pas moins vrai qu’«en soi la conversion n’est pas un miracle» 
(Th. Mainage O.P., La psych. de la conversion, Paris 1916, p. 9). 
Par conséquent, l’antagonisme que nous avons constaté ne dresse pas 
la subconscience contre le surnaturel modal à propos de toutes les conver- 
sions. L'opposition existe simplement au sujet de certains cas particu- 
liers. Hors de la le conflit est inexistant, impossible même, puisque, 
par définition, là où 1l n’y a pas miracle il n’y a pas surnaturel modal : 
comment supprimerait-on ce qui est absent ? Le psychologue reprend 
donc sa liberté. Or, lorsqu'on parcourt la littérature de notre sujet, 
on ne tarde pas à s’apercevoir qu’à l'instant où croyants et incroyants 
opposent, dans des desseins différents, le surnaturel au subconscient, ils 
pensent toujours, sans s’en rendre compte, au surnaturel modal et 
raisonnent comme si, pour être l’effet de la grâce, la conversion devait 
nécessairement échapper totalement aux lois de la psychologie. Ainsi 
le P. Mainage (op. cit. et Introd. à la psych. de la conversion, Paris 1913). 
Le distingué Dominicain suit, au fond, la methode qu’emploient les 
médecins du Bureau des constatations à Lourdes: la méthode des 
résidus. Partant de ce fait que la caractéristique psychique de la 
- conversion c'est « la dualité dans l’äme des convertis » ?, notre auteur 
s'applique à éliminer, un à un, tous les facteurs psychologiques qui 
pourraient rendre raison de ce phénomène, pour aboutir à cette con- 
clusion qu’un tel fait empirique ne peut relever que d'une intervention 
transcendante : Dieu agissant dans l’äme du converti. Ou bien je 
n’entends plus le sens des mots, ou bien un fait empirique qui ne peut 
être expliqué naturellement, mais qui requiert l'intervention directe de 


1 Cf. Boutroux, Science et religion, p. 352. 
2 Ceci a été nié par le P. Huby S. J., La conversion. Paris 1919, p. 101. 
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Dieu, c'est ce qu’on nomme un miracle. En effet, il ne s’agit aucune- 
ment d'expliquer la conversion dans sa réalité fofale — car cette 
totalité comprend le surnaturel essentiel qui exige évidemment une 
cause transcendante — mais de l’expliquer dans sa réalité empirique, 
phénoménale, que l’on déclare précisément « inexplicable si on la réfère 
à des causes purement humaines » (Introd. psych. conv., p. 37). 


Pourtant s’il y a des conversions non miraculeuses, cela veut dire qu’on 


peut les rattacher empiriquement à des lois psychologiques connues, 
mais alors pourquoi déclarer ces lois insuffisantes ? et si ces lois sont 
insuffisantes pour expliquer empiriquement toute conversion quelle 
qu’elle soit, ne s’ensuit-il pas que toute conversion sera un miracle ? ! 


Subconscience et Surnaturel essentiel. 


Ici nous ne nous trouvons plus en face de cas exceptionnels : le 


rôle de la grâce est aussi universel qu’il est prépondérant et indispen- 
sable. Ce rôle ne va-t-il pas être réduit à néant par l'intervention du 
subliminal ? Tel est, nous l’avons vu, le sentiment de R. de Fursac, 
sentiment partagé par une foule de psychologues. Leuba, plus que 


quiconque, s’est appliqué à montrer comment la psychologie éliminait 


définitivement l’œuvre de la grâce (A psych. study of Religion, New 


York 1912, ch. XI). En vérité, le choc est inévitable et le conflit sans ©: 


issue, si l’on admet la doctrine protestante d’après laquelle la grâce 
est une réalité d'ordre empirique dont on peut, par introspection, cons- 
tater la presence ou l'absence dans l’âme: tout se resume en une 
experience, l'expérience de salut qui nous renseigne avec une absolue 
certitude sur notre justification. Or, il est de toute évidence que si 
l’on réussit à ramener cette expérience à des facteurs naturels, le sur- 
naturel s'évanouira comme faisant double emploi, de même que la 
connaissance des lois de l'électricité atmosphérique rend superflu Jupiter 
tonnant. On s'explique dès lors pourquoi les théologiens protestants 
sont de plus en plus forcés de chercher refuge dans la pénombre de 


la subconscience. La grâce est là ! disent-ils. Et comme aucun psycho- 


Jogue ne peut aller le vérifier, et par conséquent leur donner le démenti, 


1 Ces lignes étaient écrites de longue date, lorsque nous decouvrimes un 
article de Mgr Sturzo, évêque de Piazza Armerina, sur «La psicologia della con- 
versione » (« Riv. fil. neo-scol. », 1915). Ce nous fut une joie de constater que nos 
critiques coïncidaient en somme avec celles que le savant prélat adresse au 
P. Mainage. 


er 


ci 
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ces théologiens se sentent bien tranquilles et dorment sur leurs deux 
oreilles. * Pour nous la question se pose tout autrement, car, d’après 


la doctrine catholique (cf. Denzinger, 802), la grâce n’est pas une 


réalité d'ordre empirique ; elle échappe à l'observation psychologique. 
Saint Thomas nous l’assure : «... ejus (sc. Dei) praesentia in nobis et 
‚absentia per certitudinem cognosci non potest... et ideo homo non 
_ potest per certitudinem dijudicare utrum ipse habeat gratiam » (I-II 
q. II2 a. 5). Dès lors, comment voudrait-on qu'une réalité d’ordre 
extra-experimental fût niée par une hypothèse essentiellement expéri- 
mentale ? Ce serait aussi ridicule, plus même, que de prétendre que 
la physiologie, par exemple, nie la spiritualité de l’äme ; elle ne la nie 
comme elle ne l’affirme, elle est d’un autre ordre. On dira, il est vrai, 
que si la grâce en elle-même échappe à l’experimentation, du moins 
ses effets, eux, sont d'ordre empirique et, par suite, psychologiquement 
constatables (cf. S. Thomas, II-II q. 97 a. 2 ad 2). A chaque moment 
nous surprenons en notre âme, telle pensée salutaire, tel mouvement 
vertueux, telle affection pieuse que nous n’hésitons pas un instant à 
rattacher à l'influence du Saint-Esprit présent en nous, et beaucoup de 
personnes religieuses frissonnent d'horreur en voyant les psychologues 
disséquer et cataloguer tous ces mouvements spirituels. Vraiment n’est-ce 
point là nier le surnaturel ? 2 Nous voici au cœur de la question. 
Commençons par distinguer parmi les effets de la grâce ceux qui 
sont miraculeux de ceux qui ne le sont pas. A la première catégorie 
il faudra appliquer les principes que nous avons énoncés plus haut ; 
inutile d’y revenir. Quant aux effets non miraculeux, il est étrange, à 
première vue, que notre conscience ne puisse les discerner avec évidence, 
mais seulement « conjecturaliter per aliqua signa » (I-II q. 112 a. 5). 


1 La vogue de la théologie du subconscient chez les protestants, est incroyable. 
Voici quelques indications : W. Sanday, Christologies ancient and modern. Oxford 
1910 ; Personality in Christ and ourselves. Oxford 1911, et les articles de d’Arcy, 
Percy Gardner, Caldecott and Underhill, Willowmere, dans le « Hibbert Journal» 
de 1911. G. A. Coe, Relig. and the Subconscious (« Amer. Journ. theol.», XIII, 
1909) ; Cutten, op. cit. ; G. Fulliquet, La pensée théologique de César Malan, fils. 


… Genève 1902; G. Frommel, Etudes morales et religieuses. Saint-Blaise 1907 ; 


H. Bois, La valeur de l'expérience religieuse. Paris 1908 ; La christologie et le 
- subconscient (« Rev. de théol. et des quest. relig. », 1911) ; G. Berguer, La notion 
de valeur. Genève 1908. 

2 Cf. Guyau, L’irreligion de l’avenir, p. 306: « ... la science a tué le sur- 
naturel jusque dans notre conscience même, jusque dans nos extases les plus 


intérieures.... 
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Pourquoi cette difficulté d'identification, cette possibilité d'erreurs ? 1 
— Parce que la grâce ne supprime pas la nature, ce qui signifie, dans 
le cas présent, qu’elle ne se substitue pas aux facultés de l'âme, mais 
les fait fonctionner selon leurs lois propres. D'où il suit que là même 
où agit la grâce, les psychologues pourront néanmoins reconstituer le 
dessin de la vie intérieure. ? Certains d’entre eux, cela va de soi, seront 
tentés de nier la présence du surnaturel parce qu’il échappe à leurs 
procédés d'investigation, tout comme des anatomistes nièrent l'âme 


parce qu'ils ne la rencontraient pas au bout de leur scalpel ; mais il 


s’en trouvera d’autres qui, pour l'honneur de leur science, se montreront 
plus avisés. Il leur faudra bien reconnaître que la psychologie est radi- 
calement incapable de nous livrer, dans leur réalité intégrale, les phéno- 
mènes religieux. S’attaquant à un objet qui la déborde de toutes parts, 


ne pouvant dépasser les apparences empiriques et les causalités immé- 


diates, elle chercherait en vain à se substituer à la théologie ; son rôle 
ne pourra être qu’ancillaire et toujours il nous faudra revenir aux 
immortelles synthèses réalisées par saint Augustin et saint Thomas 
d'Aquin. ? 

Appliquons cette doctrine à notre problème des rapports entre la 
subconscience et le surnaturel dans la crise de la conversion. On ne 
saurait assez le répéter, les plus graves confusions, en cette matière, 
proviennent d'une idée inexacte du rôle de la grâce: ou bien on 
prétend que, pour être réelle, son action doit être miraculeuse, boule- 
versant notre psychologie ; ou bien on veut qu’elle soit un élément 
psychique, un résidu que l’on découvre au bout d’une analyse intros- 
pective, alors que « c’est une chimere de vouloir démontrer l'influence 
de la grâce par voie purement inductive ». (J. Marechal S. T., Etudes sur 
la psych. des mystiques, Bruges 1024, p. 253.) Les apologistes comme 


1 Garrigou-Lagrange O. P., L’habitation de la Sainte Trinité et l'expérience 
mystique (« Rev. Thom.», 1928, p. 471): «Les poètes ont souvent, sans être 


en état de grâce, un amour naturel et inefficace de complaisance, à la pensée de . 


la beauté de Dieu et de ses infinies perfections ; on pourrait prendre cet acte 
naturel pour un acte surnaturel de charité. » 

? Pinard de la Boullaye S. J., Les méth. de la psych. relig. (« R. N.S. », 1923, 
P- 400) : «... la réductibilité apparente de ces phénomènes (religieux) aux lois 
psychologiques connues n’autoriserait en rien à conclure qu'aucun agent transcen- 


dant n’y intervient, parce que cette apparence se concilie aisément avec une action. 


préternaturelle qui respecterait le jeu normal des facultés. » 


® Cf. de Munnynck, Introd. générale à l’étude des phénom. religieux (« Rev. sc. | 


phil. theol. », 1914) ; J. Price, The limitations of the psych. of religion (« Hibbert J. » 
1924). 
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le P. Mainage ne semblent pas s’apercevcir qu'ils font le jeu de leurs 
adversaires, ceux-ci s’imaginant — combien à tort, nous l’avons dit — 
avoir « désurnaturalisé » une conversion sitôt qu'ils ont découvert ses 
antécédents psychologiques. La vérité est tout autre et beaucoup plus 
simple. Elle découle par une suite naturelle de ce que nous avons 
avancé jusqu'ici. Il nous est très agréable cependant de pouvoir nous 
appuyer sur un très sûr théologien romain, le regretté P, Hugon O. P. : 
« En dehors des conversions miraculeuses dont le caractère surnaturel 
s’afırme de lui-même. la surnaturalité des conversions échappe à 
notre intelligence et à notre expérimentation et ne saurait être 
démontrée ou constatée avec une certitude absolue... Puisque l’œuvre 
définitive est due à la grâce, c’est-à-dire à l’illumination et à l'inspiration 
du Saint-Esprit et que cette grâce ne tombe pas sous nos moyens 
d'observation, il ne nous est pas possible de déterminer psychologi- 
quement si la conversion surnaturelle a eu lieu, ni à quel moment 
elle a été opérée, ni quels sont les motifs suprêmes qui l’ont amenée » 
(Notion théol. de la psych. de la convers., «Rev. Th.» 1919, pp. 240-241). 
On voit que nous avions raison de maintenir que, les cas miraculeux 
étant réservés, le psychologue empiriste n’a pas à abandonner les 
méthodes qui lui sont propres ; si le surnaturel essentiel « échappe à 
notre expérimentation », il ne saurait être supprimé par des théories 
exclusivement expérimentales. D'autre part, puisque Dieu ne se substitue 
pas au mécanisme de nos facultés, on ne saisit pas pourquoi le sub- 
conscient ne pourrait être m% instrumentalement par la grâce tout comme 
les autres puissances sensitives ou spirituelles du converti. 1 Nous ad- 
mettons tous que la conversion de Newman, par exemple, fut l'œuvre 
du Saint-Esprit; cela empêcha-t-il le moins du monde la raison et le 
cœur du brillant oxonien de fonctionner selon leurs lois psychologiques ? 
Or, si la grâce ne suspend pas l’action de la volonté et de l'intelligence, 
et si, réciproquement, le jeu de ces facultés n’entrave en aucune manière 
l’œuvre sanctificatrice de l'Esprit, au nom de quel principe affırmerait- 
on que l'intervention du subliminal annule celle de la grâce ? Comment 
justifier cette exception à la règle générale ? Et puis n'oublions jamais 
que nos puissances, sous l'emprise divine, ne produisent pas des actes 
revetant une qualité empirique spéciale qui puisse être décelée par 


1 Admettent explicitement la possibilité d’une notion du subconscient 
A. Gemelii ©. F. M., L'origine subcosciente dei fatti mistici. Firenze 1913, p. 72 
Th. Mainage O. P., La psych. de la convers., p. 316.58. : J. Pacheu S. J., L’exp£- 
rience mystique et l’activité subconsciente. Paris 1911, p. 303. 
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l'analyse psychologique. ! C’est précisément pourquoi les maîtres de la 
vie spirituelle insistent tellement sur les périls d’illusion, sur la possi- 
bilité de prendre pour surnaturel un processus purement naturel. 

Le P. Hugon nous assure que « les théologiens ne peuvent que 
faire bon accueil aux études psychologiques qui tendent à montrer le 
mystérieux travail accompli peu à peu dans les âmes en quête d’ideal, 
et les étapes successives qui les amènent à Dieu ».? Supposons main- 
tenant qu’une ‘recherche empirique nous conduise à induire l'existence 
du couple «incubation-irruption »; pourquoi le théologien se refuserait-il 
à le ranger parmi ces « étapes successives » ? La grâce prévenante 
dirigerait la maturation dans les conversions brusques, comme elle 
préside au travail conscient des conversions lentes. Elle inclinerait 


l'intelligence et le vouloir à accueillir le fruit müri dans les entrailles 


du subliminal, à produire les actes que comporte la justification sur- 
naturelle. Par conséquent, la découverte de Starbuck-James aurait pour 
résultat théologique d’avancer l'heure de l’intervention divine. Au lieu 
de la faire éclater en coup de foudre, on maintiendra que déjà long- 
temps auparavant Dieu travaillait mysterieusement l’âme et l’attirait 
à soi alors qu’elle se croyait bien loin de lui. Le psychologue agnostique, 
il est vrai, dira que ce travail, il ne le saisit point. A quoi nous répon- 
drons que ce n’est pas là affaire de laboratoire ; les cylindres enregistreurs 
et les tests ne sont ici d'aucun secours. Pour voir, il suffit simplement 
d’entr’ouvrir les yeux de la foi. 


1 Sturzo, art. cit. p. 568: «Il fatto dell’ elevazione alla grazia € come una 
nuova vita aggiunta alla prima ... ma funzionante in cosi stretta collaborazione 
colla natura come se fosse un fatto puramente naturale. Con questa differenza 
che mentre i fatti psichici cadono sotto il testimonio diretto della coscienza, la 
grazzia sfugge a questo testimonio diretto. Su di cid i teologi sono perfettamente 
d’accordo. » 

? Loc. laud. Le R. P. ajoute que le dernier mot reste à la théologie. Rien 
de plus juste, et la psychologie religieuse ne sera jamais qu’exterieure et incom- 
plete, quoique légitime dans sa sphère limitée et inférieure. 


Thomistische Grundsätze 
und Newton’sche Gesetze. 
Von Dr. B. EING, Pfarrer a. D., Münster in Westfalen. 


Fr 

1. Vielfach trug die Wissenschaft der Neuzeit, besonders soweit 
sie unchristlich war, außer dem Stigma ihrer Gottentfremdung auch 
das Merkmal der Oberfiächlichkeit und Seichtheit offen an der Stirn. 
Am deutlichsten zeigte sich das in der Philosophie, die, von unchrist- 
lichen Denkern aufgegrifien, völlig versagte und im Skeptizismus, 
Agnostizismus, Nihilismus ihr Ende fand. | 

Aber auch in der Physik griff sowohl bei christlichen als unchrist- 
lichen Gelehrten Oberflächlichkeit Platz, teils als natürliche Folge der 
fehlenden philosophischen Grundlage, teils überhaupt als Folge eines 
seichten Denkens. Dies an einem Spezialfall, an der Theorie der 
Zentralbewegungen, nachzuweisen, ist Zweck der folgenden Abhandlung. 

2. Wie Otto Willmann nachweist (Geschichte des Idealismus, I. Bd. 
S. 155 und 264), war zunächst schon dem Altertum das heliozentrische 
System keineswegs fremd. Bereits die Astronomie der Inder lehrte, 
daß die Erde durch ihre Umdrehung den täglichen Auf- und Untergang 
der Gestirne bewirke. Arjabhatta wußte, daß die Bahnen der Planeten 
nicht kreisförmig, sondern der Eiform ähnlich, elliptisch, seien. Aristarch 
von Samos und die Pythagoräer kannten ebenfalls das heliozentrische 
System. Die antike Mathematik, Musiklehre und Astronomie zeigten 
durchgängig den Stempel des pythagoräischen Geistes ; und als Koperni- 
kus mit der erneuten, der Vergessenheit wieder entrissenen Wahrheit 
auftrat, wurde diese ausdrücklich als eine Pythagoräische Doktrin 
bezeichnet, sowie daß die Drehung der Erde um ihre Achse ein Lehr- 
stück der alten Pythagoräischen Schule gewesen und auch Platon nicht 
unbekannt gewesen sei. 

Aber ferner war den Alten auch die physikalische Seite betrefis 
des Ursprungs der Planetenbewegung von Seiten der außerplaneta- 
rischen Gestirne nicht fremd. Wie bekanntlich der hl. Thomas von 
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Aquin nicht einfachhin das Ptolemäische System annahm, sondern aus- 
drücklich erklärte, daß es keine allein maßgebende Ansicht sei, so 
kennt er auch einen universellen Einfluß der Himmelskörper, der sich 
nicht bloß auf Lichtspendung, sondern auch auf die Bewegung erstreckt. 


(Vgl. In Physicorum VIII. lect. 124. — De coelo et mundo, IT. lect. 10.) 
Die Alten kannten also die Tatsache der allgemeinen Gravitation sehr 


wohl. Ob sie dieselbe in mathematische Formel faßten, wie Newton 


es für die Neuzeit tat, hat sich bisher nicht feststellen lassen. Es wäre À 


aber nicht unbedingt ausgeschlossen, da uns so viele Kenntnisse der 


Alten nicht bekannt geblieben sind. 
3. Was auch immer von den Naturforschern in neuester Zeit gegen 


die bisherigen Grundgesetze der Physik vorgebracht wurde, die man als“ B | 


einer Ergänzung oder gar der Berichtigung bedürftig ansah, die Gali- 


lei’schen und Newton’schen Gesetze, auf welchen vor allem die Mechanik. i 
sich aufbaut, stehen unverrückbar fest, so das erste Newton’sche :« 
« Jeder Körper verharrt in seiner Ruhe oder gleichmäßiger Bewegung, 


wenn er nicht durch die Kräfte, die auf ihn einwirken, zur Änderung 4 
seines Zustandes angetrieben wird », obgleich diese Einwirkung in der 


Natur freilich immer vorliegt. 


Ferner ist auf unserem Gebiete von Wichtigkeit das dritte Newton’- | | 
sche Gesetz : Jeder Aktion entspricht immer eine gleiche und entgegen- 
gesetzte Reaktion, und, wie wir sehen werden, die Erläuterung, die 


das Altertum hierzu gibt. Nicht minder aber werden wir veranlaßt 
sein, falschen Anwendungen dieser Gesetze bezüglich der Zentral- 


bewegungen entgegenzutreten. 


4. Nach üblichen Herleitungen, sowohl in wissenschaftlichen als 


populären Erörterungen auf den Gebieten der Astronomie und Physik‘ 
soll ein Himmelskörper, etwa ein Planet, durch irgend einen uranfäng- 


ei 


lichen Anstoß in Bewegung versetzt sein ; und das solle mit Hilfe des 


Beharrungsvermögens allein die Tangentialbewegung erklären (vgl u. as 
Braun S. J., « Kosmogonie »). Aber die mathematische Herleitung ergibt, 
daß ein Anstoß und das Beharrungsvermögen allein nicht genügen zur 
Erklärung einer kontinuierlich wirkenden Tangentialkraft. Das wird 
auch von vielen zugegeben ; und man sagt dann wohl, die Ursache der 
Tangentialbewegung sei freilich unbekannt, sei aber ein « Postulat ». 
Es genügt auch nicht, wie einige sagen, man könne ja die Kurventeile 
der Bewegung als infinitesimale Größen betrachten. Denn der Charakter 
der Bewegung bleibt schließlich immer eine Verzögerung, weil die Zentri- 
petalkraft des Zentralkörpers kontinuierlich wirkt, also die Kraft des 
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Anstoßes immer mehr schwächt. Nur kontinuierlich wiederholte Stöße 
könnten dagegen aufkommen oder eine kontinuierlich gegenwirkende 
‚Kraft. Sonst bleibt ein fortwährend erneutes Aphel unmöglich. 

Auch die Gesamtbewegung eines Planetensystems auf einen Welten- 
schwerpunkt hin genügt nur dann zur Erklärung eines stets erneuten 
Aphels, wenn infolge der Gravitation den größeren Massen geringere, 
den kleineren Massen größere Beschleunigung erteilt wird, wie im folgen- 
den nachgewiesen wird. 

5. Rousseau soll irgendwo gesagt haben : «Sage uns, Descartes, 
welche Kraft das Weltall bewegt, zeige uns, Newton, den Arm, der den 
Planeten die Tangentialkraft gab. » Aber freilich, allein mit der richtigen 
Anwendung seiner Gesetze zeigt uns Newton diese Kraft. 

Zunächst ist klar, daß, ebenso wie die Zentripetalkraft aus einer 
fortwährend wirkenden Ursache, nämlich der beständig wirkenden 
Anziehung des Zentralkörpers entsteht, so auch die Tangentialbewegung 
eine fortwährend wirkende Kraft als Ursache haben muß. Der Mathe- 
matiker mag sie als gegebene Größe oder als « Postulat » voraussetzen, 
der Physiker und Naturphilosoph dagegen will auch die Kraftquelle 
wissen, aus welcher sie entstanden ist. 

6. Die Kosmogonie stellt uns große Zeiträume zur Verfügung für 
die Ausbildung der Himmelskörper und ihrer Bewegungen bis zu dem 
gegenwärtigen Zustand. Eine leichte Rechnung ergibt, daß für die 
jetzige Fallbeschleunigung von 0,009 m in der Sekunde bei einem 
Planeten, der die beiläufige Entfernung der Venus von der Sonne hat, 
etwa Zausend Millionen Jahre seit der Weltschöpfung und seit dem 
Beginne der Bewegung erforderlich waren. Diese Zahl der Weltbildungs- 
„jahre scheint auch bestätigt zu werden durch die Radioaktivität, nach 
welcher man ungefähr diese Zahl für das Alter der Erde berechnet 
haben will. 

Die Erde hat als Fallbeschleunigung zur Sonne in der Sekunde 
0,003 m, Merkur 0,018 m, Mars 0,0009 m usw., verschieden. bei den 
übrigen Planeten je nach ihrer Entfernung von der Sonne, wobei aber 
auch die Massen eine Differenz ergeben. Daß nun gleichzeitig diese 
Fallbeschleunigungen zur Sonne hin durch Gegenwirkung aufgehalten 
werden, wird von der Tangentialbewegung verursacht. 

Wie ist nun diese letztere entstanden ? Wir sagten vorhin, nur 
wenn in richtiger Anwendung der Newton’schen Gesetze beachtet wird, 
daß ceteris paribus geringere Massen eine größere Beschleunigung als 
größere Massen erhalten, ist diese Tangentialbeschleunigung erklärt. Die 


x 
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Bedingung ist ‘tatsächlich vorhanden. Denn nur für die einzige, bei 
den kosmischen Bewegungen niemals vorkommende Bedingung, daß 
Himmelskörper gleichbleibende Stellungen zu einander beibehielten, 
würde eine von ihnen angezogene größere oder kleinere Masse die 
gleiche Beschleunigung von ihnen erhalten, wie wir es beim Fall der 
Körper im leeren Raum an der Oberfläche der Erde ja sehen, weil 
die Erdmaße genügend gleichmäßige Verteilung beibehält. Weil nun 
aber infolge der allgemeinen Gravitation alle Himmelskörper beständig 
in Bewegung sind, also niemals gleichbleibende Stellung zueinander 
einhalten, so haben kleinere Massen ceteris paribus immer größere, 
bedeutendere Massen geringere Beschleunigung. 

7. Dieses allgemeine Gesetz wurde sogar schon bestätigt durch die 


notwendig gewordene Verbesserung des dritten Kepler’schen ‚Gesetzes, = 


weil sich zeigte, daß bei den Planeten mit großer Masse bereits ein 
Unterschied festgestellt werden konnte zwischen dem Kubus der halben « 
großen Achse der Umlaufsbahn und dem Quadrate der Umlaufszeit. # 
Wenn für die Erde beide gleich rx gesetzt werden, so ist bei Jupiter 
das Quadrat der Umlaufszeit 140,6999, aber der Kubus der halben 
großen Achse bloß 140,6891. Bei Saturn sind die entsprechenden 
Zahlen 867,868 und 867,704. Sogar bei Venus konnte ein Unterschied 
festgestellt werden. Die entsprechenden Zahlen sind. 0,378471 und 
0,378450. Also hat ein Planet mit größerer Masse geringere Geschwin- ji 
digkeit als ein anderer mit geringerer Masse, der sich in derselben Ent- 
fernung vom Zentralkörper bewegen würde, wie jener mit der größeren 
Masse. Umgekehrt sind denn auch bei Merkur wegen seiner geringen 
Masse die Zahlen : 0,05800I und 0,058005. 

8. Folglich ist das Resultat der Einwirkung der Fixsterne nicht 
bloß eine Fortbewegung des gesamten Planetensystems. Es kommen 


nicht nur die bloß periodischen gegenseitigen Störungen der Planeten © 


in Betracht, sondern durch diese selbe Einwirkung der Fixsterne auch 
die sich jetzt bereits bemerklich machenden säkularen größeren Beschleu- 
'nigungen, besonders bei Merkur wegen des bekannten Vorrückens seines 
Perihels. Er ist einerseits von geringer Masse und andererseits durch ; 
Störung der weit von ihm entfernten großen Planeten weniger beein- 
flußt. Man hat also nicht nötig, zu Hypothesen hier seine Zuflucht zu 
nehmen, sondern diese Anomalie in der Merkursbewegung ist auch 
nichts anderes als eine Folge der allgemeinen Gravitation und des 
Satzes der größeren Beschleunigung geringerer als bedeutenderer Massen. 

Es gibt also auch, abgesehen von den periodischen, sich immer 
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wieder ausgleichenden Störungen, keine « Konstanz der Planetensysteme », 


sowie überhaupt keine Konstanz der Energie im Makrokosmus möglich 
ist, weil infolge der immer mehr zunehmenden gegenseitigen Annähe- 


. rung der Himmelsmassen nach dem Gesetze der Gravitation die 


Bewegungsenergie stets größer wird. Daher sind auch säkuläre Stö- 
rungen bei allen Himmelskörpern vorhanden, wenn sie auch bei den 
großen Planeten wegen deren geringen Beweglichkeit noch nicht bemerkt 
werden konnten, ebenso nicht bei denjenigen kleineren Massen, bei 
welchen durch die weit größeren periodischen Störungen die geringeren 
säkularen Störungen verdeckt werden, sondern wie gesagt, hauptsächlich 
nur bei Merkur. | 

9. Somit ist dieselbe Kraft, die den kleinen Körpern größere 
Geschwindigkeit erteilt, als den größeren, und die bei. Merkur die 
säkulare Anomalie der Bewegung hervorruft, auch Bedingung und 
Ursache für die fortdauernde Erneuerung eines Aphels bei allen Planeten 
überhaupt. Sie ist darum auch die Tangentialkraft, die genügend der 
Zentripetalkraft, d. h. der Fallbeschleunigung auf den Zentralkörper 
hin entgegenwirkt. 

Hätten nämlich alle Massen des Planetensystems bei der Bewegung 
des gesamten Systems auf einen Weltenschwerpunkt oder Fixstern zu 
gleiche Beschleunigung, so träten nur die Zentripetalkräfte und die 
periodischen Störungen in die Erscheinung. Es wäre dann genau so wie 
bei einem absolut ruhig und gleichmäßig fahrenden Eisenbahnzuge. 
Wer nur die Innenräume des Zuges beobachtete, würde auch nur die 
dort vorgehenden Bewegungen, etwa der Fahrgäste, bemerken. Denn 
diese nähmen nur in ganz gleicher Weise an den unbemerkten Bewe- 
gungen des Zuges teil. 

Ganz anders geartet ist dagegen die Verbindung eines Planeten mit 
seinem Zentralkörper, der auf einen Fixstern oder auf einen Welten- 
schwerpunkt «zufährt » Er nimmt niemals in gleicher Weise an den 
Bewegungen des Zentralkörpers teil. Auch wenn im Vergleich zu ihm 
die Fahrt seines Zentralkörpers als gleichförmig betrachtet würde, 


. wären seine Bewegungen nicht unabhängig von der « Fahrt », wie die 


Bewegungen eines Reisegastes im ruhig fahrenden Zuge, sondern die 
Bewegungen des Planeten werden mitbeeinflußt durch die « Fahrt » auf 
den Weltenschwerpunkt zu, sind Funktionen der Fahrt. 

Der Satz, daß kleinere Massen ceteris paribus größere Beschleuni- 
gung haben als größere, zeigte schon seine ausschlaggebende Bedeutung 


für die Erklärung der Tangentialkraft. Ebenso wird das Newton’sche 


RARES 7 
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Gesetz über die Aktion und Reaktion und die Lehre der Alten von 
der actio und passio für die weitere Erklärung der Zentralbewegungen 
von Bedeutung sein. 


TI 


r. Die Aktion und Reaktion bedeutet nicht bloß kinetische Energie, 
d. h. aktuelle Bewegung, sondern zugleich mit dieser auch statische 
Energieansammlung innerhalb der Zeit t, während welcher ein Impuls 
ft wirkt, und auf welchen dann die Bewegung folgt, die mit mv = ft 
gemessen wird. Die Gleichheit und entgegengesetzte Richtung herrscht 
also nicht zwischen den z. B. beim Stoße vorkommenden Geschwindig- 
keiten, sondern zwischen der Aktion und Reaktion im präzisen Sinne 
Newton’s. Die Geschwindigkeiten bei den stoßenden und gestoßenen 
Körpern sind nur dann gleich und niemals entgegengesetzt, wenn die 
Massen gleich sind. Freilich sind die Bewegungen der stoßenden Körper 
gewöhnlich beschleunigte, die der gestoßenen verzögerte und insofern 
auch gegensätzlich. 

2. Sehr genau drückten die Alten das, was die Modernen Aktion 
und Reaktion nennen, durch die beiden Prädikamente der actio und 
passio aus. Es heißt in der Summa Logicae! (tract. 6, cap. 5) : « Notan- 
dum quod actio et passio sunt una res et eadem, scl. forma quae est 
in fluxu vel fieri. Hierzu macht sie sich den Einwand: « Unde non 
videtur, quod passio sit effectus actionis. Si enim considerantur, in- 
quantum sunt una forma, tunc, cum idem non possit esse causa et 
effectus sui ipsius, passio non erit effectus actionis. Si vero conside- 
rantur inquantum sunt duo, quia actio denominat agens et passio 
patiens, nec adhuc sequitur, quod passio sit effectus ipsius agentis. 
Non ergo passio est effectus ipsius actionis. Die Antwort lautet: 
«Sciendum quod aliquid potest dici effectus alicujus dupliciter. Uno 
modo proprie, prout scl. causatur vel causatum est ab eo et isto modo 
passio non est effectus actionis. Alio modo, quia, quando utrumque 
fit, ita fiunt simul, quod unum necessaria connexione intelligitur esse 
post aliud. Unde primum dicitur esse guodammodo causa efficiens 
respectu secundi. Quemadmodum in tractatu de proprio dictum est 
de clavo et ligno cui infigitur, qualiter se habeat ad. motum ; sic suo 
modo se habet de passione respectu actionis. Nam actio et passio sunt 


* Die Summa totius logicae, die unter den Werken des hl. Thomas gedruckt 
wurde, ihm aber nicht zugehört, vertritt jedenfalls die thomistische Doktrin. 
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- ab ipso agente ordine quodam necessario. Prius enim intelligitur agens 


_ agere quam aliquid a se pati; et sic passio dicitur effectus actionis. 


> 


Und im Traktat de proprio, wo sie das erwähnte Beispiel näher 


( ausführt, heißt es (tract. I, cap. 6) : « Verum circa hoc videtur magnum 


 dubium. Nam sequitur quod idem subjectum sit secundum idem agens 


+ et patiens et quod idem sit causa agendi et patiendi respectu ejusdem. 


- 


. Ad quod intelligendum sciendum est, quod sicut se habet res in 
patiendo, sic suo modo se habet in agendo. In patiendo autem non 
solum dicitur passive se habere illud quod recipit aliud, sed etiam illud 


- quod illud disponit ad hoc recipiendum. Verbi gratia: cera quae 


recipit figuram, dicitur passive se habere ad figuram et non solum ipsa 
cera passive se habet respectu figurae, sed etiam mollities disponens 


- ceram ad talem receptionem, passive se habet respectu figurae. Licet 


enim mollities non sit in quo recipitur figura sicut in eo quod est ratio 


 recipiendi, est tamen aliquo modo dispositio ratio suscipiendi. 


« Sic etiam suo modo principium originans aliquid quodam ordine 
et quadam necessaria connexione mediante aliquo alio aliquid producit : 
etiam illud quod producit, respectu illius quod producitur se habet 
active. Sicut clavus infixus trabi, si semper motus daretur trabi medi- 
ante clavo, quamvis totus motus effective esset ab homine movente 


_ utrumque, scl. trabam et clavum, tamen clavus ad motum se haberet 


active respectu trabis. Sic suo modo se habet de subjecto respectu 


… suae propriae passionis : nam subjectum est sicut clavus, passio sicut 


trabs, generans sicut movens utrumque et dans esse utrique, scl. sub- 
jecto et passioni, sicut motus in clavo et trabe causatur a movente. » 

3. Darum konnte auch die Log. Summa, tract. 7, cap. 2 und 3 
mit Recht sagen: «Notandum quod, ut habetur III. Physic. actio 
et passio et motus sunt una et eadem res. ... Est autem proprium 
actionis ex se inferre passionem. Notandum quod, licet actio et passio 


et forma qua aliquid movetur sint una res, tamen propter diversam 
- denominationem quam important vel propter diversum respectum 


importatum sunt diversa praedicamenta. Habet autem se actio et 


» passio in hoc ordine : nam ad omnem actionem egredientem ad extra 
» sequitur passio. Si enim agere nihil aliud est quam causare formam in 


passo cum motu, et pati nihil aliud est quam talem formam recipere, 
necessario sequitur quod ad omnem actionem sequitur passio, ad omne 
agere sequitur pati. » 

4. Der Widerstand, den nach dem vorhin gewählten Beispiele 
der eingeschlagene Nagel in dem Balken überwindet, sei = a und 
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| ar im Verhältnisse der zu durchdringenden Tiefe x zunehmen. 


Wenn der Nagel um eine infinitesimale Strecke dx eingedrungen ist, so 
kann der Widerstand längs dieser Strecke als konstant gelten. Die 


geleistete Arbeit ist also für diese Strecke — axdx. Die Länge des É 


eingedrungenen Nagels sei = L, so ist das Integral hierzu; : 


L als: 
Hi axdx- = 
O 


2 


Diese mechanische Arbeit ist Ausdruck sowohl für die Aktion als 


auch für die Reaktion als «eadem res. » 
Somit ist Kraftwirkung nur insoweit vorhanden, als ein Kraft- 


widerstand überwunden wird, als Aktion und Reaktion einander gleich _ 


sind. Ein Gewicht fällt zur Erde. Die Aktion der Erde bewirkt es. 


Wo ist hier die Reaktion des Gewichtes, die gleich ist der Aktion der 1 
Erde ? Es ist das Gewicht mitsamt dem Fallweg = Ps. Dies ist auch 
die mechanische Arbeit, die erforderlich ist, das Gewicht zur Höhe s … 
wieder emporzuheben. Gleich und entgegengesetzt ist dieser Arbeit das … 


Gewicht der Erde einschließlich ihres Fallweges zu obigem Gewichte 
hin. Dieser Fallweg ist allerdings unmerklich klein. 


5. Es besteht ferner zwischen Aktion und Reaktion nicht nur 


Gleichheit, sondern sogar Identität, weil sie beide den ganzen, von 


der verusachenden Kraft und dem Trägheitswiderstande hervorgerufenen 


Zustand, nämlich sowohl statische als kinetische Energie bedeuten. Sie 


sind der Spannungszustand mitsamt der Bewegung, die aus demselben 


hervorgeht. 
Die statische Energie oder das Gewicht wird ausgedrückt durch : 
PB > 
I 


Zugleich sehen wir in dieser Formel nicht bloß die Gleichheit, sondern 
auch die Identität der Aktion und Reaktion ausgedrückt. Wir haben 


nämlich ein und dasselbe Gewicht P bei beiden Körpern M und m, ° 


mögen sie auch an Masse noch so verschieden sein, allerdings nur inso- 


fern ihre spezielle gegenseitige Aktion und Reaktion in Betracht kommt. 


Das Gewicht des Körpers M wird ausgedrückt durch 
P=M;g= — 


Ganz dasselbe Gewicht hat der Körper m. Denn es wird ebenfalls 
ausgedrückt durch 
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wobei G und g diejenigen Kräfte bedeuten, welche verschiedene 
Beschleunigungen oder kinetische Energie hervorzurufen geeignet sind. 

6. Würde bloß ein Körper im Universum existieren, so wäre dieser 
in dem absolut vollkommenen indifferenten Gleichgewichte. Es gäbe 
für diesen weder Aktion noch Reaktion. Aber sobald ein zweiter Körper 
existiert, treten mit der Attraktion infolge des allgemeinen Gravitations- 
gesetzes sofort Aktion und Reaktion auf. Dann erhält sofort dasselbe 
Gewicht ein Körper vom andern, welches sich freilich für beide beständig 
vergrößert bei der Annäherung der beiden Körper, aber in jedem Moment 
der Bewegung für beide identisch gleich ist. Ein allein im Universum 
existierender Körper wäre gewichtslos. 

7. Es möchte vielleicht jemand einwenden, wenn die Aktion, 
«eadem res », identisch mit der Reaktion ist, so müsse sie auch Wider- 
stand bedeuten. Freilich ; denn die beiden Körper geben sich gegen- 
seitig dasselbe Gewicht und tragen es zugleich. Aber leistet .denn so 
die eine Attraktion der anderen Widerstand ? Fördern sie sich nicht 
vielmehr gegenseitig ? Gerade durch Widerstand fördern sie sich gegen- 
seitig. So ist ja auch, wie vorhin die Log. Summa von der passio sagte, 
die Reaktion oder der Widerstand eine fördernde Disposition für die 
hervorzubringende Bewegung. Der eine Körper ist gleichsam das 
Widerlager, auf dem der andere sich stützt, sodaß die Bewegungen 
erfolgen können. 

Aber würde nicht, wenn so Aktion und Reaktion identisch sind, 
folgen, daß z. B. ein Stein, den jemand in der Hand trägt und die Erde, 
welche ihn anzieht, dasselbe Gewicht haben müßten ? Die Erde 
bekommt nicht von dem Steine ihr Hauptgewicht, sondern von den 
Himmelsmassen, von denen sie angezogen wird. Aber im speziellen 
Verhältnisse zu dem Stein hat sie allerdings genau dasselbe Gewicht 
wie der Stein. Deshalb ist auch dieselbe Kraft, die den Stein trägt, 
sodaß er nicht zur Erde fällt, hinreichend und erforderlich, um die 
Erde festzuhalten, daß sie nicht zum Steine fällt. 

Es wurde von jemandem behauptet, daß die Trägheit der Körper 
überhaupt kein positiver Widerstand: gegen die Bewegung wäre und 
deswegen Aktion und Reaktion keinen Sinn hätten. Denn wenn die 
Trägheit ein positiver Widerstand wäre, so hieße das positive Kraft. 
Dann aber wären zur Beendigung der Bewegungen nicht äußere Kräfte 
und Hindernisse erforderlich, sondern gerade die Trägheit würde die 
Bewegung hemmen. Aber wie bereits gesagt, nur im Zustande eines 
vollkommenen indifferenten Gleichgewichtes würde keine Trägheit im 
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Sinne eines positiven Widerstandes oder einer positiven Kraft vorliegen. 
Das wäre nur der Fall, wenn bloß ein einziger Körper im Universum 
existierte. Der allein wäre im vollkommenen indifferenten Gleich- 
gewichte. 

8. Wie wir bereits gesehen haben, daß ein kontinuierliches Hindernis 
nicht durch beschränkte Impulse, sondern nur durch kontinuierliche 
Kraft überwunden werden kann, sodaß dauernde Bewegung entsteht, 
so gilt dies auch bei den Zentralbewegungen. Es ist augenscheinlich, 
daß die Zentripetalkraft eines Zentralkörpers andauernd Kraftwirkung, 
Hindernis oder Widerstand darstellt, wodurch z. B. ein Planet dauernd 
verhindert wird, sich ganz vom Zentralkörper zu entfernen. Diesem 
Widerstande muß eine gleiche und entgegengesetzte Kraft entsprechen, 
welche den Planeten beständig vom Zentralkörper zu entfernen sucht 
und immer von neuem vom Perihel zum Aphel befördert. 

Derjenige Effekt der Zentrifugalkraft, welcher nur Reaktion gegen 
die Ablenkung von der Tangentialrichtung ist, stellt keine Bewegung 


dar, sondern nur die Neigung, den Spannungszustand, die statische " 


Energie, das Bestreben, in der Richtung der Tangente fortzuschreiten, 
während die Bewegung selbst in der Kurvenrichtung erfolgt. 

Fliedner (Lehrbuch, $ 45-49) bemerkt mit Recht : « Bei der Zentral- 
bewegung wirkt nur eine nach dem Mittelpunkt gerichtete Ablenkungs- 
oder Zentripetalkraft, nicht aber eine radial auswärts ziehende Kraft 
auf den rotierenden Körper, während dieser selbst, vermöge seiner 
Trägheit, in jedem Punkte der Kurve das Bestreben hat, in der Tangente 
fortzugehen und dabei eine Gegenwirkung durch Zug oder Druck auf 
den ablenkenden Körper (oder die Drehachse oder die feste Leitkurve) 
ausübt, welche der Wirkung der Ablenkungskraft gleich, aber von ent- 
gegengesetzter Richtung ist. Diese durch die Trägheit der Masse 
bedingte Gegenwirkung des rotierenden Körpers gegen die auf ihn 
wirkende Ablenkungs- oder Zentripetalkraft wird häufig, wiewohl 
unpassend, Zentrifugalkraft genannt. » 

9. Hier wird richtig gesagt, daß die Gegenwirkung des rotierenden 


Körpers bedingt ist durch die Trägheit seiner Masse, Aber woher 


stammt diese Trägheit, diese Reaktion ? Nur von der beständigen 
Einwirkung der Fixsternmassen, wie wir vorhin sahen. Bei der Zentral- 
bewegung umfaßt auch in besonders ausgesprochener Weise die Aktion 
und Reaktion sowohl statische als kinetische Energie. 

Wir können nämlich drei Typen von Aktion und Reaktion passend 
unterscheiden : 1. denjenigen, wobei nach Art des eingeschlagenen 
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Nagels (gemäß dem von der Log. Summa gewählten Beispiele) nur 
hauptsächlich statische Energie oder innere Arbeit vorliegt ; 2. diejenige 
Art, welche in ihrer äußeren Form sich nur als kinetische Energie, 
als Bewegung zeigt, wie bei dem vorhin gewählten Beispiele des zur 
Erde fallenden Steines, wobei der Fall der Erde zum Steine hin nicht 
merkbar in die Erscheinung tritt ; 3. dagegen diejenige Art von Aktion 
und Reaktion, bei welcher sowohl statische als kinetische Energie 
deutlich hervortreten, nämlich bei den Zentralbewegungen. Wir be- 
merken hier sowohl die Statik, den Spannungs- oder Gleichgewichts- 
zustand, das aequilibrium motus », als auch die Kinetik, die Bewegung 
in der Kurvenbahn. Die Vektoranalysis drückt dies Ganze kurz aus 
durch die Formel: 


wo R den Krümmungsradius der Kurvenbahn bedeutet, R, den Ein- 
heitsvektor längs dem Krümmungsradius zum Krümmungsmittelpunkt 
hin, m die bewegte Masse, a, den Einheitsvektor, der mit der Richtung 
der Kurventangente zusammenfällt, 1 eine Kurvenstrecke, v die 
Geschwindigkeit der Masse, t die Zeit bedeutet. Diese Formel besagt 
also, daß das Gewicht ® der bewegten Masse m zwei Komponenten 
enthält, die eine parallel der Tangente zur Bahn, die andere senkrecht 
dazu, zum Krümmungsmittelpunkt der Bahn hin Der erste Terminus 
rechts in der Gleichung bedeutet die kinetische, der zweite die statische 
Energie. 

10. So sehen wir, daß bei der dritten Art von Aktion und Reaktion, 
nämlich bei den Zentralbewegungen, statische und kinetische Energie 
in ausgezeichnetster Weise, d. h. möglichst gleichmäßig verteilt bleiben, 
was auf lange Zeiten hin allerdings relative Konstanz der Planeten- 
systeme gewährleistet. Absolute Konstanz dagegen ist unmöglich. 
Das zeigte sich uns in der Anomalie der Merkursbewegung, bei welcher 
nämlich die Kinetik schon merklich überwiegt ; und zwar erkannten 
‚wir das auf Grund des allgemeinen Satzes, daß ceteris paribus geringere 
Massen stets größere Beschleunigung haben. 

Es mag noch erwähnt werden, daß auch der bekannte Coriolisefiekt 
diesen Satz bestätigt. Danach werden alle an der Oberfläche der Erde 
fallenden Körper nach Osten abgelenkt. Das erklärt sich nicht durch 
die bloße Achsendrehung der Erde, sondern nur dadurch, daß eben 
diese leichteren Massen mit ihrer größeren Geschwindigkeit die geringere 
Geschwindigkeit der großen rotierenden Erdmasse überholen. 
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11. B. Jansen (Wege der Weltweisheit, S. 154) schreibt: «Den 
neuzeitlichen Bewegungsbegriff, der an die Stelle des Aristotelisch- 


scholastischen trat und mit dem angeborenen Streben nach dem natur- 
gemäßen Ort und der Unterscheidung eines natürlichen und gewalt- 
samen Sichbewegens aufräumte, die moderne Bewegungsgröße, das 
revolutionäre Trägheitsgesetz, die Drehung der Erde um die Sonne, die 
analytische Geometrie: alle diese für den modernen Wissenschafts- 
betrieb selbstverständlichen Dinge fand Galilei bereits vor. Die Nomi- 
nalisten an der Pariser Hochschule hatten sie teilweise von den Arabern 
übernommen, teilweise selbständig ausgedacht.» — Also auch die 
hier nachgewiesenen Irrtümer stammen von den Arabern und Nomina- 
listen und haben. sich bis in die Neuzeit gehalten ! Auch durfte man 


mit dem «angeborenen Streben nach dem naturgemäßen Ort » keines- 
wegs aufräumen. Denn dieses « angeborene Streben » ist nichts anderes 


als die allgemeine Gravitation, deren Tatsache wenigstens, abgesehen 


von der völligen Erklärung, feststeht und deren Gesetze Newton für # 


die Neuzeit formuliert hat. Sie ist der «motus naturalis », das natür- 
liche Bewegtwerden, welches vom hl. Thomas und den Alten richtig 
unterschieden wurde von dem «motus violentus», z. B. der Stoß- 
bewegung ; und leider sind die Newton’schen Gesetze in der Neuzeit 
irrtümlich und mangelhaft für die Erklärung der Zentralbewegungen 
angewendet wörden, wie wir es hier nachgewiesen haben. 


= 
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Kleine Beiträge. 


Die 5+£onc:< als Prinzip des Werdens 
im Lichte der neuen Chromosomenforschung. 


Nach den Scholastikern muB, wenn aus zwei Kôrpern ein dritter neuer 
Körper wird, etwas in notwendiger Beziehung zu dem werdenden Körper 
stehen, Dieses Etwas besteht in einer Art Korruption, in einer Struktur- 
auflösung der alten Körper, auf Grund derer der Stoff von der alten Aktuali- 
tät sich löst und die neue Aktualität aus ihm herausgeführt werden kann. 
Eine gute Analogie hiefür gibt die Gestaltpsychologie, die zeigt, wie in 
optischen Gebilden (z. B. aus Strichen zusammengesetzten Figuren) durch 
Verlagerung der Striche zunächst eine einheitliche Gestalt gelockert oder 
aufgelöst werden kann und dann bei ganz geringer weiterer Veränderung 
in eine neue Gestalt mit neuen Qualitäten umschlagen kann. Das Charakter- 


- - istische beiden psychischen Gestalten ist, daß beiihnen der optische Gesamt- 


eindruck nicht als Resultante der aktutellen optischen Einzelwahrnehmungen 
erklärt werden kann, sondern daß diese für sich rein potenziell sich ver- 
halten und vom Ganzen her eine neue spezifische Aktualität gewinnen. 
Auch in der chemischen Verbindung können wir das spezifische Verhalten 
nicht summenhaft aus lauter aktuellen, räumlich lokalisierbaren Einzel- 
faktoren ableiten. Himbeerlimonade ist infolge aktueller hinzugefügter 
Teilursachen süß und farbig. Aber im Wassermolekül können wir für die 
_ kritischen Temperaturpunkte, für die Schneekristallformen, für die Leit- 
fähigkeit und für tausend spezifische chemische Konstanten nicht je einen 
aktuellen, räumlich lokalisierbaren Einzelfaktor aufweisen und können auch 
sein Verhalten nicht summenhaft aus solchen Faktoren ableiten, wie bei 
der Himbeerlimonade. Noch weniger ist im Organismus das Verhalten aus 
einer selbständigen Aktualität der Teile abzuleiten und deswegen bezeichnet 
die moderne Biologie auch dies Verhalten als « gestaltet ». 

Wenn aus zwei Körpern mit spezifisch verschiedenem Verhalten, z. B. 
aus Kohlenstoff und Schwefel, ein Körper mit einem wiederum neuen spezi- 
fischen Verhalten, also Schwefelkohlenstoff, hervorgeht, dann legt zwischen 
den anschaulich gegebenen Anfangsgliedern und dem Endprodukt dieses 
Prozesses nach den Scholastikern eine innere corruptio, eine Gestaltauf- 
lösung im Sinne der Zerstörung der alten Spezifitäten als notwendige 


" Beziehung zur Herausführung der neuen. Modern chemisch gesprochen, 


> müßte diese Gestaltauflösung als relative innere Strukturauflösung sich 
äußern, ein Vorgang,-der sich bis heute noch der unmittelbaren Beobach- 


“tung entzieht. Aber wie steht es mit dieser Frage in der biologischen 


- Forschung ? Wenn es ein Werden im Sinne einer echten Neubildung einer 
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Spezies gibt, dann müßte nach der altscholastischen Auffassung eine echte 
Korruption des alten Genotypus zur Bildung des neuen Genotypus hinüber- 
leiten. Und diese Korruption müßte, da die strukturelle Grundlage des 
Genotypus der Chromosomenkomplex ist, vielleicht der direkten Beobach- 
tung AE EURE sein. Aristoteles nennt die mit der Korruption verbundene 
Beraubung : ctépnotc. Diese GTÉPOUS müßte als Prinzip des Werdens durch 
die Chromosomenforschung aufzeigbar sein, wenn es wirklich einerseits 
echte Artbildung gibt und anderseits die scholastische Auffassung vom 
Werden stimmt. 

Tatsächlich hat nun die neue Chromosomenforschung so etwas wie 
Korruption der Chromosomengarnitur aufgedeckt, und zwar wird dieselbe 
durch einen morphologisch äußerst interessanten Vorgang, durch die 
Bildung der sogenannten Möbiusringe bei der Reibungsteilung in die Wege 
geleitet. Indem ein männliches oder weibliches hufeisenförmig gebogenes 
Chromosom unter Drehung seines einen Endes um 180° mit seinem eben- 
falls gebogenen Partner an den Enden sich verbindet, entsteht ein gedrehter 
Ring, ein sogenannter Möbiusring. Dieser spaltet längs durch und löst 
sich wieder an den ursprünglichen Verknüpfungsstellen. Wie man sich 
leicht durch einen Modellversuch überzeugen kann, findet dabei ein Aus- 
tausch und eine Verlagerung von Chromosomenstücken statt, die im Laufe 
mehrerer Möbius-Spaltungen zu einer völligen Dissoziation der Erbgarnitur 
führen muß, zu einer Auflösung der alten Gestalt, die möglicherweise zur 
Bildung einer neuen Gestalt hinüberleitet. Jakoby, der Assistent Martin 
Heidenhains, der Entdecker dieses Phänomens, weist ‘darauf hin, daß 
besonders bei zu starker Mutation neigenden Formen, wie bei Oenothera 
u. a. Arten, die Möbiusringbildung zu beobachten ist. ! 

Bestätigt sich die neue Entdeckung als ein allgemeines Gesetz, 
dann sind auch für die thomistische Philosophie alle Schwierigkeiten des 
Artbildungsproblems gefallen. Die species naturalis hat dann ihr sicheres 
fundamentum in re und die vom hl. Thomas vertretene Anschauung, wo- 
nach die menschliche Individualentwicklung mehrere Korruptions- und 
Neubildungsstufen durchläuft, kann dann zwar nicht mehr in dieser Form 
bestehen, aber sie kann zwanglos auf die Stammesgeschichte übertragen 
werden. Daß aus den niederen die höheren Formen als echte neue Spezies 
herausführbar sind, widerspricht nicht dem Kausalgesetz, wenn die jeweils 
den Dissolationsprozeß lenkenden Kräfte als Instrumente in der Hand 
Gottes aufgefaßt werden. Ja, die Zielstrebigkeit alles Naturwerdens, das 
ganz kreatürliches und ganz gottgewirktes Geschehen zugleich ist, erscheint 
jetzt erst in höchster Vollendung. Und es entspricht, wie der hl. Thomas 
sagt, ganz dieser kreatürlichen und zugleich gottgewirkten Kunst, daß die 
Kraft der höheren leitenden Ursache die letzte vollendete Form, die geistige 
Menschenseele, allein gibt, nachdem die Naturkräfte instrumental nur die 


1 Jakoby, Das geometrische Prinzip der « Möbiusringe » im Chromosomen- 
mechanismus und seine Bedeutung für die Vererbung (Spemann-Festschrift, 
15. Teil) Springer, Berlin 1929. { 
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notwendige stoffliche Beziehung zu ihr, gleichsam die « Leere », in die sie 
sich ergießt, die steresis, schaffen können. Es ist der Natur auch angemessen, 
daß der Schöpfer sie bis zu dieser ihrer instrumentalen Höchstleistung 
erhebt. | 

Die neue fypologische Behandlung der Abstammungsfragen, wie sie von 
Naef, Dacqué, Kleinschmidt u. a. betrieben wird, hat zudem gezeigt, daß 
der Weg zum Menschen nicht durch so einseitig tierisch spezifizierte An- 
passungsspezialisten wie die Menschenaffen führt, sondern durch Formen, 
die auch gestaltlich in Potenz zur Menschwerdung stehen. 

Ich habe viel mit P. Jos Gredt O.S.B., unserem tüchtigsten alt- 
scholastischen Kosmologen, über die species naturalis und das Artbildungs- 
problem gesprochen und, was die philosophische Formulierung der Probleme 
anbelangt, viel von ihm gelernt. Vielleicht eröffnet die neue Entdeckung 
Jakobys eine neue fruchtbare Diskussion über diese Frage. 


Braunsberg. Prof. Dr. Hans André. 


Neues zu der Auffassung von P. Gredt 
über die Stoffzubereitung bei der chemischen Synthese. 


In seinem Aufsatz: « Die Lehre von Materie und Form und die 
Elektronentheorie » (Divus Thomas ı. Bd. 3. Heft), schreibt P. Josef 
Gredt ©. S. B. über die Stoffzubereitung bei der chemischen Synthese : « Die 
Elemente, die chemische Affinität zueinander haben, sind mit entgegen- 
gesetzten chemischen Beschaffenheiten begabt, die letztlich auf elektrische 
Kräfte zurückzuführen sind. Mittelst dieser konträr einander entgegen- 
gesetzten Beschaffenheiten wirken die sich verbindenden Elemente so auf- 
einander, daß schließlich ihre Beschaffenheiten in herabgesetztem Stärke- 
grade gleichmäßig über die ganze Maße der sich verbindenden Elemente 
verbreitet sind. Dies bildet die Stoffzubereitung für die neu entstehende 
substantielle Form, die die ganze Masse des Moleküls bestimmt. » 

Die aus der metaphysischen Analyse des substantiellen Werdens 
gewonnene Erkenntnis fordert, daß die alte Aktualität von ihrer stofflichen 
Unterlage sich nur lösen kann, wenn die ihr entsprechende Stoffdisposition 
dieser Unterlage zerstört und damit auch die strukturelle Zubereitung für 
die Herausführung der neuen Aktualität hergestellt wird. Gredt wendet 
diese Vorstellung auf das chemische Werden, auf die chemische Synthese 
an und das führt ihn zur Annahme einer sich über das Ganze der neu 
entstehenden Verbindung erstreckenden Strukturveränderung, einer Annahme, 
die auch die moderne physikalisch-chemische Strukturforschung jetzt mit 
guten Gründen belegen kann. Es ist neuerdings durch die Forschungen von 
Abderhalden, Bergmann u. a. bekannt geworden, daß Polypeptide bei der 
Einführung bestimmter Komplexe in die Aminogruppen tiefgehende Ver- 
änderungen erfahren, und zwar wirkt sich dabei der angelagerte Komplex 
nicht etwa nur an dem Polypeptidbaustein aus, dem erunmittelbar an- 
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gehört, vielmehr zeigen sich Wirkungen auf das gesamte Molekül. « Gewiß, 
sagt Abderhalden, wird man einst das ganze Rüstzeug der modernen 
Elektronenlehre zur Anwendung bringen können, um das, was nach 
erfolgter Anlagerung bestimmter Gruppen an bestimmte Substrate im 
Gesamtmolekül vor sich geht, zum Ausdruck zu bringen. Schon jetzt kann 
man an Ladungsverschiebungen innerhalb des gesamten Elektronengefüges 
denken. »: Damit wäre die Gredt’sche Auffassung von der Stoffzubereitung, 
die den aristotelischen Begriff der steresis (Beraubung) modern inter- 
pretiert, nicht nur durch die metaphysische, sondern auch durch die 
exakt wissenschaftliche Analyse erhärtet. Wir haben in der vorhergehenden 
Notiz darauf hingewiesen, daß neuerdings auch die biologische Struktur- 
forschung den Begriff in seine alten Rechte eingesetzt hat. 


Braunsberg. Prof. Dr. Hans André. 


1 Abderhalden, Die biologische Bedeutung von Zwischenverbindungen. Die 
Naturwissenschaften 1930, Heft 20-21. 
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Philosophie. 
Joannes a Sancto Thoma O.P.: Cursus philosophicus thomisticus. 


. Nova editio a P. Beato Reiser O.S.B. in collegio internationali sancti 


Anselmi de Urbe, philosophiae professore exarata. — Tomus primus: Ars 
logica seu de forma et materia ratiocinandi. Taurini-Romae (Marietti) 1930 


> (XXVIII-839 S.). 


Johannes vom hl. Thomas (1589-1644) schrieb einen Cursus philosophi- 
cus und einen Cursus theologicus. Beide Werke sind zuletzt erschienen 
in Paris bei L. Vives, der Cursus philosophicus 1883 in drei Bänden, der 
Cursus theologicus 1888 in zehn Bänden. Diese Ausgaben beider Werke 
sind aber schon seit Jahren vergriffen, und beide Werke sind hochgeschätzt 
und sehr gesucht. Die Neuausgabe des Cursus philosophicus entspricht 
daher einem dringenden Bedürfnis, und es wäre erwünscht, daß alsbald 
auch der Cursus theologicus neu herausgegeben würde. 

Johannes vom hl. Thomas zeigt sich in seinen beiden Were als 
überaus treuer Schüler des hl. Thomas, der das von seinen Vorgängern 
in der Thomistenschule, von Capreolus, Cajetan, Ferrariensis und anderen, 
übernommene Erbgut in vorzüglicher Weise geklärt und fortentwickelt hat. 
Besondere Bedeutung hat er für uns dadurch, daß er die thomistische Lehre 


4 gegen Vasquez und vor allem gegen Suraez verteidigt. Jedoch ist die 


Polemik immer rein sachlich und ohne jegliche Bitterkeit. Wohltuend ist 
bei Johannes vom hl. Thomas die Genauigkeit seiner Darlegungen. Man 
merkt es, wie sehr es ihm am Herzen liegt, den ganzen Gehalt der Lehre 
des hl. Thomas in volles Licht zu stellen und die Beweisgründe möglichst 
überzeugend zu gestalten. Daraus erklärt sich auch eine gewisse Weit- 
schweifigkeit, die uns hie und da begegnet. 

Der Cursus philosophicus, über dessen Neuausgabe He berichtet wird, 
enthält eine ausführliche Logik und Naturphilosophie (einschließlich Psycho- 


P logie). Metaphysik und Ethik finden als solche keine Behandlung. Jedoch 


À 


ist in der Logik und Naturphilosophie, wie sie in unserem Cursus philoso- 
phicus ausgeführt werden, ein großer Teil jenes Stoffes enthalten, den die 
Neueren unter dem Namen Ontologie zu bringen pflegen, und die Grund- 
fragen der Erkenntnislehre finden ihre Behandlung in der Naturphilosophie, 
die ja die Psychologie einschließt. Im übrigen ist des Verfassers Meta- 
physik und Ethik in seinem Cursus theologicus enthalten. Diese Neuaus- 


gabe des Cursus philosophicus wird, wie die 1883 bei Vives erschienene 


Ausgabe, drei Bände umfassen von gleicher Größe wie die Vives-Ausgabe. 
Sie wird, nach dem vorliegenden ersten Bande zu urteilen, mit einer 
Sorgfalt hergestellt, wie das bei solchen Ausgaben wohl selten zu geschehen 
pflegt. Auf Manuskripte zurückzugehen, war überflüssig, da Johannes vom 
hl. Thomas selbst eine Drucklegung seines philosophischen Cursus besorgt 


334 Literarische Besprechungen 


und einzelne Teile desselben sogar mehrere Male im Druck herausgegeben … 


hat. P. Reiser gibt in seiner Vorrede eingehend Bericht über die ver- 
schiedenen Ausgaben, die der Cursus philosophicus bis auf unsere Zeit 
erfahren hat. Diese Ausgaben werden, ihrem Werte entsprechend, genau 
berücksichtigt. Der Herausgeber hat sich die Mühe gegeben, alle aus 
anderen Auktoren angeführten Stellen auf ihre Richtigkeit zu prüfen, eine 
äußerst mühevolle Arbeit, die aber um so notwendiger geworden war, als 


die diesbezüglichen vielen Ungenauigkeiten bisher aus einer Ausgabe in die # 
nachfolgende unbeanstandet übergewandert sind. Die Verschiedenheit des . 


Druckes läßt den in den einzelnen Abschnitten behandelten Gegenstand 
und den Bau der Behandlung alsogleich hervortreten. Laut Vorwort soll 
dem letzten Bande nicht nur ein alphabetisches Namen- und Sach- 
verzeichnis, sondern auch ein Verzeichnis der aus der Heiligen Schrift, 
aus Aristoteles und St. Thomas angeführten Stellen beigegeben werden. — 
Der Druck der Ausgabe liest sich sehr angenehm. Die Ausstattung macht 
dem Verlag Marietti alle Ehre. 


Rom (S. Anselm). P. Jos. Gredt O.S. DB. 


A. Spesz : Summarium Philosophiae Christianae. In usum cursus 


philosophici unius anni necnon plurium annorum ad modum repetitorii. . 


Taurini, Marietti. 1928. vIII-371 SS. 


Aus dem Prooemium : «... propter necessitatem temporum ... etiam 
apud nos, cum venia S. Sedis biennium » (Can. 1365 : in philosophiam ... 


alumni per integrum saltem biennium incumbant) «reductum est ad unum 


annum. ... Pro hoc scopo etiam brevissima compendia philosophiae 


scholasticae conscripta nimis ampla inveniebantur. ... Quaedam quaestiones 


difficiliores praesertim ex ontologia potius assertive quam explicative 


tractantur ... debebam stylum simplicissimum eligere praesertim in nostris « 
regionibus, ubi alumni vix elementis linguae latinae callent quando studium 


philosophiae aggrediuntur. » 


In der Ausführung folgen einander: Logica, 33 S.; Critica, 28 S.; Onto- « 
logia, 20 S.; Cosmologia, 39 S.; Psychologia, 88 S.; Theodicea, 50 S.; 


Ethica, 66 S. 


Für den genannten Zweck, die scholastische Philosophie in einem 


Jahre durchzunehmen, — der Autor wird selbst bedauern, dies tun zu 


müssen — ist das Werkchen nicht ohne Geschick in leichter Sprache - 


geschrieben. Als Repetitorium eines größeren, mehrjährigen Philosophie- 
kurses (Untertitel) wird es wohl nicht dienen können. Dafür müßte es 
die kurze Zusammenfassung eines vorliegenden größeren Lehrbuches sein. 

Wenn man gezwungen ist, in einem scholastischen Handbuche viele 
Fragen nur « assertive» und durch Hinweise auf andere Autoren zu 
erledigen, so ist es für unsere Zwecke das Gegebene, sich möglichst viel 
auf den Doctor communis Ecclesiae zu berufen. Das Büchlein hätte sehr 
gewonnen, wenn viel mehr, als geschehen ist, mit den Worten des englischen 
Lehrers gesagt und viel häufiger auf ihn verwiesen worden wäre. In der 


RUN N) 
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Ontologie ist beispielsweise der hl. Thomas selbst überhaupt nicht zitiert. 
Nur S. 95 wird er mit wenig Glück erwähnt: « Num haec sententia 
(distinctionis realis inter essentiam et existentiam) fuerit de facto s. Thomae, 
non est adhuc decisum. » — Vgl. demgegenüber die Sätze III, V, VII der als 
« germana s. Thomae doctrina » bezeichneten Thesen, Acta Ap. S. VI, p. 383 ; 
VIII, p. 157, und beim hl. Thomas selbst Ver. 27. 1. 8. In Boet. de hebd. 
le. 2. — Wie nahe lag es, die Definitionen von Substanz, Akzidenz u. ähnl. 
mit den Worten des Aquinaten zu geben. So wäre z. B. auch die Ungenauig- 
keit vermieden worden : « Recte definitur substantia, ens in se (98). Dagegen 
S. th. III 77. 2. 2: «Non est ergo definitio substantiae, ens per (= in) se 
sine subjecto ... sed quidditati seu essentiae substantiae competit habere 
esse non in subjecto. » Sehr oft werden Zitate aus zweiter Hand vorgelegt, 
meist aus den Kompendien Donats, der überhaupt in den Fußnoten wohl 
am häufigsten genannt ist. 

Im einzelnen möchte ich noch auf folgende Punkte hinweisen: Im 
Beginn der Logik sind idea und simplex apprehensio ohne weiteres identi- 
fiziert. Der objektive Begriff wird nicht eigens genannt, obwohl das objektive 
und subjektive Element des Begriffes unterschieden werden ; das objektive 
sei die similitudo rei, quae repraesentatur. Diese Begriffslehre ist nicht 
recht klar. — In der Darstellung der Analogie, S. 14 f., ist das bedeutsamste 
Glied, die analogia proportionalitatis propriae unbeachtet geblieben. — 
S. 21 war es ratsamer, die Äquipollenz lieber ganz zu übergehen, und dafür 
die wichtigere conversio propositionum vollständiger zu geben. Statt der 
entbehrlichen besonderen Regeln der Schlußfiguren (27) konnte wenigstens 
gesagt werden, was man unter modus versteht. 

Die Bedeutung der Kriteriologie ist S. 41 überschätzt. Sie ist auch 
nicht die unerläßliche « praeparatio ad omnes reliquas partes philosophiae ». 
Vielmehr gehört sie als Teil in die Metaphysik. «Metaphysica disputat 
contra negantem sua principia », S. th. I 1. 8. — Teile der Metaphysik 
sind aber nicht Kosmologie und Psychologie (S. 3). Vgl. Gredt, Elem. Phil. #, 
Friburgi 1926, N. 614. 

In der Frage der Transsubjektivität der Sinnesobjekte wird der Stand- 
punkt des Verfassers niemanden befriedigen. Er stellt auf (59 f.), daß 
wahrscheinlich Licht und Farbe formell in den Dingen seien, jedoch Ton, 
Geruch usw. wohl identisch mit dem subjektiven Akt. 

In der Ontologie dürfte eine kurze Erklärung der proprietates entis : 
unum, verum, bonum nicht fehlen. Sie sind zwar später genannt in der 
Theodizee, S. 263 und 270 (vgl. auch 82, Kriter.), aber, außer unum, nicht 
erklärt. Ebenso vermißt man eine allgemeine Erklärung und Einteilung 
von Potenz und Akt. Vgl. in etwa 13 5, Kosmol., wo actus aber auch nicht 
genannt ist. — In bezug auf Wesenheit und Dasein, deren realen Unter- 
schied Sp. als wahrscheinlich verteidigt (96), bemerkt er treffend, daß die 
Schwierigkeit der Auffassung in der Phantasie ihren Grund habe, die beide 
Teile als komplete Dinge vorstelle. — Über suppositum, persona (sub- 
sistentia), causa finalis findet man in der Ontologie nichts. Wie viel 
wichtiger war es, diese Begriffe zu vermitteln, als z. B. in der Ethik in 
einem eigenen Paragraphen (332 f.) über restrictio mentalis zu handeln ? 
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Der Theologe sagt wohl, daß die quantitas de facto trennbar ist (zu 
S. 112). — Die S. 135 gegebene Antwort auf die Frage, ob erste Materie 
absolut genommen ohne Form existieren könne, enthält ein größeres Miß- 


verständnis. Wenn zwischen Wesenheit und Dasein nur gedanklicher 


Unterschied bestehe, soll die Trennung der Materie von aller ‘Form 
unmöglich sein, bei realem Unterschied dagegen nicht. Es verhält sich 
gerade umgekehrt. Wer den sachlichen Unterschied von Wesenheit und 
Dasein leugnet, sieht jedes reale Seiende, alse auch die ‚materia prima, 
als identisch mit dem Akt der Existenz an und kann deshalb auch zugeben, 
daß absolut genommen die Materie ohne die Form existieren könne. Nicht 
so, wer den realen- Unterschied annimmt. Dieser sieht nämlich die erste 
Materie als gänzlich reine Potenz an, die den Akt des Daseins nur durch 


die Form erhält. Und so sagt er mit dem englischen Lehrer : dicere, quod- | 


materia sit in actu sine forma, est dicere contradictoria esse simul. Quodl. III 
a. I. — Dort steht übrigens auch der beide Fragen so sehr klärende Satz: 
Omne quod est actu, vel est ipse actus vel est potentia participans actum. 

Man kann nicht allgemein sagen, daß die Alten die der Aufnahme 
der species sensibilis impressa folgende Tätigkeit als species expressa 
bezeichnet hätten (181), und daß die Sinnestätigkeit immer eine similitudo 
objecti auspräge (182). Da unterstellt man, daß die Erkenntnis in ihrem 
eigentlichen Wesen die Ausprägung einer Ähnlichkeit sei, was nicht aufrecht 
erhalten werden kann. Vgl. Gredt, Xenia Thom. I, Romae 1924, p. 303 ff. 
und Wintrath, « Divus Thomas», 1929, 61 ff. 

Die Anordnung der Thesen über die Verstandeserkenntnis wäre wohl 
logischer, wenn zuerst über das Objekt des Verstandes und dann über den 
Ursprung der Begriffe gehandelt würde. — Über das sinnliche Streben 
enthält die Psychologie fast nichts, vgl. S. 200. In der Ethik wird aber 


die Anwendung gemacht : De impedimentis actus humani, p. 298 ff. Auch 


hier ist der Terminus passio nicht genannt. — Bei dem Beweise der Willens- 
freiheit, 204 f., dürfte der eigentliche innere Beweisgrund aus der intellek- 
tuellen Erkenntnis des Guten überhaupt (S. Th. I 59. 3 ; 83. 1) nicht fehlen. 

Warum die Lehre der Thomisten über die Einheit der Wesensform 
im Menschen so große Schwierigkeit finden soll in der Erklärung des 
Kadavers, ist doch nicht einzusehen (217). Eine forma cadaverica wird 
gar nicht verlangt. Vgl. z. B. Gredt, Elem. #, N. 532, 2 b u. 408, 3. Sp. hebt 
übrigens gut hervor, daß nur die Ansicht des hl. Thomas die Einheit des 
Menschen wahrt. 

Für das infinitum privative ist ein noch nicht fertig gestelltes Haus 
wohl kein glückliches Beispiel, 259. Vgl. S. th. III ıo. 3. 1. Das infinitum 


potentia kann man nicht als Unterglied des infinitum negative aufstellen. 


—— Generatio und corruptio sind mutationes in durchaus eigentlichem Sinne, 
die mit creatio, annihilatio nicht auf eine Stufe zu stellen sind (264). 

In der Ethik. findet speziell die These über die regula moralitatis 
unseren Beifall: regula formalis proxima, ratio recta, formalis suprema 
lex aeterna (302). 


St. Augustin b. Bonn. P.. A. Wirtgen SV, D. 
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R. Kynast : Ein Weg zur Metaphysik. Ein Versuch über ihre Möglich- 
keit. Leipzig, F. Meiner. 1927. xIv-355 SS. 


In der Einleitung stellt der Verfasser Wissen und Glauben einander- 
gegenüber. Im I. Teil : « Die Problematik der Metaphysik als Wissenschaft » 
analysiert er die Begriffe Gültigkeit, Gegenständlichkeit, Wirklichkeit, Wert 
und Wissenschaft, teilt die Philosophie ein in Logik, Gegenstandspsychologie, 
Erkenntnistheorie, Wertethik und schließt Metaphysik aus vom Bereich 
der Philosophie als Wissenschaft. Im letzten Kapitel des ersten Teiles übt 
er Kritik an den verschiedenen Methoden der Metaphysik, spricht auch 
über Thomas von Aquin und die Scholastik, im besonderen über «die 
‚dialektische Methode Hegels » und «die Wesenserschauung Husserls ». Im 
II. Teile behandelt er « Die Möglichkeit der Metaphysik. » Im einzelnen 
finden sich Kapitel wie « Metaphysik ist Gestalt », « Das ichhaft-erlebnis- 
mäßige Gefüge der Metaphysik », dann Gott, Freiheit, die Seele und ihre 
Unsterblichkeit, das Antinomienproblem ; zum Schluß gibt er seine « Meta- 
physische Methode ». 

Es ist schwer, vom Standpunkt einer nüchternen Philosophie mit 
festen Begriffen ein ganz modernes philosophisches System wie das vor- 
liegende zu beurteilen, das noch dazu in einem überaus schweren, ermüden- 


den Stil dargestellt ist, wie schon von anderer Seite hervorgehoben wurde. 


(J. Ternus S. J. in Philos. Jahrb. 1929, S. 263.) Im Folgenden wollen wir 
einige Punkte dieses Weges beleuchten. 

Wissen und Glauben : Der Verf. hebt hervor, daß der Glaube nicht 
« bloß psychische Tatsache » sei, sondern « von einer logischen Affinität zum 
Wissen getragen sei», wenn ihm-auch nicht der gleiche « Gültigkeitsgrad » 
zukomme. — Was der Verf. damit sagen will, ist nicht neu. Neu aber ist, 
wenn er als das Reich des Glaubens, das nach ihm seinen Gültigkeitsgrad 
zwischen dem Wissen der Wissenschaft und dem religiöser Glauben hat, 
die Metaphysik bezeichnet. Nach ihm ist «die Metaphysik der eine große 
Träger des Systemzusammenhanges, also der logischen Zusammengehörig- 
keit von Wissen und Glauben ».(S. 7). Wenn der Verfasser unter dem 
Begriff des Glaubens, den er der Metaphysik zuschreibt, eigentlich Erkenntnis 
der ersten philosophischen Prinzipien durch unmittelbare Evidenz meinen 
würde, könnte man sich mit ihm noch irgendwie einigen. Für uns steht 
eine solche Evidenz aber über, nicht unter der mittelbaren Evidenz. 

Philosophie und Wissenschaft : « Philosophie ist das entfaltete System 
der Grundformen der Gegenständlichkeit. » «Um die Gegenständlichkeit 
‘gruppieren sich die Prinzipienwissenschaften der Philosophie: die all-. 
gemeine Logik, die Gegenstandspsychologie, die Erkenntnistheorie und die 
allgemeine Werttheorie. » (S. 68) 

Logik : Das Prinzip der Logik ist für Kynast das Prinzip der Identität. 
«Im Begriff der Identität also konstituiert sich der Gegenstand sowohl, 
wie auch das Urteil. In der Identität wird erst das Urteil » (S. 20). Da er 
an anderer Stelle sagt: « Gegenstand sein ist Erkanntsein », so stimmen 


wir gerne bei, wenn er damit sagen will, daß der Verstand erst durch das 


Urteil im Besitz der Wahrheit ist. Als erstes Urteil nehmen wir aber nicht 
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das Identitätsurteil an, so weit es uns tautologisch scheint. (Wohl scheint 
er an anderer Stelle (S. 22) dem Identitätsprinzip die Bedeutung. des Satzes 
vom Widerspruch beizulegen.) Außerdem sind diese Fragen für uns Gegen- 
stand der Metaphysik und nicht der Logik. 

Gegenstandspsychologie : In der Gegenstandspsychologie hat das Ich 

Prinzipiencharakter, wie in der Logik die Identität. Damit ist aber nicht 
gemeint, daß das Ich in diesem Sinne Gegenstand eines Urteils sei. « Das 
Ich würde dann in Abhängigkeit von der allgemeinen Logik stehen. 
In Wahrheit aber ist es als Prinzip coordiniert der Logik, oder vielmehr, 
es steht in Korrelation mit ihr als das Prinzip des auch nicht Gültigen » 
(S. 81). In dieser Auffassung zeigen sich die Zusammenhänge mit der 
« Konstruktionsphilosophie ». Fr 

Erkenntnistheorie : « Erkennen bedeutet die kontinuierliche — kon- 
tinuierlich im Sinne der mehrgliederigen — Annäherung an den Gegenstand 
in seiner Bestimmtheit durch die Identität» (S. 97). « Erkenntnistheorie 
ist daher Entfaltung der Möglichkeit, wie zeitlos Gültiges in eindeutiger 
Beziehung zur Bedeutung und ihrem zeitlosen Erlebnis stehen kann.» — 
Mit der Terminologie des Verfassers gemessen, könnte man vielleicht diese 
Definition richtig deuten. 

Wertethik : « Wert ist gewollte Ordnung, ist Ordnung insofern sie 
gewollt ist» (S. 149). «Das Verhältnis aber .dieser subjektiv-objektiven 
Wertrangordnung zum theoretisch-wissenschaftlichen System der unbedingt 
gültigen Werte nach wissenschaftlicher Methode zu bestimmen, ist die 
Aufgabe der Ethik.» — Der Autor selbst zitiert dazu eine Ähnliche 
Definition Kants (S. 209). 

Metaphysik : « Metaphysik ist Wertrangordnung, aber nicht Wertrang- 
ordnung schlechthin, sondern in primärer Bewertung das Gestalterlebnisses 
der Wertrangordnung » (S. 230). « Nicht ist darunter die abstrakte Wahr- 
heit, Sittlichkeit, Schönheit und Heiligkeit zu verstehen, sondern diese 
Begriffe genommen in der Fülle der unter sie befaßten Einzelordnungen. 
Das Einzelne ist in ihnen mitgemeint » (S. 231). « Metaphysische Erkenntnis 
bedeutet daher nichts anderes als urteilsmäßige Fixierung des Gestalt- 
erlebnisses der Wertrangordnung und zugleich damit der Wertrangordnung 
selbst » (S. 233). « Metaphysik faßt die Welt wie sie durch die wissenschaft- 
lichen Ordnungen in Ausschnitten bestimmt wird, zur wertgefügten Ganzheit 
zusammen. » — Diese Sätze zeigen zur Genüge, was der Verfasser unter Meta- 
physik eigentlich versteht: den Komplex aller wissenschaftlichen und 
historischen Wahrheiten, die einheitliche Erkenntnis aller Dinge in ihrer 
Individualität — ein Wissen, das die scholastische Philosophie Gott 
zuschreibt. 

Gott : «Es gibt mindestens eine Substanz, die zugleich persönlich ist. 
Diese personale Struktur kann aber nur von der ganzen Wertrangordnung 


gelten. ... Mithin gibt es nur eine personale Substanz ; sie besteht in der 
Ganzheit der Wertrangordnung ... und dieses höchste Gut ist der existie- 
rende, persönliche Gott » (S. 26). — Wenn man diese Sätze liest, möchte 


man meinen, der Verf. setze Welt und Gott einander gleich. Andere Stellen 
sprechen aber wieder eine gewisse Unterscheidung aus: « Die Welt ist die 
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Substantialität Gottes, ohne doch selbst mit Gott zusammenzufallen » 
(S. 267). «Die Welt ist daher ... die Wertverwirklichung. In Gott ist 
die Wertverwirklichung erreicht. Die wirklich bestehende Welt ist daher 
der zeitliche Prozeß der Entfaltung Gottes und Gott ist auf diese Weise 
Ursache der Welt» (S. 269). — Unter diesen Sätzen sind nicht üble 
Gedanken verborgen. Aber die ganz unmögliche Terminologie verleidet 
einem im besonderen hier die Lektüre dieses Buches. Denn gleich wieder 
scheinen Gott und Welt in eine Einheit zusammenzufließen : « Die Welt 
ist potentielle Substanz Gottes» (S. 269). «Das Ziel der Welt ist Gott 
in der Fülle der Ordnungen » (S. 284). — Verf. schreibt auch, die Theologie 
habe Gott mit menschlichen Eigenschaften ausgerüstet und betont, die 
Allgüte «liege in einem ganz andern Gebiete als die menschliche Güte » 
(S. 280). Nun hat aber die Theologie immer die analoge Gotteserkenntnis 
betont, wie in jedem Handbuch zu finden ist. Wenn der Verfasser sagt: 
«Das göttliche Ich steht nicht unter der Bedingung des Wissen-könnens, 
denn alle Potentialität ist in ihm in Aktualität übergeführt » (S. 282), — 
so spricht er damit eine der einfachsten Wahrheiten in scholastischer 
Form aus. 

Freiheit : « Freiheit ist daher die Beziehung, vermöge derer das empi- 
rische Ich sich gemäß der metaphysischen Wertrangordnung auswirkt, 
vermöge deren es sich zur personalen Wertrangordnung emporzubilden 
sucht » (S. 299). 

Seele : « Seele ist eine Form und ein Inhalt des Erlebnisses, nicht eine 
Form des Seins » (S. 301). « Die Seele ist unsterblich, insofern ihre eigene 
Ganzheitsfunktion mit Einschluß der von ihr umspannten Inhalte über- 
zeitlich gültigen Gehalt besitzt ...» (S. 312). — Als Kritik mag die 
Anführung dieser Stellen selbst genügen. 

‘Wenn wir ein letztes Urteil abgeben sollen, so können wir dem Verfasser 

den guten Willen nicht absprechen und bedauern nur, daß seine Begabung 
für Metaphysik den Weg zum Innern der echten Metaphysik noch nicht 
gefunden hat. 
Dieser «Weg zur Metaphysik » ist eines der Werke unserer Zeit, die 
«die große -Synthese» suchen. Auf Seite vır des Vorwortes sagt der 
Verf.: «Ein System der Metaphysik bauen, hieße mit dem Weltenauge 
Hegels, das die innere Wertmannigfaltigkeit seiner damaligen Kultur zu 
- übersehen vermochte, die Gesamtheit der Kulturprobleme der verwickelten 
Gegenwart zu einer theoretischen Einheit zusammenschauen. » Wenn er 
auch später (S. 180) «die dialektische Methode Hegels » als überwunden 
beiseite legt, so zeigt sich doch in einem Denken überall der Geist Hegels, 
. der nun wieder da und dort in verschiedenen Formen auflebt. 


Rom (S. Anselmo). P. Hieronymus Gassner O.S.B. 


G. Rabeau : Réalité et relativité. Etudes sur le relativisme contem- 
porain. Paris, Marcel Rivière. 1927. vıI-284 SS. 


Rabeau stellt sich zur Aufgabe, den Relativismus in seiner logischen 
Entwicklung. von den ersten Verneinungen bis zur letzten Konsequenz 
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darzustellen. Diese logische Entwicklung hat der Relativismus in der 
Geschichte durchgemacht. Zuerst wurde das metaphysische Absolute, die 
Substanz, geleugnet. NaturgemäB folgte dann die Leugnung des gedank- 
lichen Ausdruckes der Substanz, des Begriffes, des logischen Absoluten. 
Dabei dachte man noch nicht daran, das empirische Absolute, das Faktum 


zu leugnen. Der Positivismus hielt im Gegenteil noch sehr fest an dieser 


letzten Scholle, die von allem objektiven übrig blieb. Doch die zerstörende 
Kritik schreckte nicht davon ab, die letzte Konsequenz aus ihrem Vorgang 
zu ziehen. Das empirische Absolute wurde aufgelöst. Das Faktum besteht 


nach ihr nur mehr in der subjektiven Tätigkeit des Geistes. So bleibt also : 
gar nichts von dem übrig, was die Philosophie des natürlichen Bewußtseins . 

(la phil. du sens commun) immer als objektive Wirklichkeit betrachtet hat. 
| Das Werk R.s will aber nicht historisch sein, sondern kritisch und 
konstruktiv. Reichlich zitiert werden die Vertreter des Relativismus, 


besonders E. Cassirer, L. Brunschvicg, E. Goblot, E. Le Roy, B. Croce. 
Dadurch bekommt der Leser ein getreues Bild dieser Lehre. Das Buch 
ist eingeteilt in 5 Kapitel: 1. Substanz und Funktion ; 2. Begriff und Urteil ; 
3. Faktum und Intuition ; 4. Das Faktum und die Wesenheit ; 5. Die 
intellektuelle Tätigkeit und die Relationen. 

Im ersten Kapitel wird das System Cassirers auseinandergesetzt. Der 


Substanzbegriff wird einfach ersetzt durch den Funktionsbegriff, also durch 


eine Beziehung, die wesentlich von etwas anderem abhängt. Das Funda- 
ment der Funktion ist nicht etwas Sachliches, etwas Absolutes, etwa das 


objektive Sein — so hätte man nur den Substanzbegriff weiter hinaus- 
geschoben- — sondern eine andere Funktion ; diese stützt sich auf eine 


dritte. usw. ins Unendliche, so daß jede objektive Wirklichkeit aus- 


geschlossen bleibt. Ja, nach Cassirer hat man sich nicht einmal die Frage f 


nach dieser Wirklichkeit zu stellen. R. weist nach, daß diese Funktion 


nur eine relatio rationis ist. Die Frage nach der objektiven Wirklichkeit 


muß gestellt werden und kann nur beantwortet werden durch ein absolutes 
Objekt, wenn man nicht in den reinen Nihilismus fallen will. 


Das zweite Kapitel befaßt sich mit dem Begriff. Wie die Substanz in 
Funktionen, so wird der Begriff in Urteile aufgelöst, deren Begriffselemente 


in weitere Urteile zerlegt werden, wieder ins Unendliche. Die Theorie, 


welche den absoluten Begriff verurteilt, beruht auf einer Reihe von Postu- » 
laten. Hier setzt die konstruktive Kritik R.s ein. An Hand der thomi- : 


stischen Prinzipien und Texte beweist er, daß die Postulate unbegründet 
und falsch sind ; daß auch in der Theorie des Primates des Urteils dem 


Urteil eine objektive, universelle Wirklichkeit zu Grunde liegen muß — 


das Sein, erstes Objekt der Vernunft; daß der Beweis nicht nur eine 


Beziehung der Tätigkeiten des Geistes zueinander enthält, sondern auch 


eine solche zu den Objekten dieser Tätigkeiten. 

Die zwei folgenden Kapitel: Fait et intuition und le fait et l’essence, 
scheinen uns der beste Teil des ganzen Werkes zu sein. Wie wurden die 

verschiedenen Fakta aufgelöst ? Die Antwort auf diese Frage läßt R. die 

modernen Denker selbst geben. Wo diese aber stehen bleiben, geht er in 

ihrer Denkweise weiter, um so die letzte Konsequenz ziehen zu können. 
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Von dem Komplexen ausgehend, führt er zunächst das soziologische und 
soziale Faktum an. Leicht werden Fakta dieser Art in einfachere Bestand- 
teile zerlegt. Die Positivisten betrachteten sie als etwas an sich Bestehendes, 
das zwar die Gesellschaft als solche betrifft, nicht aber den einzelnen 
‚Menschen. Da aber das soziale Faktum nur dadurch sozial ist, daß es die 
Beziehungen des Individuums zur Gesamtheit der Menschen ausdrückt oder 
“die Beziehungen der Gesellschaft zu den einzelnen, so ist diese Ansicht 
falsch. Mit Recht behauptet also die Kritik, das soziale Faktum bestehe 
in einer Beziehung, oder besser in einer Gesamtheit von Beziehungen. 
Die Elemente dieser Beziehungen finden wir in den Fakta, die im folgenden 
behandelt werden, in den physischen, historischen und, vor allem, in den 
psychologischen Fakta. ; 2 

Ein physisches Faktum ist die Manifestation der quantitativen Eigen- 
schaften eines Körpers. Das physische Faktum wird vom Physiker hervor- 
gebracht und in seinem Wesen bestimmt. Wenn es auch provisorisch als 
etwas Absolutes angesehen wird, so ist es doch nicht das objektive Moment 
des Faktums, das die Wissenschaft angeht, sondern das subjektive, das 
- künstliche. Was absoluten Wert hat, sind. die Gesetze ; die Fakta dienen 
bloß, um die Gesetze zu bestätigen. Das einzige Objektive im Faktum 
ist die Intuition : der Geist ergreift in einem einfachen Blick die Fakta 
mit ihren Beziehungen und Abbildungen. Er sieht «une âme logique 
dans le corps imaginable des notations qualitatives» (Le Roy). Der 
Geist sieht also nur abstrakte Beziehungen, m. a. W., es bleibt gar kein 
objektives Element im physischen Faktum. Die einzige Determination, 
- die dem Faktum noch von außen zukommen kann, ist sein Platz in 
der geschichtlichen Entwicklung. So werden wir zum geschichtlichen 
Faktum geführt. | 

Da das historische Faktum, nach Croce, nur dann entsteht, wenn es 
gedacht wird, besteht es in einer gegenwärtigen Intuition der Vergangenheit. 
_ Der Geist selbst ist die Geschichte dadurch, daß er die fließende Existenz 
denkt. Die Gesamtheit der Ereignisse, die früher diesen oder jenen Menschen 
bestimmt hat, bestimmt sich jetzt als meine Person, die jenen Menschen 
wiederbelebt. So begründet die historische Intuition die historische Wahr- 
heit, welche nichts anders ist, als der Verstand, der seine eigene Gegenwart 
ergreift. Daß die pantheistische Auffassung so gut wie nichts erklärt, sagt 
Croce nicht. Ebensowenig geht er darauf ein, daß dieses Verfahren 
praktisch unmöglich ist, da doch der Historiker eine begrenzte Persönlich- 
keit hat, die mit ihren Mitteln arbeitet und von vielen Umständen geleitet 
wird, bestimmte Ereignisse aus der Geschichte herauszugreifen. 

Das psychologische Faktum soll also der letzte Grund sein für die 
übrigen Fakta. Das Leben der Seele wird heute aufgefaßt als eine voran- 
schreitende Dauer. Die psychologischen Fakta sind gleichsam der Rhythmus 
_ dieser Dauer. Ein psychologisches Faktum ist also das Resultat einer 
Zerlegung der Dauer, die für das praktische Leben gemacht wird. Die 
_ einzige richtige Kenntnis ist die Intuition. Doch die reine Intuition, die 
_ frei ist von jedem praktischen Bedürfnis, ist unerreichbar. Das Absolute 
_ erreicht man nur dadurch, daß man es lebt. — Alle Fakta sind also bloß 
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subjektive Ergebnisse, die sich in Verstandeselemente auflösen. Das Objek- 
tive steht nur am Schluß da als undurchdringliche Grenze (une limite 
opaque). 

R. analysiert nun die Fakta, um zu sehen, ob sie nicht doch als ob- 
jektive Einheiten dastehen. Der Reihe nach setzt er auseinander die Natur 
der Fakta, die intellektuelle Intuition und die Relationen, um dann auf 
die einzelnen Fakta zu sprechen zu kommen. Bei dieser Besprechung ist 
die vornehme Kritik R.s bemerkenswert. Er will nicht einfach umstoßen, 
sondern er sucht mehr nach dem, was vereint, als nach dem, was trennt. 
“ So fragt er sich, ob die Prinzipien der Relativisten sich nicht mit der 
realistischen Lehre vereinigen können. Denn schließlich müssen auch die 
Relativisten doch eine Begegnung von Objekt und Subjekt zugeben, sie 
müssen auch etwas wahrnehmen, was außerhalb des Denkenden liegt, was 
dieser erkennt und nicht schafft. 

Zwei Schwierigkeiten halten besonders die modernen Denker auf, die 
objektive Wirklichkeit der Außenwelt zu bekennen : 1. die Geistigkeit des 
Verstandes, und besonders 2. der Umstand, daß die sachlichen Beziehungen 
nicht in der Wirklichkeit gesehen werden, sondern in ihrem abstrakten, 
mathematischen Ausdruck. Durch die thomistische Erkenntnislehre löst 
R. diese Schwierigkeiten auf. Hierbei greift er sehr weit aus. Doch ist 
das Vorgehen nur zu loben, da man nur so einen klaren Blick in dieses 
schwierige Problem gewinnen kann. Wo die modernen Philosophen bei … 
der subjektiven Tätigkeit des Geistes, als der letzten Quelle unseres Wissens … 
stehen bleiben, geht unsere Lehre weiter bis zur objektiven Quelle alles ; 
Wissens, zur Idee des Seienden. Diese ist nicht ein praktisches Postulat, - 
sondern etwas Wirkliches, Gegebenes, das in den Individuen enthalten ist. 
Es ist das Fundament aller Erkenntnis. 

Mit dieser Lehre untersucht nun R. die Fakta. In der Diskontinuität 
der psychologischen Fakta erkennt der Verstand sich selbst. Er sieht 
eine geistige Natur, die für sich selbst besteht. Sodann sieht er gleich ein 
« Nicht-ich », etwas Außenstehendes, welches die inneren Fakta bestimmt. 
Das psychologische Faktum offenbart so die Existenz des physischen 
Faktums. Jenes ist die Wirkung, die von diesem als Ursache bestimmt 
wird. Wenn die Kausalität auch nur eine Beziehung wäre, so ist sie doch 
eine wirkliche Beziehung, da ihre Termini wirklich gegeben sind und in 
der Intuition als solche erkannt werden. Das historische Faktum ist und 
bleibt in der Vergangenheit. Ob es nun als psychologisches Faktum an 
äußere Fakta gebunden war, oder als eine Gesamtheit psychologischer und 
physischer Fakta sich darstellt, der Historiker schafft es nicht, sondern 
er ruft es wieder hervor, um zu zeigen, was diese Fakta in einzelnen Seelen 
waren. Das soziologische Faktum hat wieder seine Basis in dem einfachen 
psychologischen Faktum. Durch meine innere Erfahrung kan® ich also 
auch dieses wahrnehmen, sei es nun völker-psychologisches oder soziales 
Faktum ; es berührt mich, und durch mich die übrigen Menschen. 

In einem letzten Kapitel nimmt R. die Lehre des hl. Thomas synthe- 
tisch zusammen, um speziell zu zeigen, daß sie nicht nur Lehre des Erkannten 
ist, sondern auch in hohem Grade Lehre des Erkennens. 
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Bei all dem Guten, das dieses Buch enthält, ist nur zu bedauern, 
daß es nicht als Ganzes verarbeitet worden ist. Es sticht zu sehr hervor, 
daß es eine Sammlung einzelner Artikel ist, die zu unabhängig neben- 
einander stehen. Es wird angegeben, daß das letzte Kapitel ein Referat 
des internationalen Philosophie-Kongresses in Neapel ist (Atti del 5. congr. 
int. di Fil. p. 1018-1028). Es wird jedoch nicht gesagt, daß die vier übrigen 
Kapitel ein einfacher Abdruck von Artikeln der Rev. des sc. phil. et theol. 
1920-1923 sind. Die Wiedergabe ist so getreu, daß sogar ein sinnstörender 
Druckfehler einfach wiederholt wurde (S. 202, Z. 20 lies physique statt 
historique). 


Clerf (Luxemburg.) JP Muller O/S.B. 


L. Urbano O. P. : Einstein y Santo Tomäs. Estudio critico de las teorias 
relativistas. Madrid («La Ciencia tomista ») 1927. XXXI-235 p. 


P. Urbanos Buch erscheint als erstes Heft des zweiten Bandes der 
Bibliothek der spanischen Thomisten (Biblioteca de Tomistas Españoles). 
Es behandelt Raum, Zeit und Bewegung. Ein zweites Heft über Weltall 
und Gravitation, Naturgesetze und Wunder, Zusammensetzung des Stoffes 
und Hylomorphismus, soll folgen. 

P. Urbano will die Relativitätstheorie in Einklang bringen mit der 
Lehre des hl. Thomas. Der Verfasser zeigt sich sehr bewandert in den 
physikalischen und mathematischen Wissenschaften. Seite 209 schreibt 
er: « Wir wiederholen noch einmal, daß die Relativitätstheorie nicht darum 
so benannt wird, weil sie behauptet, es sei alles relativ und so die Grund- 
begriffe der Wissenschaft und des praktischen Lebens zerstört. Es handelt 
sich um den Wert der Gleichungen und gebräuchlichen mathematischen 
Formeln, die aufgestellt werden rücksichtlich eines unbeweglichen oder 
gleichförmig geradlinig bewegten Bezugssystemes.» Wenn das der Fall 
wäre, wenn die Relativitätstheorie einzig auf das mathematische Gebiet 
beschränkt bliebe, dann hätte der Philosoph sich überhaupt nicht damit 
zu befassen. Allein die Relativitätstheorie, wie sie von P. Urbano dar- 
gestellt wird, greift über auf das physikalische und philosophische Gebiet. 
S. 120 und S. 209 widerspricht P. Urbano meinen Darlegungen über das 
Verhältnis der Relativitätstheorie zur thomistischen Philosophie. Er 
bezieht sich dabei auf meine vom thomistischen Kongreß in Rom 1925 
veröffentlichte Mitteilung, Series tertia N. 6. Diese Mitteilung deckt sich 
im wesentlichen mit meinem im « Divus Thomas » 1924, Heft 4, veröffent- 


-Jichten Aufsatz, auf den ich hier verweise, da ich keinen Grund habe, 


meine dort geäußerten Ansichten zu ändern. 


Rom (S. Anselm). DB Tos> Great. OÖ. S.B. 
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M. Thiel O0. $.B. : Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit 
des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 
Freiburg Br., Herder. 1929. xIv-84 SS. 


Die Schrift ist eine Zusammenfassung von Aufsätzen aus dem Jahr- 
gang 1928 des «Divus Thomas» (Freiburg i. d. Schweiz), die jetzt mit 
einigen Veränderungen in Buchform herausgegeben werden. — Drei Dinge 
sind zu unterscheiden : die Individuation, der angeborene Charakter und 
der erworbene Charakter. Es gibt eine philosophische Charakterlehre als 
strenge Wissenschaft über den erworbenen Charakter, nicht aber über 
den angeborenen. Denn den angeborenen Charakter können wir nur mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit rein induktiv aus dem Benehmen des 
Menschen erkennen. Über den erworbenen Charakter aber können wir 
aus den Zielen eines Menschen manches mit Sicherheit und auch deduktiv 
feststellen. So kommen wir zu einer philosophischen Charakterlehre, die 
der Pädagogik gute Dienste leisten kann. Aber diese philosophische 
Chârakterlehre ist keine Individualphilosophie. Es gibt überhaupt keine 
Individualphilosophie im Sinne einer Ableitung der individuellen Eigen- 
schaften aus dem individuellen Wesen. Die wesenhafte Erkenntnis des 
Individuums liegt außerhalb der Grenzen des menschlichen Erkennens. 
Und überdies sind die individuellen Eigenschaften mit dem individuellen 
Wesen nur rein tatsächlich verknüpft, so daß sie sich aus diesem Wesen 
in keiner Weise ableiten lassen. Allein es gibt wohl eine Philosophie über 
das Individuum in dem Sinne, daß das Individuum und dessen individuelle 
Eigenschaften im allgemeinen aus ihren Ursachen erkannt und abgeleitet 
werden. Und diese Philosophie bietet uns hier der Verfasser im engen 
Anschluß an den hl. Thomas, aber mit voller Berücksichtigung der neueren 
Biologie. Der Verfasser hat mit großem Fleiße diese Ergebnisse zusammen- 
gestellt und gedanklich verarbeitet. Es zeigt sich dabei, daß diese Ergebnisse 
nicht nur der thomistischen Philosophie keine Schwierigkeiten bereiten, 
sondern daß sie eine Grundlage bilden, auf der sich die thomistische Lehre 
über Individuum und individuelle Eigenschaften in lebensvoller Weise 
aufbauen läßt. Nach dem Untertitel der Schrift soll die in ihr gebotene 
Philosophie über das Individuum die Prinzipien zu einer philosophischen 
Charakterlehre bieten, die der Verfasser demnächst veröffentlichen will. 
Allein die Schrift hat ihren Wert an und für sich, besonders in unserer 
Zeit, in der man den in ihr behandelten Fragen so großes Interesse entgegen- 
bringt: «In welchem Verhältnis stehen Individualität und Charakter 
zueinander ? Wird der Charakter eines Menschen angeboren oder erst 
nachträglich erworben ? Erschafft Gott alle Seelen gleich vollkommen ? 
Erstreckt sich das Gesetz der Vererbung auch auf die geistige Seele des 
Menschen ? usw.» Die Philosophie des hl. Thomas gibt auf alle diese 
. Fragen eine befriedigende Antwort. Mit Unrecht hat man noch neuerdings 
dem hl. Thomas den Vorwurf gemacht, er habe dem Individuum nicht 
die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt, vielmehr sei bei ihm noch die 
«antike Entwertung der konkreten Welt des Individuellen » wahrzunehmen 
(E. Przywara, Gottgeheimnis der Welt, S. 107 ff. und Philos. Jahrb. der 
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Görresgesellschaft, Bd. 41, S. 51). Wenn auch nach der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie der Gegenstand, auf den sich unser Verstand 
geradeswegs bezieht, das allgemeine, nicht das konkrete Einzelding ist, so 
ist dennoch nach dieser Philosophie in der Allgemeinerkenntnis das Einzel- 
ding immer nebenbei miterfaßt. Die Verstandeserkenntnis des Allgemeinen 
bleibt in der engsten Verbindung mit den konkreten Einzeldingen, da der 
Allgemeinbegriff in sich eine wesentliche Beziehung zum Einzeldinge trägt, 
in dem er verwirklicht ist. 


Rom (S. Anselm). Pos Gr O SR: 


M. Sternberg : Die Bedeutung der scholastischen Philosophie für das 
heutige medizinische Denken. Eine historische und methodologische Studie. 
Berlin (Borntraeger), 1926. (22 pag.) 


An vier «allbekannten, altüberlieferten medizinischen Regeln » zeigt 
Sternberg die Bedeutung der scholastischen Philosophie für das heutige 
medizinische Denken. Die erste Regel: Nihil frustra facit natura, spricht 
den Zweckgedanken aus. Mittelst dieses Satzes schloß W. Harvey auf 
den Kreislauf des Blutes, und der Zweckgedanke beherrscht auch noch 
die ganze heutige Medizin. Die zweite Regel ist das Prinzip der Einfachheit: 
Principia non temere esse multiplicanda. Die dritte Regel: Denominatio 
fit a potiori, kommt zur Verwendung, wenn es sich darum handelt, die 
Hauptkrankheit festzustellen. Die vierte Regel: Cessante causa cessat 
effectus ist die Richtschnur für « kausale Behandlung » der Krankheiten. 

Es wäre hervorzuheben gewesen, daß alle diese Sätze sich auf die 
Ursächlichkeit beziehen : der erste auf die Zweckursache, die anderen auf 
die Ursächlichkeit überhaupt. Viel hätte die Darlegung des Verfassers 
gewonnen, wenn er sich etwas mehr in die aristotelisch-thomistische Lehre 
über die Ursächlichkeit vertieft und von diesem Standpunkte aus seine 
Erklärung gegeben hätte. Sagt er doch selbst gegen F. A. Lange, daß man 
die Scholastik jetzt «nicht mehr als ein unerträgliches Joch » betrachte. 


Rom (S. Anselm). Pos Grelt O"S"B; 


M. Barbado O.P. : Introduceiön a la Psicologia experimental. Madrid, 
Editorial Voluntad S. A. 1928. 712 S. 


Après quelques chapitres généraux sur l’objet de la psychologie, sa 
methode, ses relations avec les sciences limitrophes, le R. P. Barbado in- 


specte, sur cette base, l’histoire des doctrines, systèmes, méthodes qu'a 


engendrés le concept de psychologie, ou qui aussi, par ricochet, ont con- 
tribué à développer ce concept. . 

C’est un long effort consacré à l’histoire de la psychologie, une docu- 
mentation étendue, et qui veut même être organique : puisque le P. Barbado 
n’omet pas de donner des points de centralisation des idées et essaie la 
filiation des systèmes. 
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Mais dès le commencement, des titres indiquent l’aspect sous lequel 
tout cela est Dr vu: «... la préhistoire de la psychologie 
expérimentale » ; puis: «Aristote père de la psychologie empirique. » 

On ne rd trop insister ici, on ne saurait trop bien poser en marge 
de la discussion qu’il existe, chez Aristote et dans la philosophia perennis, 
une psychologie ara qui est radicalement distincte du type de 
«science empirique » qu’on trouve aujourd’hui dans la physique, la physio- 
logie, etc. Il appartient à cette psychologie speculative de prononcer sur la 
nature du principe vital, de l’intelligence...: car elle a pour elle des voies « 
deductives, des considérations sur les causes ultimes, auxquelles, par prin- 
cipe, la science empirique moderne reste étrangère. 

Maintenant, y a-t-il, ou peut-il y avoir, à côté de cette psychologie 
spéculative, une psychologie expérimentale répondant à ce type moderne 
de science qui, telle la physique, entend décrire des faits et les relier en 
lois, en se servant simplement de l'observation, de l’experimentation, des 
principes du bon sens et de principes de démonstration propres à cette 
science, donc inférieurs à ceux de la métaphysique ? C’est là une autre 
question qu’agite l’auteur. 

Ensuite : jusqu’à quel point peut-on trouver dans DE philosophes du 
passe, en particulier chez Aristote et saint Thomas, puis, chez de moins 
anciens, les fondements théoriques ou pratiques d’une pareille psychologie 
expérimentale ? C’est encore une question qui occupe le P. Barbado. On 
lui concédera facilement qu’une base solide d'observation et d’estimation 
des faits, dans la psychologie d’un Aristote ou d’un Thomas d'Aquin, 
puisse fournir à la psychologie expérimentale des orientations précieuses. 
Mais ceux qui considèrent la psychologie expérimentale comme caractérisée 
par tout ce que cette science emprunte ou veut emprunter au raffinement 
moderne de la technique scientifique, a tout l’appareil de laboratoire et 
d’institut, a cette marche descriptive et délibérément inductive, qui est 
vraiment dominatrice dans les autres sciences modernes, seront étonnés — 
non sans raison — d'entendre le P. Barbado proposer, par exemple, de 
relever les germes d’une psychologie expérimentale chez l’Aquinate. Toute- 
fois, il s’agit ici de se comprendre. 

Dans une dernière partie de l’ouvrage, on trouvera des aperçus sur 
l'extension actuelle du terrain de la recherche psychologique expérimentale. 
Ce terrain se ramifie en branches déjà nombreuses, que l’on range sous 
des titres comme : « Psychologie expérimentale générale », et : « Psychologie 
expérimentale appliquée. » 

Tout cela, au point de vue des statistiques des livres, mémoires, insti- 
tuts... semble aller fort vite. 

Il y a donc, pour la psychologie expérimentale, à côté de la question 
de droit, une certaine question de fait. Mais parler de la façon dont le 
P. Barbado met en rapport cette question de fait avec la question de droit, 
nous entraînerait trop loin. 


Rome, (S. Anselmo). Winoc Barbry O.S.B. 


Literarische Besprechungen 347 


_J. Feldmann : Okkulte Philosophie. Paderborn (Schöningh). 1927 
(223 :SS.). 


Das Werk, welches der Verfasser kurz vor seinem frühen Tode voll- 
endete, behandelt in der Einleitung die Versuche gewisser Kreise, den 
Spiritismus als neue Religion hinzustellen, sowie die Anstrengungen der 
neuzeitlichen Theosophie und Anthroposophie. 

Im Hauptteil gliedert die Arbeit den Stoff in vier Teile. Der erste 
Teil (S. ro-48) führt die prinzipielle Stellungnahme der Wissenschaft zum 
Okkultismus und Spiritismus aus, indem der Begriff des Okkulten, die 
Einteilung desselben, die Theorien des Okkulten, der Spiritismus als Theorie 
des Okkulten, Geisterphotographien und die Experimente physikalischer 
Phänomene: Materialisation, Telekinese, Levitation und Apport behandelt 
wird. Der zweite Teil (S. 49-119) erörtert die Telepathie, und zwar 
zunächst die Tatsachen und dann die Philosophie der Telepathie, wie 
sie auftrat: im alten Orient und der Antike, im Mittelalter, in der 
Neuzeit (Jung-Stilling, Aufklärungszeit, Schopenhauer), der ältere, reine 
Animismus, die Stellung E. v. Hartmanns und J. G. Fichtes. Darauf 
folgt die Schilderung der Strömungen der Gegenwart: die Theosophie 
als Theorie des Okkulten, der ältere und der neuere Okkultismus, der 
neueste Monismus, der psychische Animismus und die psycho-physische 
Theorie. Der dritte Teil (S. 120-185) untersucht das Hellsehen und die 
Geschichte desselben bei den Griechen, Stoa, Augustinus, im Mittelalter 
und in der Neuzeit. Der vierte Teil (S. 186-223) erörtert die Spuck- 
und Geistererscheinungen in der Geschichte der Philosophie, sowie das 
Wesen des Spuckes. 

F. mächt den Versuch, in historisch-systematischer Darstellung die 
okkulten Phänomene zu ergründen und dadurch ein wissenschaftlich 
begründetes Urteil über Erscheinungen zu gewinnen, denen die Masse 
des Volkes von jeher ein großes Interesse entgegenbrachte und die seit 
dem Weltkriege in verstärktem Tone Beachtung und Anerkennung auch 
in wissenschaftlichen Kreisen fordern. 

Anerkennenswert sind vor allem die geschichtlichen Ausführungen 
über die genannten Phänomene. Darin wird man den Hauptwert des Feld- 
mann’schen Werkes erblicken. Dazu kommen noch beachtenswerte Aus- 
führungen wissenschaftlicher Wertung der wahren oder vermeintlichen 
Tatsachen, die den Kreis des Okkulten umschreiben. Die Stellungnahme 
F.s zu all den « Tatsachen » zeugt durchweg von einem vorsichtigen und 
berechtigt nüchternen Blick, der die Erscheinungen sachlich zu sehen und 
darzustellen bestrebt ist. Hie und da sind indes die wissenschaftlichen 
Sicherungen und Bedingungen nicht in wünschenswerter Weise berück- 
sichtigt worden. So sind die Erzählungen namentlich im Kapitel der 
Spuckerscheinungen doch, wie es scheint, etwas leichtgläubig und ungerecht- 
fertigt von den Teilnehmern des Seminars hingenommen worden. Der 
gute Wille allein schützt in manchen Situationen nicht vor Täuschungen, 
wenn nicht alle Vorsichtsmaßregeln angewandt werden. Dies beweist 
gerade die Geschichte des Okkultismus in deutlichster Form. Trotzdem 
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verdient die Arbeit im übrigen hohe Anerkennung und dürfte als ein guter 


Führer vielen willkommen sein auf einem Gebiete, dessen Literatur von 


Tag zu Tag wächst. | 
Bonn-Siegburg. Dr. Hubert Kießler S.V.D. 


Wilh. Götzmann : Die Unsterblichkeitsbeweise in der Väterzeit und 
Scholastik bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts. Karlsruhe (F. Gutsch) 
1927 (247 SS.). | 

An erschöpfenden Monographien herrscht in der Philosophie sowohl 
nach der systematischen wie auch der historischen Seite hin kein Reichtum. 
Darum ist es sehr zu begrüßen, daß G. der umfangreichen und mühevollen 
Aufgabe sich unterzogen hat, der Unsterblichkeitsfrage in der Patristik 
und Scholastik nachzugehen. ö 

In der richtigen Erkenntnis, daß die Patristik in philosophischer 


Hinsicht manches dem Gedankengute des alten Hellas und seinen Erben 
verdankt, geht G. einleitend dem Unsterblichkeitsproblem nach, wie es 


Platon, Aristoteles, Cicero, Seneka, Plotinos und Makrobius zu lösen ver- 
suchten. 


Im Hauptteil behandelt er: Justinus Martyr, Tatian, Athenagoras, 


Irenäus, Tertullian, Origines, Laktantius, Firmianus, Athanasius, Gregor 
von Nyssa, Ambrosius, Nemesius und Augustinus. Ferner werden erörtert: 
Claudianus Mamertus, Aeneas von Gaza, Boethius, Cassiodor, Gregorius 
Magnus, Maximus Confessor und J. Damascenus. Daran schließen sich die 
Ausführungen über Alkuin, Anselm, Hugo von St. Viktor, Joh. Saresberiensis, 
Alanus ab Insulis, Dominikus Gundissalinus, Wilh. von Auvergne, 
Alexander von Hales, Bartholomäus Anglikus, Joh. de Rupella, Robert 
Grosseteste, Bonaventura, Joh. Pecham, Richard de Mediavilla, Moneta 
Cremonensis, Vinzenz von Beauvais, Petrus von Tarantasia, Albertus 
Magnus, Thomas de Aquino und Aegidius Romanus. 

In methodischer Hinsicht wird G. den Anforderungen gerecht. Die 


Quellenbelege werden bei jedem der genannten Denker in den Fußnoten. 


beigefügt. Außerdem ist eine große Menge einschlägiger Literatur heran- 
gezogen worden. Die Darstellung ist übersichtlich. Ein Sach- und Personen- 
register wäre indes dringend zu wünschen. 

Inhaltlich ist das Werk sehr reich an Einsichten und Anregungen. 
Die geistige Höhenlage der genannten Zeiten in ihrer Abhängigkeit von 
der Vorzeit und in ihrer Selbständigkeit kraft eigenen Erwerbes tritt dem 
Leser vor Augen. Die Geisteskraft der genannten Denker, ihre Art zu 
argumentieren, die Ausgangspunkte und Grundlagen, die Tragkraft und 
die Verwendung ihrer Beweisversuche, ihre individuelle Richtung, ihre 
verschiedene Stellungnahme im Für und Wider bei demselben Argumente 
und ihr Wachstum an eindringender Erkenntnis, die immer stärker um 
die Ausgestaltung einzelner Beweisgänge ringt, kann man deutlich ver- 
folgen. Darum können wir das Werk bestens empfehlen. 


Siegburg bei Bonn. Dr. Hubert Kiessler S.V.D. 
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Moraltheologie. 


Thomas Molina : Das Leiden im Weltplan. Lösung tiefster Mensch- 
heitsfragen. Innsbruck-Wien-München, Tyrolia ©. J. 570 SS. 


Der Titel dieses Werkes offenbart kühnes Selbstvertrauen und ver- 
spricht Großes. Der Verfasser traut sich zu, wie der gewählte Decknamen 
andeutet, Thomas und Molina in einer Person zu sein und verheißt nicht 
bloß einen Versuch der Lösung tiefster Menschheitsfragen, sondern einfach 
deren Lösung selbst. Auf dem Umschlag werden als solche Fragen aus- 
drücklich genannt: « Durchdringung der Probleme über Freiheit, Sünde 
und Erbschuld — das Verhältnis von Gnade und Freiheit — die Stellung 
Christi im Weltall — das Rätsel des Leidens — die wichtigsten Fragen 
der Philosophie und Religion.» Alle diese Fragen kommen wirklich zur 
Behandlung, in den Mittelpunkt aber ist mit trefflichem Blick das Problem 
des Leidens gestellt. Woher das Leiden ? Wozu die namenlos vielen 
Leiden ? Das sind alte und immer wieder neue Menschheitsfragen, Fragen, 
die besonders auf der heutigen Menschheit der Nachkriegszeit mit ihrer 
sozialen Zerrissenheit und wirtschaftlichen Bedrängnis schwer lasten. Der 
Verfasser bemüht sich, diese Fragen im Zusammenhang mit jenen « wich- 
tigsten Fragen der Philosophie und Religion» zu lösen, indem er in 
27 Kapiteln vom Leiden im allgemeinen und in weiteren 20 Kapiteln vom 
Leiden Christi nach Haupt und Gliedern handelt. 

Das Leiden wird im weitesten Sinne gefaßt als « Entbehrung wunsch- 
losen Glückes» (S. 8). Wozu das Leiden ? «Leiden sühnen Sünden. » 
Gewiß, aber Leiden gab es vor der Sünde, Sünden ohne Leiden sind 
undenkbar, also ist der Sühnezweck nicht der wesentliche. Nein, sondern 
Leiden helfen Gott verherrlichen, und Leiden begründen letztlich ganz 
die Möglichkeit des Verdienstes. Denn die Erklärung dafür, daß die so 
mangelhaften guten Werke der Gerechten auf Erden verdienstlich sind 
für den Himmel, die so vollkommenen Werke der seligen Himmelsbewohner 
aber nicht, sieht er einzig darin, daß letztere ohne Leiden, erstere aber 
trotz Leiden geübt werden. (Warum bei dieser Auffassung die armen 
Seelen im Fegfeuer nicht verdienen können, hat der Verf. nicht erklärt!) 

Leiden, Mangel wunschlosen Glückes ist auch der tiefste Grund des 
Anreizes zur Sünde und Unvollkommenheit. «Alle Sünden wie Unvoll- 
kommenheiten aus Leiden » (S. 27). Die Freiheit zum Bösen hinwiederum 
läßt Gott zu, weil diese fehlbare Freiheit zum verdienstlichen Freiheits- 
gebrauch nötig ist. Also: «Die Leiden erst vollenden die Willensfreiheit 


7. zur Freiheit zum Bösen, ohne die es keine Freiheit zum Guten gäbe. Denn 


wer nichts Böses tun kann, der tut das Gute nicht frei» (S. 39). Solche 
Geschöpfe, die frei sind, auch zu sagen! « Ich diene nicht !», sind die 
Krone der Schöpfung (S. 36). 

Ausführlich wird von S. 40 an über die Willensfreiheit gehandelt. « Die 
Willensfreiheit ist die Erektionskraft des Willens. Das wäre noch besser 
als : die Willensfreiheit ist die Selbstbestimmungskraft des Willens » (S. 48). 
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Die nächste Wurzel der Willensfreiheit ist die Indifferenz des Willens 
gegenüber einem Teilgut, die tiefste Wurzel aber die Indifferenz des Ver- 
standes über das Teilgut (S. 53). Doch scheint nach des Verfassers Ansicht, 
— und hier berühren wir eine seiner Hauptideen — die Betätigung der 
Freiheit in etwas rein Negativem zu liegen. «Die freien, und zwar zum 
Bösen freien Geschöpfe könnten es (das Gute), kraft eben ihrer Freiheit 
zum Bösen, hindern. Sie tun es nicht, enthalten sich also des Gebrauches 
ihrer Freiheit zum Bösen und werden durch diese rein negative Enthaltung 
vom Gebrauch ihrer Freiheit zum Bösen ebenso rein negative Quellen des 
Guten, das Gott durch sie positiv wirkt (S. 60). « Das eigentlich und formell 
Freiheit Bewirkende, Entscheidende, Richtung Gebende in oder an dem 
Akte muß durchaus von uns selbst ausgehen » (S. 91). « Jeder freie Akt 
ohne Ausnahme wird eigentlich und formell frei durch die rein negative 
Enthaltung vom Gegenteil, das ebendeshalb unbedingt ebenfalls zur Wahl 
stehen muß (S. 91). «So sicher das Geschöpf frei ist, und so sicher als das 
eigentlich und formell Freiheit Bewirkende vom Geschöpf allein ausgehen 
muß, und so sicher nur Negatives vom Geschöpf allein ausgehen kann: 
so sicher, also mit absoluter Sicherheit muß das eigentlich und formell 
Freiheit Bewirkende etwas Negatives sein» (S. 94). « Unsere freien guten 
Akte, durch welche Gott das gute Werk ausführt, unterscheiden sich von 
unseren unfreien Akten, mittels deren (er) es anregt, durch nichts anderes 
als durch unsere rein negative Enthaltung vom Gebrauche unserer Freiheit 
zum Bösen » (S. 98). 

Damit hat Thomas Molina sich den Weg gebahnt zur Klarlegung des 
Verhältnisses von Gnade und Freiheit, zur Versöhnung oder vielmehr 
Überwindung von Thomismus und Molinismus ; denn beide haben Unrecht, 
da sie das formell Freiheit Gebende in etwas Positives verlegen. « Gibt 
man dies Positive Gott allein» — wie es nach dem Verf. die Thomisten 
tun —, «dann ist es um die Freiheit des Geschöpfes geschehen. Gibt man 
dies Positive auch nur zum kleinsten Teil dem Geschöpf allein» — wie 
nach demselben Verf. die Molinisten tun —, «dann ist es um die All- 
ursächlichkeit Gottes geschehen. Also Scylla oder Charybdis war die 
unvermeidliche Folge des positiven Zustimmungsaktes. Eine mittlere 
Lösung ist undenkbar, so lange ein positiver Zustimmungsakt das formell 
Freiheit Begründende sein soll» (S. 108). «Wenn Gott sich im geringsten 
in das eigentlich und formell Freiheit Begründende einmischt, dann ist im 
ganzen alles wahr, was der Molinismus dem Thomismus zum Vorwurf 
macht, er vernichte die Freiheit, die er erklären wolle » (S. 111). « Thomas, 
der große heilige Meister, nach dem sie sich benennen, ist selber sicher 
nicht Thomist gewesen » (S. 112). Freilich, die praemotio physica, die 
« Vorwirkung » der Thomisten, ist an sich eine selbstverständliche Sache, 
aber falsch ist ihre Anwendung auf die freien Akte. Umgekehrt ist der 
concursus simultaneus der Molinisten « greifbar falsch », gar keine « gleich- 
zeitige Mitwirkung », sondern eine nachfolgende (S. 122). Vor Scylla und 
Charybdis bewahrt nur die Verlegung des die Freiheit formell Begründenden 
in eine rein negative Enthaltung. Denn damit ist Gott die Allursächlichkeit 
gewahrt und doch alle Einmischung in die Willensfreiheit abgewehrt. 


) 
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Der Umfang einer Rezension würde allzuweit ausgedehnt, wenn auch 
noch näher eingegangen werden sollte auf die Ausführungen über das Wesen, 
die Häßlichkeit und Bosheit der Todsünde, das Sühneleiden, Hölle, Feg- 
feuer und Himmel. Auch für den ganzen zweiten Teil, das Leiden Christi 
nach Haupt und Gliedern, muß auf das Buch selber verwiesen werden. 
Kurz gesagt, erscheint das Leiden als Quelle der größten Verherrlichung 
Gottes und höchsten Erhöhung Christi und aller, die mit ihm und in ihm 
Kreuzträger sind. 

Möge es nun gestattet sein, zu einzelnen Aufstellungen des Verf. sich zu 
äußern, und zwar zu solchen, die anfechtbar erscheinen. Er wird das um so 
weniger übel nehmen, als auch er für sich der Autorität der Schule gegen- 
über große Selbständigkeit beansprucht, ja allzu große nach Ansicht des 
Rez. Denn diese Autorität kann nur sehr segensreich sein, wenn sie nicht 
als Ersatz, sondern als Kontrolle des eigenen Denkens benützt wird. 

Eine ausgesprochene Neigung zeigt der Verfasser, eindrucksvolle, über- 
raschende Dinge zu sagen, die aber dann durch Klauseln wieder mehr 
oder weniger zurückgenommen werden müssen. Besonders leistet ihm da 
der Ausdruck «in etwa » große Dienste. So übertrifft Gott im Geschöpt 
«in etwa » sich selbst (S. 70), selbst auch auf moralischem Gebiete (S. 75) ; 
er überragt in unserer «labilen Heiligkeit » «in etwa» seine eigene Heilig- 
keit (S. 85) ; ja, die erworbene Heiligkeit der menschlichen Natur Christi 
übertifft «in etwa» selbst die göttliche Heiligkeit, und zwar unendlich 
(S. 281). Das tönt ja alles sehr überraschend und neu, aber ist es auch 
wirklich wahr ? Ist die Heiligkeit, die vom fehlbaren Menschen durch 
Gottes Gnade geübt wird, wirklich «in etwa » vollkommener als die wesent- 
liche Heiligkeit Gottes ? Da alle geschöpfliche Vollkommenheit nach allen 
Richtungen nur eine unvollkommene Anteilnahme an der göttlichen Voll- 
kommenheit ist, scheint die Bejahung dieser Frage gänzlich ausgeschlossen, 
außer man verstehe unter jenem «in etwa» ein «dem Scheine nach.» So 
hat man denn auch bei den weiten Ausführungen über diese durch das 
Leiden in den Geschöpfen «in etwa» übertroffenen Vollkommenheiten Gottes 
das Gefühl, in uneigentlichen Redeweisen befangen zu sein. Auch der Satz: 
«Alle Sünden wie Unvollkommenheiten aus Leiden » (S. 27), auf dem so viel 
aufgebaut ist, erscheint als eine uneigentliche Redeweise, indem Leiden zu 
verstehen ist als «Mangel wunschlosen Glückes », also schließlich als der 
beseligenden Anschauung Gottes. Der weitgehenden Liebe zum Paradoxen 
entstammt doch wohl] auch der Satz : « Eigentlichster Ort der Barmherzigkeit 
ist der Ort, wo sie ihre tiefsten Register spielen läßt: die Hölle » (S. 199). 

Von weittragender Bedeutung für das System des Thomas Molina ist 
der Satz, das in den geschöpflichen Handlungen formell Freiheit Begrün- 
dende sei etwas rein Negatives, die rein negative Enthaltung vom Gegenteil 
(S. 91 f.). Das will doch wohl besagen : wenn der Mensch z. B. vor ein 
göttliches Gebot gestellt wird, so übt er die Freiheit in seiner Beobachtung 
nicht dadurch aus, daß er diese Beobachtung wählt, sondern nur durch 
die Unterlassung der Übertretung. Daß das eine von allen bisherigen 
katholischen Schulen abweichende Auffassung ist, dürfte offenkundig sein. 
Denn alle sind da mit dem hl. Thomas einverstanden : «Ex hoc liberi 
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arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere, altero recusato, quod _ 


est eligere (I q. 83 a. 3). Die positive Wahl des einen ist ebenso Sache 
des Willens wie die Unterlassung des andern. Der Verfasser ist sich dieses 


Gegensatzes seiner Auffassung zur allgemeinen Lehre wohl bewußt, nicht 


aber des Widerspruches, in den er mit sich selbst gerät, da er S. 53 f. für 


die Willensfreiheit Indifferenz, und zwar offenbar aktive Indifferenz des. £ 


Begehrungsvermögens verlangt, die es selber brechen müsse, um von seiner _ 


Erektionskraft Gebrauch zu machen und selbsteigen das Objekt zu 


ergreifen. Schlimmer noch ist es für die neue Auffassung, daß sie schwerlich i 


mit der definierten Kirchenlehre in Einklang zu bringen sein dürfte. Nach 


dem Konzil von Trient (S. vi, can. 4, Denz. 814) wirkt der freie Wille durch É 
Zustimmung mit der aufweckenden und rufenden Gnade Gottes mit und 
verhält sich nicht rein untätig und passiv. Ebenso sagt das Vaticanum 


vom Glaubensakt : «Quo homo liberam praestat ipsi Deo oboedientiam, 
gratiae eius, cui resistere posset, consentiendo et cooperando » (S. III, cap. 3, 
Denz. 1791). An beiden Stellen ist doch klar die Betätigung der Freiheit 
in eine positive Zustimmung, nicht in ein rein negatives Verhalten gelegt. 


Bei diesem Sachverhalt wird der Verfasser sich wenig Hoffnung machen. 
dürfen, Thomisten und Molinisten versöhnt in sein System einlenken zu 


sehen. Dazu ist der Ausgangspunkt seiner ganzen Beweisführung zu weit 


vom hl. Thomas entfernt. Dies ist der Satz: « Das eigentlich und formell ir 


Freiheit Bewirkende muß vom Geschöpf allein ausgehen.» Das ist durch 
nichts bewiesen und durch nichts beweisbar, das wäre eine Freiheit, wie 
sie dem Schöpfer zukommt, nicht aber dem Geschöpfe. Der hl. Thomas 
sagt : «Cum aliquid movet seipsum, non excluditur, quin ab alio moveatur, 
a quo habet hoc ipsum, quod seipsum movet : et sic non repugnat libertati, 
quod Deus est causa actus liberi arbitrii» (De Malo, q. 3 a. 2 ad 4; cf, 
S. Th. I q. 83 a. ı ad 3). Thomas Molina kann da klar erkennen, daß er in 


dieser Frage (wie übrigens auch anderwärts) im Grunde viel näher bei 


Ludwig Molina als bei Thomas von Aquin steht und doch wohl etwas zu 


zuversichtlich behauptet hat: « Thomas, der große, heilige Meister ... ist 


selber sicher nicht Thomist gewesen. » 


Den communis consensus doctorum verläßt der Autor auch im Kapitel 


über Christi menschliche Freiheit (S. 244 ff... «Wer nichts Böses tun 


kann, der tut das Gute nicht frei» und nicht verdienstlich, sagt der 


Verfasser, und so nimmt er folgerichtig auch für den menschlichen Willen … 
Christi die Freiheit zum Bösen (oder, minder folgerichtig, zum minder 
Vollkommenen) in Anspruch. «Das Vollmaß menschlicher Freiheit zum - 
Bösen innerhalb, das Vollmaß göttlicher Unfreiheit zum Bösen außerhalb 


der menschlichen Natur Christi» (S. 245). «Innerhalb hat diese Natur 
die volle Freiheit des Menschen zum Bösen behalten. Außerhalb 


dagegen ist die menschliche Natur mit der gottpersönlichen Trägerin zu 


einem Wesen vereinigt» und darum absolut unfähig, zu sündigen. So 
kann ein kleines Kind im Gehversuch jeden Augenblick fallen, fällt aber 
nie und nimmer, weil der Vater hinterhergeht und jeden Fall verhütet. 


Diese Ansicht erscheint als unannehmbar schon deshalb, weil die- 


Voraussetzung, daß ohne Freiheit zum Bösen kein Verdienst möglich sei, 
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weder durch innere noch äußere Gründe bewiesen ist. Sodann ist sie für 
Christus weniger ehrenvoll, als die allgemeine Lehre. Freilich beabsichtigt 
der Autor das Gegenteil. Er glaubt, so die menschliche Heiligkeit Christi 
. um so mehr ins Licht zu stellen, die, weil zum Bösen fähig und des Bösen 
doch nie schuldig, «in etwa » unendlich über Gottes Heiligkeit emporgetragen 
werde. Tatsächlich wird jedoch Christus ein wirklicher Mangel zugeschrieben, 
um ihm dafür einen scheinbaren Ruhmestitel beilegen zu können. Zur 
Begründung seiner Ansicht weist Th. Molina auch auf die Schwierigkeit 
hin, bei deren Ablehnung die (innere) Unfähigkeit Christi, zu sündigen, 
mit der zum Verdienst notwendigen Freiheit in Einklang zu bringen. Wenn 
er hiebei die Lösungsversuche einiger Theologen — Christus habe kein 
Gebot, sondern nur einen Wunsch des Vaters, oder höchstens ein dis- 
pensables Gebot zu erfüllen gehabt — als ungenügende Ausflüchte ablehnt, 
so wird er Recht haben. Es gibt aber auch tiefer gehende Lösungen, die er 
bei thomistischen Dogmatikern hätte finden können, mit deren Werken 
er sich aber nicht näher beschäftigt zu haben scheint. Die größte Schwierig- 
keit gegen die innere Freiheit zum Bösen in Christus, die in seiner unmittel- 
baren Anschauung Gottes liegt, hat der Verf. zu leicht genommen, wenn 
_ er sie mit dem Hinweis zu entkräften glaubt, daß diese Gottschauung 
auch die physischen Leiden nicht gehindert habe. Da gilt, wenn je, 
das nego paritatem. Daß das verklärende Überfließen der visio beata auf ' 
die niederen Seelenkräfte und den Leib von Gottes Allmacht hintan- 
gehalten werde, schließt keinen ersichtlichen Widerspruch ein, wohl aber 
das Zusammenbestehen der Freiheit zum Bösen mit der Anschauung Gottes. 
Denn damit diese Möglichkeit vorläge, müßte der vernünftige, überlegende 
Wille (voluntas ut ratio, nicht bloß voluntas ut natura oder v. sensuali- 
tatis, cf. S. Th. III q. 18 a. 5, 6) in Gott oder einer göttlichen Anordnung 
ein Übel sehen können ; das ist aber für den Gott Schauenden innerlich 
unmöglich, da Gott die wesenhafte Güte ist, von der niemand sich ab- 
wenden kann, da nach der Natur des Willens nichts geliebt und ersehnt 
werden kann, als unter dem Begriff des Guten, das vom Gott Schauenden 
schatten- und lückenlos erfaßt wird. Also gibt es für ihn keine Möglichkeit, 
sich von Gott zur Sünde oder Unvollkommenheit abzuwenden. Damit 
erscheinen auch die innerlichen Versuchungen in Christus, die der Verf. 
(S. 249 ff.) in den grellsten Farben schildert, tatsächlich als ausgeschlossen. 

Eine dem Autor eigentümliche Idee ist auch die von der geringen 
Gnade des Beistandes, die dem Heiland gewährt gewesen sei, damit seine 
Eigentätigkeit um so mehr hervortrete. «Kein Mensch war ärmer an 
Gnaden des Beistandes als der Gottmensch. ... Denn je größer der fremde 
Beistand, um so geringer die eigene Leistung » (S. 259). Auch diese Ansicht 
erscheint als unannehmbar. Ist denn die Gnade des Beistandes eine Ursache 
der Minderung der Eigenleistung und nicht vielmehr Ermöglichung und 
Bewirkung derselben ? Haben Christi menschlicher Natur nicht auch alle 
Tugenden und Gaben des Heiligen Geistes innegewohnt ? Sind nicht alle 
menschlichen Handlungen des Heilandes Betätigungen dieser Tugenden 
und Gaben gewesen ? Dazu brauchte es aber jedesmal die aktuelle Gnade, 
die Gnade des Beistandes. Denn « quantumcumque natura aliqua corporalis 
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vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere, nisi 
moveatur a Deo » (S. Th. I-II q. 109 a. rin c.). 

« Konnte Gott der gefallenen Menschheit ohne Sühnung durch Christus 
verzeihen ? » (S. 338). Bekanntlich lautet die Antwort der Väter und der 


Theologen auf diese Frage fast einstimmig bejahend. Thomas Molina weiß 
das; aber Väter und Theologen, so sagt er sich, berufen sich hiebei nicht. 


auf die Offenbarung, sondern auf bloße Vernunftgründe, solche jedoch, 
und zwar von durchschlagender Kraft, glaubt er gegen die allgemeine 
Ansicht gefunden zu haben. Zum Suchen hatte ihn eine Bemerkung von 
Katharina Emmerich veranlaßt, deren Gesichte er auch sonst mehr herbei- 


zieht, als es in einem theologischen Werk nach der Natur der Sache | 


wünschenswert wäre. Seine Begründung lautet aber also: der primäre 
Zweck der Schöpfung, der um keines andern Zweckes willen zurückgestellt 


werden darf, ist die Ehre des Schöpfers ; nun aber würde durch eine Tod- » 


sünde, die ohne unendliche Sühne bliebe, dieser Hauptzweck der Schöpfung, 


nicht nur gefährdet, ja nicht einmal bloß vernichtet, sondern ins Gegenteil 
verkehrt ; also ist entweder die ewige Strafe des Todsünders, oder die 
unendliche Sühne durch Christus durchaus unerläßlich. 


N 


Allein in diesem Beweis ist wohl die Ehre Gottes als primärer 4 
Schöpfungszweck nicht ganz richtig aufgefaßt. Sie wird wohl wie ein 


äußeres Gut verstanden, das die Geschöpfe zum Besten Gottes zu pro- 


duzieren haben. Damit stimmt überein die Ansicht, die S. 549 geäußert 


wird, daß nämlich bei der Schöpfung finis operantis und finis operis sich 


nicht decken. Aber das kann nicht richtig sein, denn damit würde nicht 5 
mehr Gott selbst, sondern ein von ihm verschiedenes Gut das letzte Ziel - 
der Schöpfung sein. Die Schöpfung hat vielmehr in dem Sinn Gottes Ehre 


zum letzten Zweck, daß sie seine Vollkommenheiten abbildet und dar- 
stellt, wie der hl. Thomas es so klar ausdrückt: « Totum universum 


cum singulis suis partibus ordinatur in Deum sicut in finem, inquantum 


in eis per quandam imitationem divina bonitas repraesentatur ad gloriam 
Dei : quamvis creaturae rationales speciali quodam modo supra hoc habeant 
finem Deum, quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo et 
amando. Et sic patet, quod divina bonitas est finis omnium corporalium » 


(I q. 65 a. 2). Kurz faßt Cajetan in h. 1. den Gedanken des heiligen. 


Lehrers zusammen : « Universum est ad imitandam et repraesentandam 


divinam bonitatem : quod est ad eius gloriam ordinari.» Im Lichte 


dieser Lehre ist der Zweck des Werkmeisters, die Mitteilung seiner Voll- 
kommenheit, sachlich identisch mit dem Zwecke des Werkes, der Teil- 
nahme und Darstellung dieser Vollkommenheit ; hier ist also wirklich Gott 
selber das letzte Ziel der Geschöpfe. Hier leuchtet auch ein, daß Gott 
das gefallene Menschengeschlecht auch ohne Sühne oder auf bloß endliche 
Sühne hin begnadigen konnte, also ohne Menschwerdung einer göttlichen 
Person. Das gerettete Geschlecht wäre eine Offenbarung der freigebigen 
Barmherzigkeit Gottes gewesen, ohne eine Verletzung seiner Gerechtigkeit 
zu sein, da ja niemandens Recht verletzt worden wäre. Freilich offenbart die 
Erlösung durch den menschgewordenen Gottessohn die göttliche Voll- 
kommenheit in viel höherem Grade, da sie ein Werk unendlicher Barm- 
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herzigkeit und strengster Gerechtigkeit zugleich ist. Aber Gott ist frei, 
in welchem Grade er seine Vollkommenheit offenbaren will. 

Sehr befremdend ist endlich auch die Art und Weise, wie das Wesen 
der Erbsünde erklärt wird. Sie ist nicht die vom Haupte des Menschen- 
geschlechtes verschuldete Beraubung der heiligmachenden Gnade. Auch die 
Einschließung der einzelnen im Stammvater, vermöge der alle Menschen 
die Sünde Adams mitbegangen hätten, gefällt dem Autor nicht, sofern die 
Willensfreiheit nicht eine neue Erklärung finde; denn nach der bisherigen 
gebe es keine Möglichkeit einer solchen Einschließung. « Denn mochte der 
Stammvater uns alle noch so vollständig nach Leib und Seele einschließen, 
eines schloß er bestimmt nicht ein: unsere jetzige Art der Freiheit » 
(S. 383). So sucht denn der Verfasser für den vorsündlichen Zustand der 
Menschheit neben der « vollpersönlichen Freiheit » für alle rein persönlichen, 
die Gemeinschaft als solche nicht berührenden Willensentscheidungen noch 
eine andere Art von Freiheit nachzuweisen, die bis auf den Begriff verloren 
gegangen war und erst durch den Verfasser wieder erschlossen worden ist: 
die Gemeinschaftsfreiheit für alle die Gemeinschaften, klein oder groß, 
betreffenden Entscheidungen. Darnach waren vor dem Sündenfall die doch 
so starken Willen in Gemeinschaftsfragen naturmäßig eng aneinander 
gebunden ; die einzelnen Glieder der Familie, Gemeinde, Gesellschaft waren 
nie gewillt oder auch nur fähig, anders als mittels des Gemeinschafts- 
verstandes oder -willens Gemeinschaftsentschlüsse oder -taten zu fassen 
oder auszuführen. Dieser Gemeinschaftsverstand und -wille bildete sich 
durch gegenseitige Belehrungen, Vorstellungen, Bitten und geheimnisvolle 
Beeinflussungen unfehlbar aus dem Verstand und Willen der Einzelnen. 
Die Frage der Sünde, der Entscheidung für oder wider Gott war nun aber 
eine Gemeinschaftsfrage, eine gemeinsame Menschheitsentscheidung. Hätte 
Adam bei der Prüfung sich bewährt, so wären auch die Kinder von 
Geschlecht zu Geschlecht durch den Einfluß der Eltern und die Masse 
anderer umgebender Einflüsse in ihrer Freiheit so unbedingt in der 
gemeinsamen guten Richtung bestimmt worden, daß es wohl noch ein 
mehr oder weniger angespanntes Mittun hätte geben können, daß aber 
ein Schwimmen gegen den Strom, d. h. eine Abwendung von Gott oder 
eine Todsünde ausgeschlossen gewesen wäre (S. 390). Danun Adam sündigte, 
erfolgte die Bestimmung in umgekehrter Richtung. Da Adam sündigte, 
sündigten unvermeidlich alle in ihm. « Wie er, so hätten wir alle gewählt. 
Sünder, wie es die Stammeltern waren, hätten sie uns alle zu ebenfalls 
Sündern erzogen, die im besten Fall ebenso gewählt hätten, wie sie » (S. 396). 

Gegen diese Erklärung des Wesens der Erbsünde erheben sich die 
größten Schwierigkeiten. Schon das ist bedenklich, daß die Definition der 
Erbsünde als eine Beraubung der heiligmachenden Gnade, die das Stammes- 
haupt Adam durch seine Sünde für sich und seine Nachkommenschaft 
verloren hat, mit einer auch gar so leichten Handbewegung abgelehnt 
wird. Das Schema, das dem Konzil vom Vatikan vorlag und das über 
die Leugnung, daß die Beraubung der heiligmachenden Gnade zum Wesen 
der Erbsünde gehöre, das Anathem aussprach (Granderath, Acta et Decreta 
ss. Concil. Vat. col. 566), ist ja noch keine bindende Entscheidung, aber 
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doch ein sehr beachtenswertes Zeugnis der allgemeinen Lehrüberlieferung 
und des katholischen Sinnes. Da möchte man für eine gegenteilige Auf- 
stellung doch etwas bessere Gründe sehen, als der Autor, wie wir zeigen 
werden, anführen kann. ; \ 

Nicht weniger bedenklich ist, daß auf dem eingeschlagenen Wege die 
Erklärung der Erbsünde, die gesucht wird, vielmehr unmöglich gemacht 
wird. Die Erbsünde soll ja erklärt werden aus der Gemeinschaftsfreiheit, 
die aller Nachkommen Willen unfehlbar nach dem Willen des Stammvaters 
bestimmt hätte , das hätte diese Freiheit, von allem andern abgesehen, 
aber doch nur tun können, wenn sie fortbestanden hätte ; sie ist aber nach 
dem Autor eben durch die Sünde Adams zerstört und durch die Individual- 
freiheit ersetzt worden. Tatsächlich also ist der Wille der Nachkommen 
nicht mehr vom Willen Adams bestimmt, folglich sollte dessen Sünde sie 
auch nicht mehr berühren. Sonst müßten sie ja eine Verantwortung tragen 
für etwas, das sie nur unter einer irrealen Bedingung getan hätten, wirklich 
aber nie getan haben, was doch offensichtlich ungerecht wäre. 

Übrigens scheint die versuchte Erklärung der Lehre des Tridentinum 
geradezu zu widersprechen. Den S. v, can. 3, sagt das Konzil von der 
Erbsünde ausdrücklich : «quod origine unum est et Propagatione, non 
imitatione transfusum omnibus inest unicuique proprium. » Nach Thomas 
Molinas’ Erklärung wäre es nicht einfach die Abstammung von Adam, 
sondern die eigene Nachahmung seiner Gesinnung — «wie er, so hätten 
wir alle gewählt » —, die die Sünde auf alle übertrüge. 


Ir 
er: 


Dazu kommt, daß die angezogene «Gemeinschaftsfreiheit» einer 


befriedigenden Begründung entbehrt. Eine Stütze in den Offenbarungs- 


quellen zu finden ist, mit Grund, gar nicht versucht worden. Die vom 
Autor angeführten Beweise sind alle spekulativ, und die Spekulation ruht. 


dabei auf unsicherer Grundlage. Beim ersten Beweis (S. 387) bildet den 
Ausgangspunkt der Satz, «daß die vollkommene Willensfreiheit nicht 
Selbständigkeit neu zu bringen, sondern die bereits vorhandene bloß zu 
aktuieren hat.» Nun ist aber der Einzelmensch der Gesellschaft gegenüber 
nur Teil, nicht selbständig ; also konnte in der Vollkommenheit des 
Paradieseszustandes die Willensfreiheit in Gemeinschaftsfragen auch keine 
vollpersönliche, sondern nur eine gemeinschaftliche sein. Bei diesem Argu- 
ment frägt es sich doch sehr, in welchem Sinne der Mensch der Gesellschaft 
gegenüber ein Teil sei: ist er nur ein physischer, willenloser Teil, wie die 
Hand ein Teil des Menschen ist, oder aber ein mit Verstand und freiem 
Willen begabter Teil, der durch eigene Erkenntnis und Wahl den gesell- 
schaftlichen Pflichten nachkommen soll oder sie verletzen kann ? Thomas 
Molina setzt das erstere voraus, aber unter einer petitio principii und ohne 
Berechtigung in der Natur der Dinge; denn die vernünftige Natur des 
Menschen fordert die letztere Auffassung. Der Mensch hätte auch im 
Paradies seine gesellschaftlichen Pflichten mit seiner Vernunft zu erkennen 
und mit freier Wahl zu erfüllen gehabt ; bei seinem hohen Wissen und seiner 
Freiheit von der Begierlichkeit wäre ihm das leicht gewesen ; aber die 
Unmöglichkeit der Verletzung seiner gesellschaftlichen Pflichten läßt sich 
durch nichts beweisen. 
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Der zweite Beweis (S. 389) beruht auf der Annahme, daB alle Zwie- 
tracht unter den Menschen im Paradies sicher ausgeschlossen gewesen 
wäre : eine ebenfalls kaum beweisbare Annahme. Wenn Adam, trotz seiner 
erhabenen Vorzüge, in Feindschaft zu Gott treten konnte, warum hätten 
seine Nachkommen nicht auch in die Feindschaft unter sich geraten können ? 

Ein dritter Beweis (S. 389) fußt auf der angeblichen Tatsache, daß es 
seit dem Sündenfall Sünden-Schuld gebe, auch wo es keine Sünde gibt. 
«Die Kinder erben seitdem von den Eltern Sündenschulden, ohne die 
Sünde zu erben.» Diese Tatsache besteht aber doch kaum in Wirklichkeit. 
Die Kinder können von den Eltern Vermögen und dgl. erben, das durch 
deren Sünden mit Schulden belastet ist, aber das sind doch keine Sünden- 
schulden. Würde der zitierte Satz auf die Erbschuld angewendet, so wäre 
er gegen die Lehre des Tridentinum, nach der die Kinder nicht bloß 
Sündenschulden, sondern die Sünde erben, peccatum originale ... unicuique 
proprium (S. v, can. 3). 

Noch ein vierter Grund soll die « rekonstruierte Gemeinschaftsfreiheit » 
verlangen, nämlich die Beharrlichkeit der Nachkommen Adams im Stande 
der Gnade, falls Adam nicht gefallen wäre (S. 390). «Hätte doch nach der 
Ansicht wohl aller Theologen kein einziger mehr sein ewiges Ziel durch 
eine Todsünde gefährden können. » Allein hier zeigt Thomas Molina eine 
auffällige Lücke in seiner sonst lobenswerten Kenntnis der Theologie, oder 
wenigstens einer Richtung innerhalb derselben. Faktisch lehrt der hl. Thomas 
(z. B. S. Th. I q. 100 a. 2), die Nachkommen Adams wären nicht von der 
Geburt an in der Gnade befestigt gewesen, sondern hätten sündigen und 
verdammt werden können. Ebenso die Thomisten. Aber auch Pesch, dem 
er sonst vertraut, hätte ihm bezeugt : « Communius admittitur, eos potuisse 
peccare et salutem amittere» (Pesch, Prael. dogm. III, n. 220). Die 
Berufung auf den consensus doctorum beruht also auf einem Irrtum. 

Damit sind die wichtigsten Punkte genannt, in denen der Rez. mit 
dem Verfasser nicht einig gehen kann. Einiges weniger Wichtige sei über- 
gangen. Es wäre aber ungerecht, das viele Schöne und Gute, Tiefe und 
Wahre, das sich im Buche findet, nicht auch anzuerkennen, und es ist mir 
nur leid, bei der schon allzu großen Ausdehnung des Referates es nicht 
_ eingehender tun zu können. Über die Sünde, die Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit Gottes, über das Leiden Christi und der schmerzhaften 
Gottesmutter, die Würde und den Wert des Leidens des Christen in und 
mit Christus, die großartige Vollendung des ganzen Schöpfungswerkes, zu 
dem die Leiden von Gott hingeordnet werden, hat Thomas Molina treffliche 
Ausführungen. Ja, manche Partien sind von erhabener und erhabender 
Schönheit. Denn er verfügt über eine glänzende Darstellungsgabe und 
hinreißender Beredsamkeit. Bei seiner außergewöhnlichen spekulativen 
Begabung weiß er auch bei oft behandelten Fragen auf ganz neue Seiten 
und Zusammenhänge aufmerksam zu machen. Wenn er dabei in der Freude 
an den eigenen Spekulationen die nötige Selbstkritik an denselben da und 
dort zu sehr vergißt, so fesselt doch immer sein ernstes, geistiges Ringen 
und erzwingt Hochachtung. Lesern, die an tiefernsten religiösen Fragen 
Interesse haben und imstande sind, auch mit großer Überredungskunst 
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vorgetragene Gedanken zu prüfen und das Wahre von dem weniger Halt- 
baren zu unterscheiden, sei das Werk des Thomas Molina angelegentlich 
empfohlen. 

Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


W. C. Scherer : Der Gehorsam nach der Lehre des hl. Thomas von 


Aquin dargestellt. Paderborn, Schöningh, 1926. x1v-260 SS. 

So viel wird geredet und geschrieben von Autorität und Freiheit. 
Manchen erscheint Autorität gleichbedeutend mit Tyrannei, Freiheit 
gleich Ungebundenheit. Selbstherrlichkeit, Autonomie, ungehemmtes Sich- 


Entwickeln der eigenen Persönlichkeit bezeichnen die Seelenverfassung : 


weiter Kreise vor allem seit den Umwälzungen des letzten Krieges. Dem 
gegenüber ist es ein großes Verdienst, daß.der Verfasser dieser Arbeit auf 
Grund der Lehren des hl. Thomas von Aquin klare, feste Begriffe uns 
bietet. Das tut er besonders in der «Grundlegung ». Dann behandelt er 


in vier Hauptteilen die Gehorsamslehre des Aquinaten: ı. allgemeine 


Gehorsamslehre ; 2. Lehre von der übernatürlichen Tugend des Gehorsams ; 
3. Lehre vom Gelübde des Gehorsams ; 4. Lehre vom Ungehorsam. 
In Gott liegt der Urquell der Autorität, in ihm liegt auch Wirkung 


und Wert des Gehorsams. Gerade durch die gottgewollte und auf Gott » 
bezogene Unter- und Überordnung wird die Vollkommenheit des Ganzen, 


auch die Vollkommenheit und echte Freiheit des einzelnen bewirkt. 


TRS 


Besonders aktuell sind die Darlegungen über den Gehorsam gegen die « 


Kirche, in der Familie: unter den Ehegatten, Kindern gegen die Eltern, 
Dienstboten gegen die Herrschaft ; sodann Gehorsam in der Schule, staats- 


bürgerlicher Gehorsam. — Sehr zu begrüßen sind für Ordensleute und - 


Leiter von Ordensgenossenschaften die Ausführungen über Wesen und Ver 
pflichtung des Gehorsamsgelübdes. Die knappen, inhaltstiefen Zusammen- 


fassungen am Schlusse einzelner Ausführungen sind feste Richtlinien, | 


z. B. über das Wesen des Gehorsamsgelübdes, S. 228. 
St. Thomas stellt, De Veritate, q. 17 a. 5, die Frage: Ob das Gewissen 
in indifferenten Dingen mehr oder weniger verpflichtet als das Gebot des 


Obern. — Das Gewissen ist die in uns lebende Stimme Gottes. Das Gewissen 


verpflichtet also gegen ein Gebot des Obern. Wenn nun auch das irrige 
Gewissen in indifferenten Dingen gegen ein solches Gebot verpflichtet, so 


scheint mir, müsse man sagen: der Religiose begeht dann keine Sünde, : 


wenn er seinem Gewissen folgt und nicht dem Befehle des Obern. Der 
Satz ist schwer zu verstehen : «In diesem Falle sündigt der Untergebene, 


mag er die Handlung unterlassen, da er dann gegen sein Gewissen handelt ; 


mag er sie setzen, da er dann dem Obern ungehorsam ist.» — Könnte 
man denn nicht so sagen : bei solchen Gewissenskollisionen soll der Unter- 
gebene sein Gewissen derart informieren, daß er sich sagt: wenn ich mein 
Urteil dem Urteile meines Obern unterwerfe und dementsprechend handle, 


begehe ich keine Sünde. Zu einem solchen Vorgehen werden ja auch die. 


Skrupulanten von den Lehrern und Führern im geistlichen Leben angehalten. 
— Es würde auch das dem Grundsatze des Aquinaten entsprechen : « Jeder 
Mensch muß vernunftgemäß handeln.» ı c. ad 4. 
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Diese Arbeit ist ein neuer Beleg dafür, daß St. Thomas trotz der oft 
aus seiner Zeit genommenen Vergleiche in einem gewissen Sinne über 
zeitlich ist. Seine grundsätzlichen Darlegungen bieten immer wieder auch 
in den zuweilen verwickelten Verhältnissen unserer Zeit sicher leuchtende 
Richtlinien für den denkenden und strebenden Menschen. 


Baldegg (Luzern). ; Dr. K. Müller. 


Van Roey J. E. (Cardinalis Archiepiscopus Mechliniensis) : De virtute 
Caritatis quaestiones selectae. Mechliniae, H. Dessain. 1920. 11-368 SS. 


« Ducibus praeclaris Theologiae luminibus, nominatim S. Augustino 
et S. Thoma Aquinate, aliisque insignibus doctoribus et magistris », Eminen-, 
tissimus Auctor quinque quaestiones selectas de Caritate tractandas aggre- 
ditur, de praestantia nempe caritatis, de caritate forma virtutum, de cari- 
tate radice meriti, de obiecto formali caritatis fraternae ac de ordine cari- 
tatis : putat enim has quaestiones « vel praecipuas vel a modernis auctoribus 
praetermissas aut incomplete expositas » esse (Praef. I). 

Duae ultimae quaestiones iam pridem in lucem exierant sub titulo: 
De natura et ordine caritatis erga proximum ad mentem Doctoris Angelici 
(Lovanii 1912) ; magna etiam pars secundae quaestionis prodierat apud 
Ephem. theol. lovanienses, I (1924), 43-65 : integrum tamen opus vere 
novum dici debet, quia pleraque libri capita nunc primum in lucem eduntur, 
«toto ceteroquin rerum complexu adamussim redacto ac ordinato » (ibid.). 

Inter has tamen quaestiones potissimum locum tenere videntur secunda 
et tertia (de caritate forma virtutum et radice meriti), quas etiam Eminen- 
tissimus Praesul longius et profundius versat. 

In illis, praeter multa ex Augustino congesta, doctrinam S. Thomae 
diligentissime perscrutatur eamque clare et profunde exponit. An vero 
semper mentem eius attigerit, merito dubitari potest. Sic, verbi gratia, 
tenet virtutes utcumque formatas dici posse «tum ex connotatione habitus 
caritatis in eodem subiecto, tum ex eo quod in actibus suis ordinantur a 
caritate» (p. 51). Anne melius et profundius explicaretur haec passiva 
formatio per doctrinam S. Thomae (I-II q. 61 a. 4 ad ı ; De Virt. Cardinali- 
bus, art. ı ad 1) de refluentia vel redundantia unius virtutis in aliam ? 

Forte etiam melius fuisset- exponere doctrinam S. Thomae secundum 
ordinem chronologicum, et accuratius distinguere et definire diversos modos 
quibus aliqua virtus formari potest, ut hoc pacto clarius appareret proprius 
modus quo caritati convenit esse forma virtutum. 

Circa aliam quaestionem de caritate radice meriti, utiliter Banezius 
(Comment. in II-II q. 24 a. 6) consultus fuisset, qui eosdem ac plures alios 
textus S. Thomae, quos doctissimus Praesul adhibet, crisi et examini accu- 
ratiori subiicit et a minus rectis interpretationibus vindicat. 

Praeclarum hoc Opus Eminentissimi Cardinalis claritate, profunditate, 
soliditate doctrinae conspicuum, omnibus Theologiae studiosis libenter 
commendamus. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 
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D. M. Prümmer O. P. : Manuale Theologiae Moralis secundum principia 
S. Thomae Aquinatis. In usum scholarum, 3 tom. Ed. 4.et 5. aucta et 
secundum novissimas decisiones recognita. Friburgi Br., Herder. xxXxVI11-462 ; 
X-550 ; XI1-608 SS. 

Es ist ein dankbares und gesegnetes Arbeiten, an der Hand des 
hl. Thomas von Aquin andern Führer für das religiös-sittliche Leben zn 
werden. Gott in seiner Wesenheit, Weisheit und Macht ist das Urbild ; 
der Mensch mit seiner Unsterblichkeit, seinem Verstande und freien Willen 
ist das Abbild (Prologus in I-II). Die Moraltheologie will den Menschen 
lehren, sein Leben und Streben nach den ewigen Grundsätzen einzurichten 
und zu bemessen und zu bewerten. Wer in die Lehre des hl. Thomas ein- 
zudringen sucht, staunt ob der Tiefe seiner Ausführungen und der Sicherheit 
“seiner Führung. 

P. Prümmer behandelt im ersten Band das Endziel des Menschen, 
die Gesetze, das Gewissen, die Sünde im allgemeinen, die Tugenden im 
allgemeinen, dann die theologischen Tugenden und die Tugend der Klugheit 
mit den ihnen entgegengesetzten Fehlern ; im zweiten Band das weite 
Gebiet der Gerechtigkeit und die zwei letzten Kardinaltugenden : Starkmut 
und Mäßigkeit ; im dritten Band wird die Lehre von den Sakramenten im 
allgemeinen und besondern dargestellt. — Der Verfasser hat in seiner 
Moral ein gediegenes Werk geschaffen. Es ist nicht nur zum « Gebrauch 
der Schulen », sondern auch zur Benützung im Leben und Lehren und 
Leiten des praktischen Seelsorgers. Gebildete Laien: Ärzte, Juristen, 
Staatsmänner können darin über wichtige Fragen, die auch ihr Gebiet 
angehen, Aufschluß finden, um die richtigen Grundsätze der Kirche kennen 
zu lernen. — Die Modernen lieben es, immer wieder « Probleme » aufzu- 
werfen. Es ist öfters etwas Gesuchtes und Ungesundes dabei. Allerdings 
treten immer wieder Fragen im Leben des einzelnen und der Gesellschaft 
auf, die Antwort heischen. «Ite ad Thomam !» hat Pius XI. in seiner 
Encyklika «Studiorum ducem » vom 29. Juni 1923 gesagt. Weil die Kirche 
auch durch die letzten Päpste und ihr Rechtsbuch das Studium des 
hl. Thomas einschärft, ist eine Moraltheologie nach den Grundsätzen dieses 
heiligen Lehrers eine gesegnete Arbeit. Knappheit und Klarheit, Reichtum 
der Belege und Ruhe in der Behandlung abweichender Meinungen werden 
die neue Auflage von P. Prümmers Werk in weite, neue Kreise bringen. — 
In einem Catalogus brevis auctorum findet sich eine reichhaltige Biblio- 
graphie der Moralwerke alter und neuer Zeit samt einer ganz kurzen 
Biographie der Autoren : Nation, Lebenszeit und knappe Beurteilung ihres 
Schaffens. — Große Dienste leistet der Index am Schlusse des dritten 
Bandes ; die einschlägige Literatur, die Moralfragen berührt : Psychologie, 
Psychiatrie, Medizin, Rechtswissenschaft macht das Werk modern und 
praktisch. 

Eine ausdrückliche, grundsätzliche Behandlung der sogenannten Ge- 
meinschafts- und Strandbäder wäre gewiß manchen willkommen ob der 
immer aktueller werdenden Bedeutung. 


Baldegg (Luzern). Dr. K. Müller. 
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Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 
(Fortsetzung.) 


$ 6. 
Gott und Geschöpf in ihrem tiefsten Unterschiede. 


c) Thomas von Aquin und die Realdistinctio. 


Jahrhunderte lang hat der Kampf um die Frage getobt: war 
Thomas ein Freund oder Gegner der Realdistinctio. Bände sind darüber 
geschrieben worden. Indes hat doch wohl schon Franz Suarez, der 
größte Gegner, herausgefühlt, welcher Partei der Aquinate angehörte. 
Wir haben das schon früher angedeutet. Die verschiedenen Ansichten 
aufzählend, sagt er von der thomistischen : « Prima est, existentiam 
esse rem quamdam distinctam omnino realiter ab entitate essentiae 
creaturae. Haec existimatur esse opinio D. Thomae, quam in hoc sensu 
secuti sunt fere omnes antiqui Thomistae. » ! Leider hat schon er in 
die Frage einen völlig irrigen Sinn hineingetragen, der dann Erbteil zahl- 
- loser philosophischer Handbücher wurde, und der schließlich den ganzen 
gegnerischen Beweis auf ein Sophisma elenchi aufbaute, Unsere Distinc- 
tio ist, richtig aufgefaßt, keineswegs eine Unterscheidung zwischen 
Wesenheit und Existenz als «rem quandam », oder wie Suarez ander- 
wärts noch klarer sagt, wie zwischen zwei Dingen, «ita ut sint duae res ». ? 
Das reale «Ding » entsteht ja erst aus «essentia » und «existentia ». 
Sie ist vielmehr nur eine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen 

Realitäten desselben Dinges, ähnlich wie zwischen Materie als Potenz und 
“ Form als Akt ein und desselben Körpers. Aus dieser irrigen Voraus- 
setzung war es dann freilich leicht, den irrigen Schluß noch zu ziehen : 
nach den Thomisten sind Wesenheit und Existenz zwei irennbare 


1 Disp. metaph. disp. 31. sect. 1. n. 3. 
ÉRTD SECTION: 


Divus Thomas. 25 


362 Gott und Geschôpf in ihrem tiefsten Unterschiede 


Dinge. Und daran schloß sich dann gewöhnlich, wie ich es selbst gehört, 
der geistreiche Ausruf : Freund, wo hast du je eine Existenz ohne 
Essenz oder eine Essenz ohne Existenz gesehen ? Da arbeitet die 
Phantasie zu viel, wie schon de Maria S. J. treffend bemerkt hat. Das 
Problem ist eben ein metaphysisches. Wie soll, so fragen wir, die von - 
der Existenz aktualisierte Wesenheit — ut sic — von der sie aktuieren- 
den Existenz trennbar sein ? Der Widersinn springt in die Augen. 
Dennoch verhalten sie sich wie Passives und Aktives, analog der Materie 
und Form, die, obgleich nicht trennbar, dennoch als Potenz und Akt » 
sachlich verschieden sind, wie auch die Gegner der Realdistinctio zu- 
geben müssen. Hier, wie anderwärts, vergaß man das Gesetz : was 
sachlich trennbar ist, muß selbstverständlich real verschieden sein ; 
aber nicht alles, was real verschieden ist, ist trennbar ! 

Zu Thomas zurückkehrend, zuerst ein Wort über unser methodisches 
Vorgehen. Thomas berührt das strittige Problem in seinem gewaltigen 
Schrifttum an zahllosen Stellen. Sie alle berücksichtigen und heran- 
ziehen wollen, müßte nicht bloß den Rahmen unserer Arbeit sprengen, 
sondern wäre überhaupt unmöglich. Eine Auswahl ist daher gegeben. 
Hüten wollen wir uns vor allem vor jener schlimmsten Methode, die « 
mit ein paar aus dem Zusammenhange losgerissenen Texten wissen- 
schaftliche Thesen beweist. Das ist das berühmte Vorgehen, mit dem 
man bekanntlich alles beweist und daher nichts. Die Realdistinctio 
muß im Lichte der organisch aufgebauten, in den verschiedenen Werken 
konsequent vertretenen thomistischen Lehrsynthese gesucht werden. 
Und da sie angeblich Gott als solchen von jeder Kreatur als solcher … 
unterscheiden soll, muß sie sich in jener Synthese da finden, wo der . 
Aquinate ex professo Gott und Kreatur zueinander in Gegensatz treten 
läßt. Und weil jede Realdistinctio aus sich etwas sachlich Mehrheitliches 
besagt, müßte Thomas, wenn er Anhänger der Distinctio ist, dem 
absolut einfachen, göttlichen Wesen die Kreatur als etwas ihrer realen - 
Natur nach Mehrheitliches gegenüberstellen. Das ganze Problem spitzt 
sich auf die Frage zu : ist die Kreatur ihrer innersten aktuellen Natur 
nach so einfach wie Gott oder ist sie schon irgendwie zusammengesetzt, 
also naturnotwendig mit einer realen Compositio belastet ? Weil nun - 
Gott einfach ist, die geistig-kreatürlichen Substanzen ebenfalls einfach, 
weil geistig, sind, springt es in die Augen, welche Bedeutung für unseren 
Beweis die Auffassung des hl. Thomas von der Einfachheit der geistig- 
kreatürlichen Substanz, Engel, Seele, hat. Sie muß‘ vor allem aus- 
schlaggebend sein ! 
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4 Damit sind wir, wie von selbst, auf jenen Fragenkomplex gestoßen, 


der in den Werken des hl. Thomas als Hauptquelle unserer Beweis- 
führung gelten muß. Es sind die Fragen und Stellen, wo Thomas in den 
" Sententiae, den beiden Summen, den Quaestiones disputatae, den Quodli- 
beta und Opuscula und Commentaren ex professo von der Einfachheit 
Gottes, von der Natur der geistig-kreatürlichen Substanz im allgemeinen 
und jener des Engels und der Seele im besonderen handelt. 1 
Auch bei Thomas gibt es Lehrentwicklungen. Merkwürdigerweise 
- ist das in der vorliegenden Frage nicht der Fall. Der Beweis hiefür 
liegt in dem berühmten, neuestens wieder edierten Opusculum : « De 
ente et essentia »„.” Berühmt ist dieses Werklein nicht bloß wegen 
seinem .tiefsinnigen Gehalt. Es ist handschriftlich nachgewiesen, daß 
es im XV. Jahrhundert mit den beiden Summae ins Griechische über- 
setzt wurde. ® Sehr zahlreich sind die Commentare, durch die es seinen 
…_ Ruhm in den Jahrhunderten behauptete. * Quétif-Echard verlegten 
seine Abfassungszeit schon in die Kölner Lehrzeit, also vor 1252. 5 
Sicher war es vor 1256 abgefaßt und gehört daher zweifelsohne zu den 


4 


1 Summa Th. I. 3. 4: utrum in Deo sit idem essentia et esse» ; I. 3. 7 : «utrum 
Deus sit omnino simplex » ; I. 50. 2: «utrum angelus sit compositus ex materia 
et forma»; I. 75. 5: «utrum anima sit composita ex materia et forma». Summa 
 C. Gent. I. 22: « quod in Deo idem est esse et essentia»; II. 52: «quod in sub- 
… stantiis intellectualibus differt esse et quod est»; II. 53: «quod in substantiis 
— intellectualibus creatis est actus et potentia » ; II. 54 : « quod non est idem compo- 
sitio ex materia et forma et ex substantia et esse». Sententiae. I. D.2.q. 1.a. ı: 
gi «utrum Deus sit tantum unus»; a. 4; I. D. 8. q. 5. a. I: «utrum aliqua creatura 
… sit simplex »; a. 2: «utrum anima sit simplex ». Quaestiones disputatae : de spiri- 
 Zualibus creaturis, a. 1: «utrum substantia spiritualis sit composita ex materia 
et forma»; de anima, a. 6: «utrum anima sit composita ex materia et forma»; 
“ de Potentia, q. 7. a. 2: «utrum in Deo sit substantia vel essentia idem quod esse ». 

De ente et essentia, c. IV u. V. Quodlib. II. a. 3: «utrum angelus, componatur ex 
… éssentia et esse»; a. 4: quodl. III. a. 20 : «utrum anima sit composita ex materia 
et forma » ; Quodl. IX. a. 6: «utrum angelus sit compositus ex materia et forma » 
(Ed. Vivès). In II. Anal. Post. lect. 6. In librum Boethii de hebdomadibus, c. 2. 
| 2 Im gleichen Jahre 1926 erschienen zwei neue auf Handschriften gestützte 
Editionen, die eine von Roland-Gosselin O.P., in seinem öfter zitierten «Le de 
ente et essentia » ; die andere von Ludwig Baur, München, « Opuscula et textus, 
_ series schol. fasc. I ». 
| 3 Vgl. Grabmann, Die Schrift De ente et essentia. Festgabe O. Willmann 
Ph iEHerder}), 1919, S. 106. 
62 4 Commentare verfaBten : Armandus de Bellovisu (f 1333); Gerardus de 
… Monte (t 1480) ; Thomas Versorius (f 1480) ; Petrus Crockart (1509 und 1514) ; 
“ Card. Cajetan (f 1534); Raphael Ripa (f 1611); Card. Pecci (1882); Emil 
_ Bruneteau (1914). Vgl. Grabmann, 1. c. 
5 Scriptores Ord. Praedicatorum I. 271 u. 278. 
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Erstlingswerken des Meisters. 1 Bereits in diesem Werklein hat der 
englische Lehrer die spätere Lehre über den Grundunterschied zwischen 
Gott und Geschöpf und die Natur der kreatürlichen Geisteswesen im 
Gewande derselben Terminologie und mit derselben Lehrpräzision und 
Tiefe vorgetragen. Als jugendlicher Gelehrter schon trat er mit einer E 
völlig abgeklärten Ansicht an das große, schwierige Problem heran! | 
Damit kônnen wir zur genaueren Gliederung unseres eigentlichen 
Beweisgegenstandes übergehen. Wir möchten gestützt auf die an- 
gezeigten Quellen zwei Fragen beantworten. Erstens, hat Thomas von” 
Aquin das innerste aktuelle Wesen des Geschöpfes als solches für gleich 
einfach gehalten wie das Göttliche oder aber hält er es, Gott gegenüber, 
für irgendwie zusammengesetzt, mit einer Compositio belastet ? Und. 
wenn letzteres, zweitens, was ist das für eine Compositio ? Ist es wirklich 
die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz? Mit anderen Worten : 
die erstere Frage forscht nach der Existenz, dem Vorhandensein einer 
Compositio in der aktuellen Natur des Geschöpfes als solchem, die” 
letztere nach der Natur der Compositio. f 


I. Jede geschöpfliche Substanz ist zusammengesetzt aus 
essentia und esse. 


Ist das reale Geschöpf als solches so einfach wie das Göttliche 2 
Wir antworten ohne Zaudern mit « Nein ». Jeder Artikel der angezogenen 
Quellen bestätigt diese Antwort, direkt oder indirekt. Nicht einmal den 
geistigen Geschöpfen, sagt Thomas schon in seinem Jugendwerklein, 
kommt die gleiche Wesenseinfachheit zu wie Gott, denn sie sind aus 
Akt und Potenz zusammengesetzt. ? Gleiche Stellung in der Summa 
theologica, wo er die Compositio von «essentia» und «esse» in der 
Kreatur der absoluten Wesenseinfachheit Gottes gegenüberstellt. 3 Die- 
selbe kategorische Stellung in der Summa Contra Gentes : «Comparatur 


1 Die Abfassungszeit wird deshalb mit Recht vor 1256 gesetzt, weil Ptolemaeus 
von Lucca in seinem Werkkatoge die Worte hat : « Tractatus de ente et essentia, 
quem scripsit ad fratres et socios nondum existens magister.» Bekanntlich wurde 
Thomas erst 1256 zum Magister prömoviert. Vgl. Mandonnet, Des &crits authen- 
tiques de S. Thomas d’Aquin, S. 61 (2. Ed.) ; Grabmann,l. c. S. 99 ; Roland-Gosselin, 
IC EN TERN | 

2 « Hujusmodi autem substantiae, quamvis sint formae tantum sine materia, 
non tamen in eis est omnimoda simplicitas naturae. ut sint actus purus, sed habent | 
permixtionem potentiae. » De ent. et essentia, c. 4 (Ed. Roland-Gosselin). 4 

8 1. 3. 7: «utrum Deus sit omnino simplex », bemerkt Thomas ad 1 : « Est | 
autem hoc de ratione causati, quod sit aliquo modo compositum, quia ad minus } 
esse ejus est aliud, quam quodquid est. » 
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. igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut potentia ad actum. »1 
 Nicht anders denkt er «de spiritualibus creaturis », einer der letzten 


und reifsten Abhandlungen. ? 

Aber wie heißt diese Compositio, die er, im Gegensatz zu Gott, der 
real existierenden Natur der Kreatur zuerteilt ? Welches ist die Rolle, 
die sie in seinen Augen spielt ? 

Wir werden später genaueren Aufschluß über ihre verschiedenen 
Benennungen geben. Es genüge vorläufig zu sagen, daß er sie gemeinig- 
lich, wie wir schon oben hörten, eine Compositio von Wassein und 
Sein — «essentia » et «esse», «substantia et esse», quidditas et esse, 
von Akt und Potenz nennt. Mit ständiger Berufung auf Boëthius nennt 

- er sie auch eine Zusammensetzung von « quod est » und « quo est » oder 


«ex quo ». 3 


Eminent wichtig ist es nun, hier die Rolle zu beschreiben, welche 
- diese Compositio von « essentia » und «esse » bei Thomas spielt. Darauf 
- werden wir alles spätere aufbauen. Und wohl bemerkt, auch in dieser 


" Beschreibung bleibt sich der Aquinate in allen angeführten Quellen 


unerschütterlich treu. Der Leser möge die Belegstellen, die wir nur 


3 summarisch andeuten, eingehender nachprüfen. 
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“ In Gott sind Wesenheit und Sein bloß logisch, «ratione» ver- 


schieden. * Real sind sie identisch. Ohne diese reale’ Identität- von 
essentia und esse wäre er nicht ein innerlich notwendiges Sein, « neces- 


“ sarium » ; wäre er nicht das Sein selbst, sondern aus Akt und Potenz und 
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. daher compositum ; er wäre nicht die erste Ursache aller Dinge, sondern 


- selbst von einem anderen verursacht, ein « causatum » und Partierpatum. > 
a 


Kurz, Gott wäre überhaupt nicht Gott. So grundlegend ist diese reale 
Identität von Wesenheit und Sein in Gott bei Thomas, daß mit dieser 
These alles steht und ohne sie alles fällt! Daraus ergibt sich aber auch 


1 C. G. IL 53; II. 52 sagt er einleitend : «Non est autem opinandum, quamvis 


… substantiae intellectuales non sint corporeae ... quod propter hoc divinae simpli- 


citati adaequentur. » 
Daselbst : « Sed cuilibet rei creatae suum esse est ei per aliud, alias non esset 
* creatum. Nullius igitur substantiae creatae suum esse est sua substantia. » 
2 «Et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse et aliud 
- ipsum esse participatum », a. 1. 
Bye 521122 3,48 6, Giles Sent. D..2.’Q. 1, 2.175, D. 8.q..5. a.2; 
Pot. q. 7:a.2; De ente et essentia, c. 4 u. 5. 
4 « Unde (Deus) per suum esse absolutum non tantum est, sed aliquid est. 
Nec differt in eo quod est et aliquid esse nisi per modum significandi vel ratione. » 
17 Sent-D.8.q. 4.2.1.2d.2. 
5772 324 51. 75. 85:C..G. 11.22; Quodl.:TIk.ra. 20: I. Sent, D. 8..q.-5- à, 2. 
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mit eiserner Folgerichtigkeit : in Gott allein fehlt diese Real-Compositio 
von Essenz und Sein, d. h. alle anderen Dinge sind, weil sie contingent 
sind, weil sie empfangenes Sein haben, weil sie aus Akt und Potenz sind, 
weil sie Geschöpfe sind, real zusammengesetzt aus Wesenheit und Sein : » 
«omnis res in qua est aliud essentia et aliud esse, est composita. Deus 
autem non est compositus. Ipsum igitur esse Dei est sua essentia. »! 
So konnte Boëthius richtig sagen : außer Gott, dem Ersten, ist alles 
zusammengesetzt aus einem «quod est» und «quo est » oder essentia … 
et ’esser- 

Somit beherrscht die Zusammensetzung von Wesenheit und Sein 
das ganze geschöpfliche Reich, weil sie die reale Natur des Geschöpfes 
als solchen, ihr eigentliches « Geschöpflichsein », im Gegensatz zu Gott, 
konstituiert. Sie ist nicht identisch mit der Compositio von Materia : 
und Form, denn diese sind als Akt und Potenz nur die beiden Grund- 
prinzipien des körperlichen Dinges als solches, das erzeugt wird und 
vergeht. Dagegen kommt die Realkompositio von Essenz und Sein 
sowohl den geistigen wie den materiellen Dingen zu, denn sie teilt das 
ens commune selbst. % Sie kommt also auch der menschlichen Seele zu. 

Freilich ist die menschliche Seele nicht, wie manche mit Avicebron … 
behaupteten, aus Materie und Form zusammengesetzt. * Sie ist, weil 
geistig, eine wirklich einfache Form. Aber weil geschöpflich und begrenzt, 
ist sie nicht actus purus wie Gott, und daher zusammengesetzt aus 
«quod est» und «quo est» oder aus Form und empfangenem Sein, 
«ex forma et esse participato ». 5 Wie jede geschaffene Form, «sicut. 
omnis forma creata », ist sie «Sein empfangende », und ihr Sein ein 
«Empfangenes » und somit als « participans esse» und «esse partici- 
patum » aus Akt und Potenz oder quidditas und esse bestehend. $ Diese 
erste und tiefste Compositio ? belastet auch den Engel, wie alle kreatür- 
lich-geistigen Substanzen, trotz ihrer Immunität von jeder Materie. 8. 


1 CTGIR2> 

2 De ente et essentia c. 4. I. Sent. D. 8. q. 4. a. 1 ad 2; de Anima, a.6; de 
spirit. creat. a. 1 ; quodl. III. a. 20. Dieser Verweis auf Boëthius ist so konsequent, 
daß wir es unterlassen, alle Stellen herauszuheben. 

3 Quodlib. III. a. 20 ; sehr ausführlich hierüber C. G. II. c. 54: « Quod non 
est idem compositio ex materia et forma et ex substantia et esse.» Wir werden 
auf dieses berühmte Kapitel noch zurückkommen. 

*1.75.5;1I.Sent. D. 8. q. 5. a. 2; de Anima, a. 6; Quodl. III. a. 20. 
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Auch sie sind nicht reiner Akt wie Gott, sondern aus Akt und Potenz, 
aus «quidditas » und «esse » oder «quod est» und «esse», weil auch 
sie empfangenes Sein haben. Das aber ist allen geistig geschaffenen 
Substanzen wegen ihrer erhabenen Annäherung an Gott eigen, daß sie 
nur diese eine einzige Compositio von Essenz und Sein besitzen : «In 
substantiis autem intellectualibus, quae non sunt ex materia et forma 
compositae ... forma est quod est, ipsum autem esse est actus et quo est 
et propter hoc in eis est wnica tantum compositio actus et potentiae, 
quae sc. est ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex ‚quod 
est‘ et ‚esse‘ vel ex ‚quod est‘ et ‚quo est‘, » 2 

Ehe wir diesen ersten Teil abschließen, sei noch auf jene lichtvolle 
Synthese hingewiesen, die Thomas in seinem de Ente et Essentia über 
die dreifache Existenzweise der Wesenheit aufgebaut hat. 3 

x) In Gott ist die Wesenheit sein Sein selbst, weil seine Wesenheit 
nichts anderes ist als sein Sein. Daher die Ansicht gewisser Philosophen : 
Gott hätte keine Wesenheit, weil in ihm die Essenz nichts anderes ist, 
als wie sein Sein. Folglich gehört Gott in keine Kategorie hinein, denn 
was immer zu einer Gattung gehört, besitzt die Wesenheit außer seinem 
Sein, weil die Natur der Gattung und Art in allem, was sie umschließt, 
dieselbe ist, das Sein aber verschieden in dem Verschiedenen ist. 


rent DS sta 2 CG IT. 62 de spirit, creat. a. T: 

2 CG IL. 54. 

3 De ente et essentia, c. 5 : « Hiis visis patet, quomodo essentia in diversis 
invenitur. Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquis 
enim est sicut Deus, cujus essentia est ipsummet esse suum, et ideo inveniuntur 
aliqui philosophi dicentes, quod Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia 
essentia sua non est aliud, quam esse suum. Et ex hoc sequitur, quod ipse non 
sit in genere, quia omne quod est in genere oportet, quod habeat quidditatem 
praeter esse suum, cum quidditas vel natura generis aut speciei non distinguatur 
secundum rationem naturae in illis, quorum est genus vel species, sed esse diversum 
est in diversis. ... Secundo modo invenitur essentia in Substantiis creatis intel- 
lectualibus, in quibus est aliud essentia quam esse earum, quamvis earum essentia 
sit sine materia. Unde earum esse non est absolutum, sed receptum et ideo limi- 
tatum et finitum ad capacitatem naturae recipientis, sed natura vel quidditas earum 
est absoluta et non recepta in aliqua materia. Et ideo dicitur in libro de causis, 
quod intelligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius. Sunt enim finitae 
quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt, non autem finiuntur inferius, 
quia earum formae non limitantur ad capacitatem alicujus materiae recipientis 
eas. ... Et quia in istis substantiis quidditas non est idem quod esse, ideo sunt 
ordinabiles in praedicamento, et propter hoc invenitur in eis genus, species et 
differentia. ... Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex materia 
et forma, in quibus etiam esse est receptum et finitum propter hoc, quod ab alio 
esse habent et iterum natura vel quidditas earum est recepta in materia signata. 
Et ideo sunt finitae et superius et inferius. ...» 
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ß) In den geistigen Geschöpfen ist die Wesenheit etwas ganz anderes 
als das Sein, obgleich sie materienlos ist. Sie besitzen nicht unabhängiges 
Sein, sondern ein empfangenes und daher ein nach Maßgabe ihres 
bestimmten Wesens gemessenes begrenztes Sein, wenngleich die Wesen- 
heit unabhängig und nicht in die Materie aufgenommen ist. Daher sind 
diese kreatürlichen Intelligenzen, wie der Liber de causis sagt, nach 
unten unbegrenzt, nach oben aber doch begrenzt, weil sie einerseits 
das Sein von oben empfangen, das aber anderseits nach unten nicht 
den Schranken irgend einer Materie unterworfen ist. Und da nun in 
diesen geschaffenen Geistessubstanzen die Wesenheit und ihr Sein 
verschieden sind, gehören sie als Gattungen, Arten und Artsunter- 
schiede in eine bestimmte Kategorie hinein. 

y) Endlich die Wesenheit in den körperlichen Substanzen. Auch 
sie besitzen empfangenes Sein und sind deshalb beschränkt. Dazu 
kommt noch: ihre Wesenheit ist in eine bestimmte Materie unter- 
getaucht. Folglich sind sie nach oben und unten begrenzt. 

Hier hat Thomas mit eigenen Worten und schlagender Klarheit in 
lichtvollem Aufbau alles das bestätigt, was wir eben aus verschiedenen 
Quellen und Werken übereinstimmend über das gegensätzliche Verhältnis 
zwischen Gott und Kreatur darlegten. In Gott sind Wesenheit und 
Sein identisch, und nur logisch verschieden, weil er Gott ist. In jeder 
Kreatur differieren sie, weil sie Kreaturen sind, d. h. empfangenes Sein 
haben. Die Compositio von essentia-esse ist im ganzen geschöpflichen 
Reiche die allgemeinste und tiefste, weil alles Materielle und Geistige 
umspannend und allein alles umfassend. Das ist das Resultat dieses 
ersten Teiles. 


II. Jene Compositio von essentia und esse ist nichts anderes 
als die Compositio von Wesenheit und Existenz. 


Dringen wir noch etwas tiefer ein in das Geheimnis dieser geschöpf- 


lichen Compositio von Essenz und Sein. Ist sie in den Geschöpfen 
sicher real ? Ist sie identisch mit der berühmten Zusammensetzung von 
Essenz und Existenz? Warum ist sie eminent metaphysisch ? Das sind 
drei Fragen, die das ganze Problem ziemlich vollständig abklären werden. 

I. Über ihre Realität können wir uns nach dem Gesagten kürzer 
fassen. Wir wollen dasselbe in eine kurze Synthese zusammenfassen. 

Schon die Anlage und der Charakter der Fragen, welche Thomas 
veranlaßten, von der Compositio zwischen «essentia» und «esse» zu 
reden : das Problem der Materie-Form in Engeln und Seele, die Polemik 
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gegen die Augustiner, die Gegenüberstellung der Einfachheit Gottes und 
der Natur des Geschöpfes, die Existenzweise der Wesenheit in Gott, 
Geistern und Körpern weist daraufhin, daß Thomas hier überall sehr 
realistische Fragen und Unterschiede behandelt und behandeln will. 
Wenn er nun weiter lehrt: «essentia» und «esse» seien nur in Gott 


identisch, begründeten nur in ihm eine bloß logische Distinctio, in allen‘ 


Kreaturen dagegen wären sie nicht identisch ; wenn er weiter alles das 
in dem Sinne ausführt, daß durch diese Compositio von «essentia » und 
«esse» Kreatur und Gott in dem Sinne gegensätzlich einander gegen- 
übertreten würden wie: Causatum und Prima causa, wie Compositum 
und Simplex, wie Akt-Potenz und actus purus, wie Participatum und 
ens a se, finitum und infinitum, wenn alles das sich so verhält, dann 
redet Thomas unwiderleglich von einer eminent realen Compositio. 
Das alles aber ist in den angeführten Quellen ausdrücklich und über- 
einstimmend, wie wir sahen, niedergelegt. Gegen alles das vermag auch 
Franz Suarez, der Gegner der Realdistinctio, nicht aufzukommen. Das 
Bedürfnis, die Identität der Wesenheit und Existenz in Gott und 
Kreatur zu unterscheiden, führte ihn zur berühmten Distinctio rationis 
cum fundamento in re. Weil die Kreatur, im Gegensatze zu Gott, 
empfangenes Sein hat, ist sie ein «ens potentiale» und sind in ihr 
Wesenheit und Existenz zwar real durchaus identisch, aber doch von- 
einander unterschieden cum fundamento in re.? Es ist schwer zu 
fassen, wie in der Kreatur, trotzdem Wesenheit und Existenz re absolut 
dasselbe sind, dennoch cum fundamento in re verschieden sein können. 
Noch schwerer ist es zu verstehen, wie dieses fundamentum in re in 
der Potenzialität der Kreatur bestehen soll, während gerade die potentia 
passiva der Wesenheit geleugnet wird. Wenn die Kreatur, wie Suarez 
eingesteht, die Existenz nicht aus sich hat, sondern von Gott, so ist sie 
ihr gegeben, ist sie ihr gegenüber also Passiv. Suarez kam übrigens zu 
dieser merkwürdigen Position, die Eminenteste von seinen Anhängern, 
wie Liberatore, nachträglich verließen, nur durch eine arge Verwechslung 
des ens realiter potentiale mit dem ens logice potentiale. ? 


1 Disp. metaph. disp. 31. sect. 6. n. 13; sect. 13. n. 8-14. 

2 « Respondetur, hanc compositionem ex esse et essentiam ita esse rationis, 
ut non ab intellectu mere gratis conficta sit, sed in re habeat aliquod fundamentum. 
Dicitur ergo haec compositio esse de ratione entis creati non quatenus ab intellectu 
completur vel cogitatur, sed secundum fundamentum, quod in ipso ente creato 
habet ; hoc autem fundamentum non est aliud, nisi quia creatura non habet ex se 
actu existere, sed tantum est ens potentiale, quod ab alio potest esse participare. » 
Sect. 13.-n::9. Bun esectz 0 Mu 1303 Sect Air gu m.8,sst 
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Auf die Stellung des Aquinaten zurückkommend, fügen wir fast zum 
Überfluß noch bei, daß er formell und ausdrücklich die Compositio von 
«essentia » und «esse » in der Kreatur eine reale nennt. Gerade da, wo 
er Gott das einzig absolut einfache Wesen — «simplex unum et sublime 
est ipse Deus » — der Kreatur als einem ens compositum gegenüberstellt, 
nennt er die Compositio von « quod est » und «esse » in Gott eine logische, 
in allen anderen Wesen eine reale : «Est ergo primo considerandum, 
quod sicut ‚esse‘ et ‚quod est‘ differunt in simplicibus secundum inten- 
tiones, ita in compositis differunt realiter. »! Dieselbe Erklärung 
haben wir auch noch anderwärts. ? Die Realität von Wesenheit und 
Sein im Geschöpfe unterliegt somit bei Thomas von Aquin nicht irgend 
einem Zweifel ! 

II. Ist die Compositio von «essentia » und «esse » identisch mit jener 
von essentia und existentia ? 

Hier liegt der springende Punkt, «la piece de resistance », wie der 
Franzose sagen würde. Die Schwierigkeit liegt offenbar nicht im ersten 
Gliede der beiden Formeln, in der «essentia », wo beide Formeln über- 
einstimmen. Die eigentliche Frage ist die : ist das « esse » gleichbedeutend 
mit «existentia »? Die Gegner haben häufig mit Genugtuung behauptet, 
Thomas selber hätte nie von Existenz gesprochen. 

Die letztere Behauptung sei vorläufig beiseite gelassen. Wir werden 
aber auch sie einer peinlichen Prüfung unterziehen. Augenblicklich 
heben wir nur hervor, daß wir über die Terminologie, welche Thomas in 
den angeführten Hauptquellen anwandte, eine genauere Untersuchung 
angestellt haben. Als Resultat ergaben sich folgende Formeln, die bei 
Thomas den gleichen Sinn ausdrücken : die seltenste Formel ist die von 
«forma et esse».? Neben dem «essentia » et «esse», das er auch mit 
«natura rei et ipsum esse » wiedergibt 4, ist die andere : « quidditas seu 
natura et esse» sehr häufig. 5 Dieser Formel nahestehend ist jene: 


! In lib. Boët. de hebdomadibus, c. 2 (Ed. Vivès. 28. pag. 473-74). 

? De Verit. q. 27 a. 1 ad 8: « Dicendum, quod omne quod est in genere sub- 
stantiae est compositum reali compositione, eo quod id ‚quod est‘ in praedica- 
imento substantiae est in suo esse subsistens et oportet quod ‚esse‘ suum sit aliud, 
quam ipsum.» Wir werden später noch auf diese Stelle, die wir hier nur verkürzt 
Zitieren, zurückkommen. 

3 1.75. 5 ad 4; De ente et essentia, c. 4. 

4 1.3.4 ;despirit. creat.a.ı; Quodl. IT. à. 3 ; C. G. I. 22 ; De ente et essentia, 
BRALU, Case 


5 I. 3.4; I. De ente et essentia, c. 4; in II. Anal. Post. lect. 6 ; I. Sent. D. 2. 
ANA... 
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«substantia et esse», die er selber interpretiert mit «substantia vel 
essentia et esse». ! Noch häufiger als alle vorigen ist die Fassung von 
«quod est » und «quo est », der er oft den Hinweis auf Manlius Boëthius 
beifügt. * Gar keine Formel aber ist so häufig, als wie die von « potentia 
et actus».® Thomas selber ist es, der das « potentia » und «quod est » 
im Sinne der « quidditas » interpretiert. * Somit ergibt auch diese kleine 
Statistik als Resultat : in den beiden Formeln «essentia »-«esse » und 
«essentia »-« existentia » bedeutet das erste Glied ein und dasselbe, 
nämlich die « Wesenheit ». Aber eine unbekannte Größe bleibt immer 
noch das zweite Glied, das « esse » oder «quo est ». Bezeichnet es wirklich 
die Existenz? Versuchen wir, negativ und positiv vorgehend, diese 
« Größe » zu entziffern. à 

Vorerst ist bei Thomas die Formel : « essentia »-« esse » nicht gleich- 
bedeutend mit « forma » und « materia ». Das lehnt er in II. C. G. c. 54 
formell ab, indem er das Kapitel überschreibt : «Ouod non est idem 
compositio ex materia et forma et substantia (essentia) et esse. » Ferner 
überall, wo er, die Augustiner bekämpfend, das Wesen der Seele und 
der Engel bespricht, proklamiert er die These : die geschaffenen Geistes- 
substanzen besitzen nicht Materie und Form, wohl aber sind sie zu- 
sammengesetzt aus «Wesenheit » und «Sein». Also decken sich bei 
Thomas die beiden Compositionen : essentia-esse und forma-materia 
durchaus nicht. Zweitens : bei Thomas sind auch die Formeln : « essen- 
tia »-«esse » und « essentia »-« suppositum » nicht gleichbedeutend. Das 
geht schon aus der Summa theol. klar hervor. Dort schließt er von 
Gottes Einfachheit in zwei verschiedenen aufeinander folgenden Artikeln 
zuerst die Compositio von Wesenheit und Suppositum aus und erst 
dann jene von «essentia» und «esse ». 5 Also unterscheidet er beide 
genau. Weiter führt er anderwärts die Zusammensetzung von Wesenheit 
und Suppositum in den Kreaturen auf jene von «essentia » und «esse » 
als eine tiefere zurück. $ Also unterscheidet er beide genau. Das «esse » 


11 C7Gent 112.534, Rot.xg. 7- 2.'2: 

2,1 so. 2ad 3;1. 75. 3ad4; I. Sent. D. 8. q. 5. a. 2; De ente et essentia, 
c. 4; De spirit. creat. a. 1 ; De anima, a. 6 ; C. Gent. II. 52 ; Quodl. IX. a. 6 ; Verit. 
4. 27. a. I ad 8. 

3 Diese Formel findet sich in allen zitierten Quellen. 

ÉSent D quo ae CG 122; 1153; De ente et essentia, c. 4 u. 5. 

OT TU = de - 

6 «Suppositum autem non solum habet haec, quae ad rationem speciei per- 
tinent, sed etiam alia, quae ei accidunt et ideo suppositum signatur per totum, 
natura autem sive quidditas ut pars formalis. In solo autem Deo non invenitur 
aliquod accidens praeter ejus essentiam, quia swum esse est sua essentia, ut dictum 
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bedeutet also nicht das Suppositum. Drittens: bei Thomas ist das 
«essentia »-« esse » nicht gleichbedeutend mit.der Compositio von « sub- 
stantia» und «accidens». In beiden Summen schließt er von Gott 
jedes akzidentelle Sein aus auf Grund der Identität von Wesenheit und 
Sein, die folgerichtig für ihn etwas anderes, viel tieferes bedeuten. ! 

Conclusio : das «esse » in der Formel: «essentia »-« esse » bedeutet 
weder die Materie, im Gegensatz zur Form, noch das Suppositum, im 
Gegensatz zur Natur, noch das Accidens, im Gegensatz zur Substanz. 
Aber was bedeutet es denn ? 

Das ist wirklich schwer zu sagen, wenn es nicht die Existenz 
bezeichnet. Und der Gedanke an das existentielle Sein liegt um so 
näher, als in der ganzen alten Philosophie Essenz und Existenz korrela- 
tive Begriffe sind. Und auch an posifiven Anhaltspunkten fehlt es bei 
Thomas fürwahr nicht dafür, daß das «esse » anderes nicht bezeichnen 
kann als die Existenz. Wir wollen einige Gründe kurz skizzieren. 

1. Für Thomas sind «Essenz » und «Sein » in den Kreaturen eine 
Compositio von Potenz und Akt. So lehrt er, wie früher gesagt, in 
allen Hauptquellen. Das «esse» ist der Akt. Was versteht er hier 
unter Akt ? Das sagt er selber: den Akt der Existenz der Wesenheit, 
wodurch letzterer eben in der Schöpfung reales Dasein hat. ? In diesem 
Sinne ist die Wesenheit, «essentia », das, was existiert oder «quod est » 
und die Existenz das, wodurch sie existiert, «quo est ». 

2. Weiter charakterisiert Thomas das «esse» in der Kreatur als 
ein in der Wesenheit Empfangenes, « participatum », sodaß die Wesen- 
heit als Potenz das Sein empfangend zu einem real Partizipierenden 
wird, «fit participans actuale », und das Sein, welches die Wesenheit 
aktuiert, ein «Empfangenes» ist.” Das nun, was das kreatürliche 


est ; et ideo est omnino idem suppositum et natura. In angelo autem non est omnino 


idem ... quia et ipsum esse angeli est praeter ejus essentiam seu naturam. » Quodl. 
IDE 


EST IH ee OC GATE 

2 « Ipsum autem esse est complementum substantiae existentis ; unumquodque 
enim actu est per hoc, quod esse habet.» II. C. G. 53. 

3 « Omne igitur, quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet 
esse in aliquo 7eceptum, per quod ipsum esse contrahitur ; et sic in quolibet creato 
aliud est natura rei, quae participat esse et aliud öpsum esse participatum. » De spir. 
creat. a. 1. « Omne participans aliquid comparatur ad ipsum, quod participatur 
ut potentia ad actum; per id enim, quod participatur, fit participans actuale. 
Ostensum autem est, quod solus Deus est essentialiter ens, omnia autem alia 
participant ipsum esse. Comparatur igitur substantia omnis creata ad suum esse 


sicut potentia ad actum.» C.G. II. 53; I. 75. 5 ad 4; De ente et essentia, c. 5; 
Quodl. III. a. 20. 
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Sein zu einem «Empfangenen» macht, ist offenbar die von Gott 
empfangene Existenz. 
3. Das alles erhält, wieder von Thomas selber, eine noch genauere 


Klarlegung durch die Verbindung mit. dem Kausalbegriff. In der - 
Kreatur unterscheiden sich «essentia» und «esse», weil das «esse» | 


nicht schon in der Wesenheit gegeben ist, sondern als Verursachtes, 
«causatum », erst hinzutritt, indem es von einer äußeren Wirkursache 
verwirklicht, die Wesenheit als Potenz aktualisiert. Was das Causatum 
zu einem «Causatum » macht, ist präzis die von einem anderen 
empfangene Existenz. Und was der Wirkursache — causa agens — 
eigen ist, das besteht darin, daß sie dem Gewordenen — Causatum — 
die Existenz gab ?, denn sie ist”nach Aristoteles «die Machende des 
Gemachten » «5 rotoùv roù rowupevou ». # Überall spricht hier Thomas 
von dem «esse » im Sinne der Existenz ! 

4. Der für viele trostreiche Einwand: Thomas hat nie von einer 
Compositio oder Distinctio von «essentia » et «existentia » gesprochen, 
sondern nur von «essentia » et «esse», enthält Wahres und Falsches. 
Wahr ist, daß der Aquinate den Ausdruck «existentia» nie in die 
Formel aufgenommen hat. Und auch heute noch kann man der Ansicht 
sein — wir selber pflichten ihr bei —, daß das «esse.» die aktuelle 
Existenz der Kreatur besser ausdrücke als das Abstraktum : « existen- 
tia ». Falsch ist es, wenn jemand behauptet, Thomas hätte dem «esse » 
nie formell und ausdrücklich den Sinn der Existenz gegeben. Das hat 
er faktisch getan. Jedermann weiß aus der aristotelischen und all- 
gemeinen Logik, daß die beiden Fragen «quid est» und «an est» 
Wesenheit und Dasein des Dinges erkenntnistheoretisch einandergegen- 
über stellen. Nun hat aber Thomas präzis der Formel: «essentia und 
esse » die Formel «quid est » und «an est » gleichgestellt. * Weiter ist 


1 «Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est, quod esse 
illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus ejusdem 
rei. Impossibile est autem, quod esse sit causatum tantum ex principiis essentia- 
libus rei, quia nulla res sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. 
Oportet ergo, quod illud cujus esse est aliud ab essentia sua, habeat esse cau- 
satum ab alio.» I. 3. 4. 

2 « Quod inest alicui ab agente, oportet esse actum ejus; agentis enim est 
facere aliquid actu. Ostensum est autem, quod omnes aliae substantiae habent 
esse a primo agente. Ipsum igitur esse inest substantiis creatis ut quidam actus 
earum.» C. G. II. 53; I. 22; De ente et essentia c..5. 

SEIT AMER CH 2. (DIA 5189.) 

4 «Ens autem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec 
differentia ; unde participatur sicut aliquid non existens de essentia rei; et ideo 
alia quaestio est an est et quid est. » Quodl. II. a. 3. 
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es jedermann bekannt, daß in der Beweistheorie, der Wasbeweis eines 
Dinges mit «quid est » und der Existenzbeweis desselben bald mit « quia 
est» und «quod est», bald wieder mit «an est» ausgedrückt wird. 
Genau dem entsprechend, lehrt Thomas, daß, weil in der Kreatur 
«essentia» und «esse» verschieden sind, der «Wasbeweis» und der 
« Existenzbeweis » in derselben Kreatur verschieden sein müssen.  Da- 
mit stimmt überein, wenn er noch ausdrücklich betont : das «esse » in 
der Kreatur wäre gleichbedeutend mit der Frage, ob ein Ding in der 
Natur Wirklichkeit besitze : «an esse habeat in rerum natura ». ? Fügen 
wir endlich noch bei, daß der Meister gerade da, wo er die «essentia » 
und das «esse » in der Kreatur einander als verschieden gegenüberstellt, 
das «esse» ausdrücklich in die Exi$tenzordnung verweist : «in genere 
existentiae ». ® 

Als Ergebnis unserer sowohl negativen als positiven Erwägungen 
haben wir somit folgendes : Das «esse» in der Formel «essentia »- 
«esse » kann unmöglich etwas anderes bedeuten als das Existentialsein. 

Damit schließt sich der Ring in unserer Beweisführung in dem 
Sinne : Gott gegenüber ist nach Thomas jedes Geschöpf, auch das vor- 
nehmste, wie Engel und Seele, in seiner realisierten Natur real zusammen- 
gesetzt aus Wesenheit und Sein, weil ein jeglich geschöpflich existierendes 
Ding sein Sein von Gott, der ersten Ursache empfing. Diese Compositio 
von essentia und esse ist identisch mit der Compositio von essentia und 
existentia. Also hat Thomas tatsächlich die Realdistinctio von Wesenheit 
und Existenz in den Kreaturen gelehrt. 

III. Das, was wir über den eminent metaphysischen Charakter 
der Realdistinctio sagen wollen, möchten wir mit einer, Abgrenzung 
einleiten. 

Diese Abgrenzung dürfte nicht nutzlos sein. Die gegnerische 
Literatur belehrte uns darüber. Sie soll nach zwei Seiten hin Grenzen 


! «In solo enim primo essendi principio, quod est essentialiter ens, ipsum 
esse et quidditas ejus est unum et idem ; in omnibus autem aliis, quae sunt entia 
per participationem, oportet, quod sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo 
possibile, quod eadem demonstratione demonstret aliquis quid est et quia est.» 
In AT: An. Post. leet:-6. | 

2 De ente et essentia, c. 4. Dasselbe in C. Gent. I. 22, wo er das «esse » dem 
«quod sit» der Sache gleichsetzt. 

3 «Secundum commune sapientium dictum, necessarium est, quod omnei.e. 
primum totum, quod per demonstrationem demonstratur, sit ipsum quia est, 
nisi forte aliquis dicat, quod hoc ipsum quia est sit substantia alicujus rei. Hoc 
autem est impossibile. Hoc enim ipsum, quod est esse non est substantia vel 
essentia alicujus rei in genere existentis.» In II. Anal. Post. lect. 6. 
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ziehen. Wir formulieren diese Abgrenzung in folgende zwei Fragen : 
Wo fängt die Realdistinctio an ? Wie verhält sie sich zu der von Materie 
und Form ? Ich ahne und fürchte, daß die erste Frage dem Leser 
vorläufig unverständlich, vielleicht sogar anstößig sein wird. Wenn 
die Real-Compositio jedem Geschöpflichen als solchem zukommt, ist 
es dann nicht gegeben, daß sie eben mit jedem kreatürlichen Sein 
beginnt und mit ihm auch wieder aufhört ? Aber das folgende wird die 
beiden Fragen doch rechtfertigen. 

Schon die Scotisten versuchten der Realdistinctio in folgendem 
Sinne einen Strick zu drehen : wenn jede Kreatur aus Wesenheit und 
Existenz wie aus zwei real verschiedenen Dingen zusammengesetzt ist, 
dann fragen wir : ist einer oder beide der Componenten einfach oder 
auch wieder zusammengesetzt ? wenn einfach, dann ist also nicht jede 
Kreatur zusammengesetzt ; wenn zusammengesetzt, dann stellen wir 
wieder die gleiche Frage bezüglich seiner Componenten, und so können 
wir ins Unendliche fortschreiten. — Offenbar hat unsere obige erste 
Frage : wo fängt die Realdistinctio an, sehr praktisch aktuellen Sinn ! 

Cajetan hat richtig den scotistischen Einwand auf eine gänzlich 
falsche Voraussetzung zurückgeführt. Immer das gleiche sophisma 
elenchi schon bei Scotus, wie später bei Suarez : wie wenn Essenz und 
Existenz zwei Dinge, «duae res » wären. Nach Thomas entsteht ja das 
«Ding » erst aus Wesenheit und Existenz. Und schon Alexander von 
Hales und Bonaventura betonten tiefsinnig, daß die beiden Componen- 
ten : Essenz-Existenz nicht zwei «entia», sondern «principia entis » 
wären ; d.h. in sich allein, vor ihrer Vereinigung, haben sie in der realen 
Naturordnung überhaupt gar kein Sein, weil keine Existenz. Aber in 
der Vereinigung, in welcher die Existenz eine Wesenheit aktuiert und 
die Wesenheit von der Existenz aktuiert wird, konstituieren sie grund- 
legend das « Naturding » in linea entis. Was nun aber in der realen 
Naturordnung in sich und per se existiert, ist nur die Substanz, denn 
das Accidens hat als ens-entis das Dasein nur in der Substanz, also 
indirekt, und Essenz und Existenz haben, wie soeben gesagt, auch nur 
in ihrer Vereinigung, d. h. in der Substanz «naturdingliches » Sein, 
also auch indirekt, oder per reductionem ad substantiam. So ergibt sich 
als Resultat die Antwort auf die Frage : wo beginnt die Realcompositio 
von Essenz-Existenz, in folgendem Sinne : sie beginnt immer und erst 
mit der Existenz eines Naturdinges, d. h. einer Substanz. Direkt sind 


1 In «de ente et essentia», q. X. (Ed. Lugduni 1572, pag. 177. 
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also nur die kreatürlichen Substanzen aus Wesenheit und Existenz 
zusammengesetzt. Indirekt aber auch die Accidentia und die Prinzipien 
der Substanz, die in der Substanz ihr Dasein erhalten. Alles das war 
schon Lehre des hl. Thomas. ! 


Die Abgrenzung der Realdistinctio von der Compositio von Materie 


und Form ! Mit welcher Schärfe er beide unterscheidet, haben wir oben 
betont. Aber den Sinn dieser Unterscheidung müssen wir noch genauer 


darstellen. Erst das wird uns den eminent metaphysischen Charakter … 
der Realdistinctio vor Augen führen. Wie Alexander von Hales, Albert 


d. Gr., Rupella und Bonaventura, gibt auch Thomas dem «quod est » 


und «quo est» verschiedene Bezeichnungen. Das «quod est» kann 


sowohl das Suppositum eines Naturdinges als auch die Wesenheit 
bedeuten. Das «quo est » bezeichnet bald die Wesenheit, wodurch ein 
Ding etwas Bestimmtes ist, bald nur die Form, die der Materie’ Sein 
gibt, bald die Existenz, «esse », wodurch die Wesenheit aktuiert wird, 
also Sein erhält. $ Von all diesen Bezeichnungen ist also jene Compositio 
von «essentia und esse » oder « Wesenheit und Existenz » nur eine unter 
mehreren. Und sie selbst ist verschieden von der Compositio materiae et 
formae. Zwar gehören beide in das Gebiet von Akt und Potenz, denn 
wie die Materie sich verhält zur Form als Potenz und Akt, so auch die 
Wesenheit zur Existenz. * Aber es ist ein großer Unterschied. Denn 
Wesenheit und Existenz als Potenz und Akt scheiden das Sein als 
solches, « dividunt ens commune » 5, weil sie die Prinzipien oder Com- 
ponenten der kreatürlichen Substanz überhaupt und schlechterdings 
sind, «sunt prima principia in ordine substantiae »®, denn erst durch 
die Existenz als Akt der Essenz entsteht überhaupt das kreatürlich- 


! «Dicendum, quod omne quod est in genere substantiae, est compositum 
reali compositione, eo quod id, quod est in praedicamento substantiae, est in suo 
esse subsistens et oportet, quod esse suum sit aliud quam ipsum ...; quod requi- 
ritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento; et ideo omne, quod est directe 
in praedicamento substantiae, compositum est saltem ex esse et quod: est. Sunt 
tamen quaedam in praedicamento substantiae per reductionem ut principia sub- 
stantiae subsistentis, in quibus praedicta compositio non invenitur ; non enim 
subsistunt, ideo proprium esse non habent ; similiter accidentia, quia non subsistunt, 
non est eorum proprie esse.» De Verit. q. 27. a. 1 ad 8. 

2 C. G. II. 54: «Quod non est idem compositio ex materia et forma et ex 
substantia et esse. » 

PDT Sent DES td Kar CHE TR 

* «Non est autem ejusdem rationis compositio ex materia et forma et ex 
substantia (essentia) et esse, quamuis utraque sit ex potentia et actu » (C. G. IL. 54). 

> Ib. 

6 Quodl. III. a. 20. 
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substantielle Wesen. Daher kommt die Compositio von Wesenheit und 
Existenz allen kreatürlichen Wesen zu, den geistigen und den mate- 
riellen. Dagegen bilden Materie und Form nur die Componenten des 
materiellen Wesens : « dividunt substantiam materialem » ! ; sie sind nur 
die ersten Prinzipien der körperlichen Substanz, «sunt prima principia 
in genere substantiae mobilis». ? Damit ist dann zugleich gesagt, daß das 
«quod est » oder die Wesenheit in den geistigen Geschöpfen völlig anders 
sich verhält als in den materiellen, und daß sie doch in beiden in einem 
Punkte. wieder übereinkommen. In den aus Materie und Form zu- 
sammengesetzten Dingen ist das «quod est » oder die Wesenheit weder 
die Materie allein noch die Form, sondern das Ganze aus beiden. 3 Die 
Wesenheit selbst ist also hier schon zusammengesetzt aus Verschiedenem, 
«ex diversis», aus Wesensteilen, «ex aliquibus, quae sunt partes quid- 
ditatis ipsius » #, oder wie Alexander von Hales gesagt hatte : «ex aliis », 
aus « Fremdem ». Ganz anders verhält sich die Sache in den geschaffenen 
Geistessubstanzen, wie Engel und Seele. Sie sind einfache, materienlose 
Formen, also in sich nicht zusammengesetzt. Hier ist folglich die Form 
die ganze Wesenheit, das ganze «quod est». Aber weil sie dennoch 
geschaffen und nicht so einfach sind wie Gott, sind sie immer in Potenz 
zur Existenz und folglich doch auch aus Akt und Potenz, «habent 
permixtionem potentiae », weil «Wassein » und «Existenz » inihnen nicht 


1 « In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio 
actus et potentiae ; prima quidem ipsius substantiae (essentiae), quae componitur 
ex materia et forma; secunda vero, ex ipsa substantia jam composita et esse, 
quae etiam potest dici ex quod est et esse vel ex quod est et quo est. Sic igitur patet, 
quod compositio actus et potentiae est in plus, quam compositio formae et materiae ; 
unde materia et forma dividunt substantiam materialem, potentia autem et actus 
dividunt ens commune. Et propter hoc, quaecumque quidem consequuntur poten- 
tiam et actum inquantum hujusmodi, sunt communia substantiis materialibus et 
immaterialibus creatis. » C. G. II. 54. 

2 « Dicendum, quod potentia et actus sunt prima principia in genere sub- 
stantiae; materia autem et forma sunt prima principia in genere substantiae 
mobilis. » Quodl. III. a. 20 ; dasselbe C. G. II. 54. 

3 « Unde in compositis ex materia et forma nec materia nec forma potest dici 
ipsum ‚quod est‘ ». C. G. II. 54 ; dasselbe I. Sent. D. 8. q. 5. a. 2 ; de ente et essen- 
fi4,"C: 4° 

MiSEnt  D'ESTa sta 2 ad; OuodlIT."a;3. 

5 «Et quia omne, quod non habet aliquid a se, est possibile respectu illius 


esse et respectu ejus, a quo esse habet, in quo nulla cadit potentia ; et ita in tali 


quidditate invenietur potentia et actus, secundum quod ipsa quidditas est possi- 
bilis et esse suum est actus ejus. Et hoc modo intelligo in angelis compositionem 
potentiae et actus et de ‚quo est‘ et ‚quod est‘ et similiter in anima.» I. Sent. 


EDS. ga. 2. 


Divus Thomas. 26 
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dasselbe sind wie in Gott.! Weil nun die kreatürlichen Geistessub- 
stanzen einfache Formen sind, also in sich keine Wesensteile haben, sind 
sie nicht, wie das Körperwesen, aus Verschiedenem, « ex diversis ». Aber 
da auch sie in Potenz sind zur Existenz — esse —, ist es richtig zu 
sagen : sie sind zusammengesetzt aus sich und elwas anderem : «ex 
seipso et alio».? Obgleich also das «quod est» oder die Wesenheit 
eine ganz andere ist in Körper- und Geisteswesen, so ist sie doch in 
beiden Fällen immer in Potenz zur Existenz, also im Gegensatz zu 
Gott zusammengesetzt aus Akt und Potenz. ? 

Wie es scheint, hat Thomas ursprünglich nur im Körperwesen eine 
Realunterscheidung zwischen Wesenheit und Suppositum angenommen. ? 
Daher kommt es, wenn er in der Summa C. Gentes die Compositio von 
Wesenheit und Existenz als die einzige, « unica », bezeichnet, welche den 
Engeln und der Seele zukomme. 5 Erst später hat er sich zur Über- 
zeugung durchgerungen, daß diese tiefste Realdistinctio von Wesenheit 
und Existenz auch in den geschöpflichen Geisteswesen noch eine zweite : 
die von Wesenheit und Suppositum notwendig nach sich ziehen müßte. ® 
Das erklärt uns bei Thomas, warum er in früheren Zeiten, besonders 
wo er von Engeln und Seele spricht, Wesenheit und Suppositum nicht 
immer so scharf auseinanderhält, wie später. x 

Das, was beim Aquinaten der Realdistinctio von Wesenheit und 
Existenz ganz eminent metaphysischen Charakter gibt, ist der Satz: 
Wesenheit und Existenz scheiden das Sein als solches, « dividunt ens 
commune ». Damit gehört nach ihm die Realdistinctio in das absolut 
transzendentale Reich. Damit war für ihn eine weitere Streitfrage, im 
Gegensatz zu Avicenna und Moses Maimonides, gelöst, nämlich die: 
die Existenz der kreatürlichen Substanz ist kein kategoriales Sein, 
kein accidens praedicamentale, sondern nur ein Accidens logicum, mit 
andern Worten, sie gehört in der Aussagenweise zum 5tum praedicabile. 
Das hat er wiederholt und scharf betont. Nur von Gott, in welchem 
Essenz und Existenz identisch sind, wird die Existenz wesenhaft, « essen- 


1 De ente et essentia, c. 4. 

? Quodl. II. a. 3 ad 1 ; « Unde angelus vel anima potest dici quidditas vel 
natura vel forma simplex, quantum eorum quidditas non componitur ex diversis ; 
sed tamen advenit ibi compositio horum duorum sc. quidditatis et esse.» I. Sent. 
DAS Nora Fusadeız 

® De ente et essentia, c. 4. 
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tialiter » ausgesagt, wie schon Boëthius gesagt. Keiner Kreatur kommt 
sie, weil sie ihre Existenz von Gott empfing, weder als Gattungs- noch 
als Differenzbegriff zu. Sie liegt außer der Wesenheit der Kreatur: 
«aliquid non existens de essentia rei», gehört nicht in die Definition 
des Geschôpfes : «non ponitur in definitione creaturae ». «Sokrates 
existiert » will sagen, die Existenz kommt dem Sokrates als zufälliges 
Prädikat zu. t Dennoch gehört die Existenz der kreatürlichen Substanz 
zur real existierenden Substanz selbst, ist also kein «accidens onto- 
logicum », weil sie die Aktualität der Substanz oder Wesenheit selbst 
ist : «actualitas cujuslibet substantiae » ?, gleichsam ein Mitprinzip der 
real konstituierten Wesenheit. ® 

Wenn wir abschließend nochmals auf die Lehre von Akt und 
Potenz verweisen, die das Wesen des Thomismus markiert, wird der 
Leser uns verstehen. Keine Frage ist so tief in dieser Lehre verwurzelt 
wie die vorliegende. Nur im Lichte derselben Lehre kann die Position 
des Aquinaten richtig gewertet werden. Sie gibt der Realdistinctio 
ihre Tiefe.. Gewiß, jede sachliche Zusammensetzung in der Kreatur 
ruht auf Akt und Potenz, weil es ohne sie keine Vielheit und Mehrheit 
gibt. Aber die reale Zweiheit von Essenz und Existenz im Geschöpfe 
ist die tiefste, weil transzendentalste, weil sie das Sein als Sein scheidet : 
«dividunt ens commune », weil das «quod est» und «quo est» Akt 
und Potenz treffen, nicht in diesem oder jenem speziellen Sinne, sondern 
schlechterdings und als solche: «consequuntur potentiam ‘et actum 
inquantum hujusmodi ». * Weder del Prado O. P. noch de Maria S. J. 
oder Sylvester Maurus S. J., noch Cajetan ©. P., noch der Augustiner 
Aegidius Romanus, keiner von all diesen war der erste, welcher der 
Realdistinctio fundamentalste Bedeutung zuschrieb. Das war Thomas 


1 «Sed sciendum est, quod aliquid participatur dupliciter. Uno modo quasi 
existens de substantia participantis, sicut genus participatur a specie. Hoc autem 
modo esse non participatur a creatura, id enim est de substantia (essentia) rei, 
quod cadit in ejus definitione. Ens autem non ponitur in definitione creaturae, 
quia nec est genus nec differentia ; unde participatur sicut aliquid non existens 
de essentia rei; et ideo alia quaestio est ‚an est‘ et ‚quid est‘. Unde, cum omne 
quod est praeter essentiam rei, dicatur accidens, esse quod pertinet ad quaestionem 
‚an est‘, est accidens; et ideo Commentator dicit ... quod ista propositio 
‚Socrates est‘, est de accidentali praedicato, secundum quod importat entitatem 
rei vel veritatem propositionis.» Quodl. II. a. 3 ; dazu ferner: C. G. II. 53 ; Pot. 
q. 5. a. 4 ad 3 ; in IV. Met. lect. 1. 

2 Quodl. II. a. 3 ad 2. 
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selbst. Durch und mit seiner Akt- und Potenzlehre gab Thomas der 
Distinctio auch jene scharfe Präzision, die sie bei ihm besitzt. Der 
Vorwurf : die Thomisten hätten oft mit ihrer « essentia als Potenz » nicht 
die aktwierte Wesenheit, sondern die bloß «abstrakte» Wesenheit 
gemeint, trifft sicher nicht Thomas selbst, da er Wesenheit und Existenz 
als «actuale participans » dem «participatum » gegenüberstellt. ! Wie 
der Erkennende im Akte des Erkennens immer zugleich passiv ist, weil 
er das Objekt nicht von sich, sondern von außen hat, so ist die von 
der Existenz aktualisierte Wesenheit immer zugleich passiv, weil sie 
ihre Aktuation in der Kreatur von der Existenz hat. ? Auf die spätere 
suarezische Unterscheidung : das geschöpfliche Sein wäre wohl ab alio, 
von Gott empfangen, also nicht irreceptum ab alio, aber es wäre nicht 
notwendig in einem Subjekte, in einer Essenz als Potenz empfangen, 
hat schon Thomas die Antwort gegeben. Das von Gott empfangene 
Sein muß in etwas als Subjekt empfangen sein ?, muß, in der bestimmten 
spezifischen Wesenheit aufgenommen #, von ihr gemessen und begrenzt 5 
sein, ohne was die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge nicht denkbar 
ist. $ Die Realdistinctio begründet also auch die unleugbare, tat- 
sächliche Vielheit der Dinge gegenüber dem Monismus. 

Mag nun jedermann über die Frage denken wie er will. Dazu hat 
er das Recht. Doch wird für den Leugner der Realdistinctio der 
folgende Satz immer eine harte Nuß sein und bleiben : weil Gott Gott 
ist und ens a se und actus purus, sind in ihm Essenz und Existenz 
real dasselbe; die Kreatur ist Kreatur, weil ens ab alio und ens 
potentiale und finitum, und dennoch sind Essenz und Existenz in dem 
Geschöpf auch real dasselbe ! Diese Logik war sicher nicht die des 
großen Meisters ! 


HEHE U Ser 

De ente et essentia, c. 4. 

« Omne igitur, quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet 
esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur ; et sicin quolibet creato 
aliud est natura vei, quae participat esse, et aliud ipsum esse participatum. » De 
spirit. creat. a. I. 

* «Dicendum, quod esse substantiae spiritualis est coarctatum et limitatum 
non per materiam, sed per hoc, quod est receptum et participatum in natura 
determinatae speciei.» Ib. ad ı5. 

5 « Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis ; unde solus 
Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. » I. 75. 5 ad 4 ; dasselbe 
De ente et essentia, c. 5, wo er von dem veceptum und limitatum und finitum «ad 
capacitatem naturae vecipientis » spricht. 
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Moderne Theorien 
über das Unterbewußtsein und die 
thomistische Psychologie. 


Von Dr. P. Ruppert KLINGSEIS O.S.B, St. Ottilien-Tokwon, Corea, 


(Fortsetzung und Schluß.) 


III. ABSCHNITT: 
Das Unterbewusstsein und seine okkulten Fähigkeiten, 


Vorbemerkung. — Im ersten Abschnitt wurde durch Auseinander- 
setzung mit der physiologischen Gedächtnishypothese die psycho- 
physische Natur des Unterbewußtseins festgelegt. ! Der zweite Abschnitt 
unserer Untersuchung suchte die Frage zu beantworten, ob und in 
welchem Sinne von einer selbständigen Denktätigkeit im Unterbewußt- 
sein gesprochen werden kann.? Mit den bisherigen Erörterungen ist 


‘aber ein weites Gebiet seelischer Vorgänge, das ganz besonders dem 


Unterbewußtsein zugeschrieben zu werden pflegt, noch gar nicht in 
Erwähnung gezogen : Einmal die hypnotischen Vorgänge, die eine 
neue Wirkungsweise des Unterbewußtseins zu verraten scheinen, und 
ganz besonders die verschiedenen parapsychischen oder okkulten 
Erscheinungen der Telepathie, des räumlichen Fernsehens usw., deren 
Erklärung zu mannigfachen Annahmen über das Unterbewußtsein 


- führte. 


Inwieweit es sich bei den genannten Vorgängen um Leistungen 
des Unterbewußtseins handelt, inwieweit ferner die zur Erklärung 
solcher Leistungen aufgestellten neuartigen Theorien mit der thomi- 
stischen Psychologie vereinbar sind, soll in diesem Abschnitt unter- 
sucht werden ; in der metaphysischen Betrachtungsweise der Natur des 
Unterbewußtseins wollen’ wir damit einen Schritt weiter vorzudringen 
suchen, soweit dies bei dem derzeitigen Wissensstande des Okkulten 
möglich ist. 


1 1929, SS. 147-183. 2 1929, SS. 279-300 ; 1930, SS. 40-59. 
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8 14. 
Hypnose bezw. Suggestion und Unterbewußtsein. 


Es kann sich für unseren Zusammenhang nicht um eine eingehende 
psychologische Erörterung von Hypnose und Suggestion handeln, sie 
liegt in zahlreichen Untersuchungen bereits vor ; unser Augenmerk ist 
vielmehr darauf gerichtet, inwieweit in solchen Vorgängen eine besondere 
Wirksamkeit des Unterbewußtseins sich kund gibt. 

Was zunächst die Hypnose betrifit, besteht bei aller Unzuläng- 
lichkeit der bisher möglichen Erklärungsversuche kein Zweifel darüber, 
daß es sich bei ihr um unbewußte Vorgänge handelt ; um solche also, 
die in ihrem Verlauf, in ihren näheren Umständen, häufig sogar in ihrer 
Existenz sich dem normalen Wachbewußtsein völlig entziehen. Der 
Hypnotisierte sieht auf Grund der hypnotischen Suggestion statt einer 
vorhandenen rohen Kartoffel ein Stück duftenden Bratens und fängt 
an, es mit großem Appetit zu verzehren. Nach dem Erwachen weiß 
er schließlich nichts von dem Erlebnis. Im normalen Wachzustande 
fühlt er sich mit beinahe unwiderstehlichem Drange genötigt, eine 
Person zu besuchen und ihr eine Kleinigkeit zu überbringen ; er kann 
sich den Drang nicht erklären und hat kein Bewußtsein davon, daß 
derselbe die Wirkung eines in vorausgehender Hypnose erteilten Auf- 
trags ist. ! In einem anderen Falle wird einer hypnotisierten Person 
der Zahn ausgezogen oder sonstige schmerzliche Operationen an ihr 
vorgenommen, und die in der Hypnose erteilte Versicherung, daß der 
betreffende Körperteil unempfindlich sei, genügt, um keine eigentlichen 
Schmerzen aufkommen zu lassen. Was geht da im Unterbewußtsein 
vor sich ? 

Eine phänomenologische Betrachtungsweise des hypnotischen Zu- 
standes sei vorausgeschickt. Es zeigt sich eine ganz abnorme Ver- 
änderung in der Richtung der Aufmerksamkeit. Der Hypnotisierte ist 
ganz dem Willen des andern hingegeben, seine ganze Aufmerksamkeit 
ist intensiv auf das Verhalten des Hypnotiseurs eingestellt. Die Folge | 
dieser Einstellung ist eine abnorme Verengung des Bewußtseins ; sie 
kann in etwa verglichen werden mit jener Verengung, die erlebt wird 
in Fällen, wo jemand ganz von einem Schauspiel hingerissen ist, in 
ihm ganz aufgeht. Er sieht und hört nichts anderes mehr, er ist sich 
seiner Umgebung und sonstiger stets vorhandener Begleiterlebnisse, wie 


1 Forel, Der Hypnotismus. Stuttgart 1918, S. 124. 
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des Druckes der Kleider, der Haltung des Körpers usw. nicht mehr 
bewußt. So ist der Hypnotisierte ganz in den Worten, den Befehlen, 
den Suggestionen des Hypnotiseurs. Es gibt kein Bewußtseinsfeld mehr, 
es gibt kein Wissen von Begleitumständen, es gibt keinen weniger 
klaren Hintergrund des Bewußtseins mehr, es gibt auch keine selb- 
ständigen Reaktionen der Gefühle mehr, die sonst einen wesentlichen 
Bestandteil in unseren Bewußtseinserlebnissen ausmachen, es gibt auch 
kein Erlebnis mehr von den das Ichbewußtsein begleitenden gleich- 
bleibenden Körperempfindungen, kurz, das Leere von allen sonstigen 
Inhalten isolierte Ich ist dem Willen des Hypnotiseurs hingegeben, und 
dieses Ich umkleidet sich nur mit jenen Bewußtseinserlebnissen, die 
der Hypnotiseur veranlaßt. 1 

Die psychischen Folgen des hypnotischen Zustandes sind dem- 
gemäß einmal eine völlige Ausschaltung des vom Ich selbsttätig geführten 
Bewußtseinslebens, es hat keine eigenmächtigen Wahrnehmungen mehr 
und keine spontan auftauchenden Gefühle, es ergeht sich nicht mehr 
eigenmächtig in Erinnerungserlebnissen und setzt auch keine Denkakte 
mehr, es vermag darum auch nicht zu reflektieren oder kritisch zu 
urteilen über jene Bewußtseinsinhalte, die der Hypnotiseur vorlegt. Der 
hypnotische Bewußtseinsverlauf besitzt jene Ordnung und jene inneren 
Zusammenhänge, jene gedankliche Verbindung und jene begleitende 
Gefühlsstimmung, die der Hypnotiseur erlaubt und veranlaßt. Darin 
ist wohl ein Hauptunterschied zu suchen zwischen dem Bewußtseins- 
verlauf im hypnotischen Zustand und jenem in den Träumen des 
normalen Schlafzustandes. Diese können mannigfache Ursachen und 
Anlässe haben, physiologische und psychische. Für den hypnotischen 
Bewußtseinsverlauf gibt es nur eine erregende Ursache, die Suggestion 
des Hypnotiseurs. Damit ist schon die zweite psychische Folge der 
Hypnose berührt, das völlige Aufgehen der Aufmerksamkeit des Ich in 
den vom Hypnotiseur suggerierten Inhalten. Man könnte, psychisch 
betrachtet, eigentlich sagen : Das einzige Seelische, das vom normalen 
Bewußtsein in den hypnotischen Zustand herübergenommen wird, ist 
das Ich und seine Aufmerksamkeit, die Fähigkeit, auf etwas zu achten, 
sich einem Inhalte seelisch zuzuwenden. Da nun, wie aus der Psycho- 
logie bekannt, die Intensität der Aufmerksamkeit im umgekehrten 


1 Diese Auffassung setzt psychisch freilich eine gewisse Psychologie des Ich 
voraus, daß das Ich nämlich entgegen der Assoziationspsychologie und der Kan- 
tischen Einstellung als Beziehungsterminus realer Inhalte selbst auch etwas 
Reales ist. 


384 Moderne Theorien über das Unterbewußtsein 


Verhältnis steht zum Umfange derselben, hier in der Hypnose aber 
dem Dargelegten zufolge der Umfang der Aufmerksamkeit ein sehr 
beschränkter ist und allein nur das umfaßt, was vom Hypnotiseur dar- 
geboten wird, ist es ohne weiteres verständlich, daß die suggerierten 
Inhalte jeweils im Blickpunkt der Aufmerksamkeit stehen und mit 
vollster Intensität erfaßt werden müssen. 

- Aus dieser Betrachtung des hypnotischen Zustandes dürften sich 
uns einige Anhaltspunkte ergeben zum Verständnis einzelner hypno- 
tischer Vorgänge. In erster Linie ist es schon die wesentlich erhöhte 
Aufmerksamkeit selbst, die namentlich gegenüber den erstaunlichen 
Leistungen von Hyperästhesie als Erklärungsgrund angeführt zu werden 
pflegt. Wenn unter dem Einfluß der Hypnose ein mikroskopisches 
Präparat ohne Mikroskop nachgezeichnet werden konnte, wenn das 
Gehör eine auffallende Empfänglichkeit für feinste Geräusche und 
Flüstertöne zeigte, so liegt hier der Gedanke an eine Wirkung der 
gesteigerten Aufmerksamkeit nahe und verschiedene Psychologen haben 
darauf hingewiesen. ! Ob freilich die bloße Intensitätszunahme der 
Aufmerksamkeit genügt zur Erklärung der Hypermnesie, wenn z. B. 
jemand in der Hypnose eine Sprache spricht, die er seit der Kindheit 
nicht mehr übte und völlig vergessen glaubte, dürfte zweifelhaft- sein. 
Im normalen Bewußtsein erfahren wir, daß uns trotz aufmerksamsten 
Nachdenkens das Gewünschte nicht in Erinnerung kommt. Freilich ist 
beim Erwachsenen das Nachdenken meist auch schon wieder begleitet 
von der Suggestion des Vergeßlichseins und entsprechenden hemmenden 
Gefühlen, sodaß obige Möglichkeit nicht rundweg negiert werden braucht. 

Eine Reihe hypnotischer Erscheinungen dürfte dann im Zusammen- 
hang stehen mit einem Gesetze, das in der Psychologie bekannt ist als 
das dynamische Gesetz der Vorstellungen. Jede Vorstellung, so besagt 
dieses Gesetz, strebt nach Verwirklichung. «Man hat es mit feinen 
Apparaten nachgewiesen, daß wir kaum eine Vorstellung lebhaft im 
Geiste haben können, ohne alsbald mit der Hand oder mit der Stirn- 
haut usw. kleinste Bewegungen auszuführen, die dem Vorstellungsbilde 
entsprechen. »? Dieser dynamische Einfluß, welcher der Vorstellung im 


" Vgl. z. B. Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 2. Bd., S. 554. 

®2 Lindworsky, Willensschule. Paderborn 1927, S. 13; vgl. auch Graber, 
Parapsychologische Erkenntnisse. München 1925, S. so ff. Diese der Vorstellung 
innewohnende Dynamik ist vor allem von Baudouin in seiner Theorie der Auto- 
suggestion ausgewertet worden. Vgl. Baudouin, Suggestion und Autosuggestion. - 
Paris 1922, 
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normalen Bewußtseinsleben und in bewußt gepflegter Autosuggestion 
eigen ist, kommt ihr natürlich auch im hypnotischen Zustande zu. 
Hier dürfte der Schlüssel sein zum psychischen Verständnis jener 
somatischen Vorgänge, in denen der Hypnotiseur bei einer Person ohne 
besondere Mühe z. B. Schweissekretion, Behebung von Verdauungs- 
störungen, Regelung des Stuhlganges u. dgl. zu erreichen vermag. Daß 
die Vorstellung dabei wesentlich mitspielt, zeigt sich auch durch das 
Verhalten des Hypnotiseurs, der in der Hypnose den betreffenden 
somatischen Vorgang und seine Entstehung «mit lauter, affektiv über- 
zeugter Stimme » schildert.! Die Hypnose bedeutet in solchen Fällen 
eine nervöse Erregung jener Sinneszentren, die der Träger der Vor- 
stellungen der betreffenden somatischen Vorgänge sind. Von hier aus 
leitet sich dann die entsprechende Erregung von selbst hinüber zu den 
motorischen Zentren, welche diese somatischen Vorgänge auslösen 
Nichts anderes meint Forel, wenn er in einer mehr physiologischen 
Betrachtungsweise davon spricht, daß mittels der Suggestion «eine 
kräftige Innervationswelle vom Gehirn aus auf die an automatische 
Trägheit gewohnte Bahn geworfen wird ». ? 

Auch noch andere hypnotische Vorgänge dürften durch die reali- 
sierende Kraft der Vorstellung verständlich werden, wenn z. B. Forel 
Personen durch die Hypnose in hungrige Wölfe oder Löwen verwandelte, 
sodaß sie sich bellend auf ihn warfen und ihn beißen wollten, und er 
einmal wirklich gebissen wurde. ? 

Die posthypnotischen Erscheinungen dürften sich gleichfalls auf 
diesen Erklärungsgrund zurückführen lassen. In bestimmter Weise 
wird z. B. einer Person vom Hypnotiseur der Befehl gegeben : « Morgen 
um 12 Uhr, während sie zum Essen gehen, wird ihnen plötzlich der 
Gedanke kommen, daß sie mir noch schnell schreiben wollen, wie es 
ihnen geht. Sie werden nach ihrem Zimmer zurückkehren und mir 
noch schnell schreiben, werden dann kalte Füße bekommen und ihre 
Pantoffeln anziehen. »* Wie zeigt sich da die realisierende Kraft der 
Vorstellung ? Wie schon oben ausgeführt, wird das Ich durch die 
Hypnose von den gesamten bisherigen eigenen Bewußtseinsinhalten 
förmlich getrennt, es geht ganz auf in den Inhalten des Hypnotiseurs. 
In unserem Falle bietet sich als Inhalt der zitierte Befehl dar. Er wird 


©7232 280: 
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in der Hypnose mit Verständnis vernommen ohne selbständige Reaktion 
der Gefühle, ohne eine eigenmächtig dazukommende Willensäußerung ; 
an Stelle jeglichen Eigenwillens ist ja das hypnotisierte Ich schon in 
Bereitschaft für alles, was der Hypnotiseur will. Es assoziiert sich nun 
die Vorstellung der Essenszeit mit dem empfangenen Auftrag. Das 
Eintreten des betreffenden Zeitpunktes läßt darum auch das bewußt 
werden, was mit ihm durch die Hypnose irgendwie im Zusammenhang 
steht. Es kommt also der ganze empfangene Auftrag ins Bewußtsein, 
nicht in Form eines bloß abstrakten Wissens, sondern in der Form, wie 
er in der Hypnose gegeben wurde, mit den konkreten Vorstellungen, 
die ihm beigefügt waren ; in unserem Falle also mit der Vorstellung 
vom Zurückkehren ins Zimmer und vom Schreiben. Diese Vorstellungen 
tragen aber den Charakter von Bewegungsvorstellungen, für welche das 
dynamische Gesetz in erster Linie Gültigkeit hat. In der Hypnose, wie 
schon gesagt, hemmungslos aufgenommen, werden sie auch in erwachtem 
Zustande ihre realisierende Kraft bewahren, wenn nicht durch das 
normale Bewußtsein Widerstände sich bilden, was dann nicht selten 
zu heftigem innerem Konflikte führt. ! 

Nicht so unmittelbar läßt sich die hypnotische Suggestion von 
Halluzinationen dem dynamischen Gesetz der Vorstellung einordnen. 
Zunächst ein Beispiel : Weil es der Hypnotiseur so suggeriert, sieht die 
Person nach dem Erwachen den hypnotisierenden Arzt ganz scharlach- 
rot gekleidet und mit zwei Gemsbockhörnern auf dem Kopf.? Ein 
Zusammenhang auch solcher Vorgänge mit dem genannten Gesetz wird 
dann verständlich, wenn wir das von Staudenmaier aufgestellte « Gesetz 
der Umkehrbarkeit des Verlaufes der Nervenerregungen », das « Reversi- 
bilitätsgesetz » als tragbare Theorie heranziehen dürfen. ? Staudenmaier 
geht in seiner Theorie aus von den Nachbildern, die nach allgemeiner 
physiologischer Erklärungsweise mit einer bestimmt erfolgenden Er- 
regung der Netzhaut zusammenhängen. Wie bei den Nachbildern eine 
von außen her erfolgende Erregung auf die Netzhaut noch nachwirkt, 


so betrachtet Staudenmaier die Halluzination als eine von innen heraus - 


bewirkte Erregung der Netzhaut. Die lebhafte Vorstellung etwa eines 
Lichtes bewirkt zunächst eine starke physiologische Erregung der 
zentralen einschlägigen Rindenpartien ; infolge der besonderen Stärke 
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3 Staudenmaier, Die Magie als experimentelle Naturwissenschaft. München 
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kann sich aber von hier aus die Erregung noch weiter fortpflanzen, 
über das Zwischenhirn bis auf die Enden des Sehnerven und damit 
zur Netzhaut. Das psychische Korrelat dieses Prozesses ist dann das 
halluzinatorische Sehen eines Lichtes.! Auf Grund solcher Annahme 
ließe sich dann in Verbindung mit dem dynamischen Gesetz der Vor- 
stellungen obige Suggestion von Halluzinationen folgendermaßen auf- 
fassen : Der Arzt suggeriert die Überzeugung, er werde hernach so und 
so aussehen ; infolge der schon wiederholt erwähnten Einstellung des 
Hypnotisierten wird hierdurch ein ganz bestimmter intensiver Vor- 
stellungsablauf angeregt ; derselbe vermag nunmehr nach dem « Gesetz 
der Umkehrbarkeit des Verlaufes der Nervenerregung » seinen Einfluß 
über die spezifischen Vorstellungszentren hinaus auch auf den Sehnerv 
und die Netzhaut geltend zu machen, und der Patient würde darum 
schon während der Hypnose die Halluzination des rotgekleideten Arztes 
wahrnehmen, wenn nicht seine intensive Aufmerksamkeit auf die 
weiteren Mitteilungen des Hypnotiseurs bei der Enge des Bewußtseins 
es verhindern würden. Kaum erwacht, beginnt aber nun der Wider- 
streit zwischen dem, was von Innen her als Nachwirkung der Suggestion 
die Netzhaut erregt und dem, was von außenher eindringt. Je nach 
der Beeinflußbarkeit der hypnotierten Person wird dieser Widerstreit 
nach kurzer oder längerer Zeit wieder zum normalen Sehen führen. 


- Forel selbst sagt über die Zeitdauer solcher posthypnotischer Hallu- 


zinationen : Sie «können je nach der Suggestion und den Menschen 
von nur wenigen Sekunden bis Stunden, selten tagelang dauern. 
Gewöhnlich dauern sie nur wenige Minuten. » ? 

Diese Überlegungen über die hypnotischen Vorgänge zeigen uns — 
und das ist für die weiteren Ausführungen über die okkulten Erschei- 
nungen von Bedeutung — die erstaunliche Wirkung eines abnorm 
konzentrierten Bewußtseinslebens. Die spezifische Leistung des Unter- 
bewußtseins in der Hypnose besteht nicht etwa in irgend einer selb- 
ständigen produktiven Wirksamkeit desselben, sondern in dem gänz- 
lichen Beherrschtsein des somatischen Lebens und der physiologischen 
Prozesse von den vom Hypnotiseur suggerierten Vorstellungen. Die 
Frage nach der Möglichkeit dieser nicht zum Bewußtsein gelangenden 
Gewalt des Seelischen über das Körperliche steht in engem Zusammen- 
hang mit dem philosophischen Leib-Seelenproblem. 


1 Vgl. Staudenmaier, S. 41 ff. 
2A 2as.0. S.126. 
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8215; 
Das Unterbewußtsein auf Grund der okkulten Vorgänge. 


Das Gebiet des Okkulten ist in seinem Tatsachencharakter und in - 


seinen Erklärungsmöglichkeiten in den letzten zwei Dezennien immer 
eingehender erforscht worden. ! In unserer Untersuchung ist es soweit 
zu berücksichtigen, als sich aus ihm neue Erkenntnisse über das unbe- 
wußt Seelische und die Natur des Unterbewußtseins gewinnen lassen. 
Es seien daher aus dem Problembereich des Okkultismus folgende zwei 
Fragen herausgegriffen : Welche okkulten Vorgänge sind mögliche 
Leistungen des Unterbewußtseins, welche können ihm nicht zuge- 
schrieben werden ? Eine kurze Aufzählung der Tatsachen auf dem 
Gebiete des Okkulten sei vorausgeschickt. 


1. Kurze Zusammenstellung der Tatsachen. 


Als okkulte Vorgänge pflegt man Erscheinungen zu bezeichnen, 
die sich aus den bekannten Naturgesetzen nicht erklären lassen und 
insofern in ihren Ursachen unserer Erkenntnis noch verborgen, okkult 
sind ; sie sind teils physischer, teils psychischer Art. Okkulte Physische 
Vorgänge, auch paraphysische genannt, sind die Klopflaute, in denen 
sich klopfende Töne am Tisch, an der Türe, an der Wand usw. ver- 
nehmen lassen, ohne erkennbare Ursache ; ferner Bewegung von Gegen- 
ständen ohne konstatierbare physische Berührung (Telekinese), etwa 
Drehen einer auf dem Tisch befindlichen Spieldose ohne sichtbare 
Berührung ; ferner Schweben eines Körpers, etwa einer Glocke, eines 
Tisches, eines Menschen in der Luft ohne konstatierbare physische 
Stütze (Levitation) ; allgemein pflegt man auch noch mit vollem Ernste 
sogenannte Materialisationen hinzuzuzählen, angebliches Erscheinen 
photographierbarer Gebilde von Händen, Gesichtern, ganzen Menschen- 
gestalten. 

Die okkulten Vorgänge psychischer Art oder die parapsychischen 
Vorgänge sind einmal die Fälle räumlichen Fernsehens durch Gedanken- 
lesen oder Telepathie, durch Kryptoskopsie oder Erkennen der in 
Hüllen und Schachteln verborgenen Gegenstände, durch Psychometrie 


! Statt eingehender Literaturangabe sei der Interessent neben der im 
folgenden zitierten Literatur auf das Literaturverzeichnis bei Messer verwiesen : 
Wissenschaftlicher Okkultismus, S. 133 ff. 
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_ oder das im sogenannten Traumzustande stattfindende Erkennen der 


an einen Gegenstand sich knüpfenden Ereignisse durch bloße Berührung 
dieses Gegenstandes, ferner Erkennen verblüffender Einzelheiten über 
Charakter und Leben einer Person aus geringfügigen Anhaltspunkten, 
wie aus einigen von der Person geschriebenen Zeilen usw. 1 Weiterhin 
sind unter die parapsychischen Vorgänge zu zählen die Fälle zeitlichen 
‚Fernsehens in den verschiedenen Arten der Wahrträume und Vor- 
ahnungen und im sogenannten zweiten Gesicht, durch welches die 
damit begabte Person künftige Ereignisse wie in einem bei vollem 
Wachbewußtsein eintretenden Traume vorausschaut. 

Es legt sich im Zusammenhang mit unserer gesamten Untersuchung 
von selbst die Frage nahe, wieweit Thomas von Aquin alle diese Vor- 
kommnisse schon bekannt waren. Selbständige Untersuchungen von 
okkulten Phänomenen scheint der Aquinate seinen Ausführungen kaum 
zugrunde gelegt zu haben. Seine diesbezüglichen Kenntnisse beschränken 
sich darauf, was er an gelegentlichen Äußerungen von Aristoteles, 
Augustinus und anderen Schriftstellern übernommen hat. Er kennt 
die hauptsächlichsten der obengenannten okkulten Phänomene, nament- 


‚lich zeitliches und räumliches Hellsehen (I q. 86 4. 4 ad 2) und ver- 


schiedene Vorgänge, die heute der Psychometrie beigezählt werden, 
von ihm aber artes magicae genannt sind (C. G. III c. 105, 106, 107). 
Er rechnet dazu z. B. Auffindung verborgener Schätze und Aufdeckung 
von Diebstählen. Auch die heute als Telekinese bezeichneten Erschei- 
nungen sind ihm kaum ganz unbekannt gewesen, wenigstens stellt er 
die Frage nach der Möglichkeit der Beeinflussung der Materie bloß 
durch die Seele allein (I q. 117 a. 3 u. 4). Die Vorgänge der Levitation 
und Materialisation, sowie Telepathie in Form von Gedankenlesen wird 
in seinen Ausführungen nicht berücksichtigt und dürfte ihm wohl 
fremd geblieben sein. Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, inwieweit 
das Unterbewußtsein als Erklärungsgrund für okkulte Vorgänge in 
Betracht kommen kann. 


1 Vgl. Psychometrie von G. Pagenstecher, wo unter vielen Beispielen folgendes 
angeführt wird : Dem Medium wird ein Brief gegeben, welcher von einer mit dem 
Schiffe versunkenen Person herrührte. Der Brief war in eine Flasche gesteckt und 
dieselbe verkorkt ins Meer geworfen worden. Das Medium schildert die Ereignisse 
beim Untergang des Schiffes und beschreibt den Schreiber des Briefes, als wenn 
sie auf dem Schiffe ihm gegenüberstünde. 

2 Vgl. auch Feldmann, Okkulte Philosophie, S. 67 ff., und Ludwig, Geschichte 
des Okkultismus, I. Teil. 
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2. Mögliche Leistungen des Unterbewußtseins 
auf dem Gebiete des Okkulten. 


Wenn hier von möglichen Leistungen des Unterbewußtseins die 
Rede ist, darf der Sachverhalt nicht so verstanden werden, als ob die 
genannten Leistungen nun immer und überall, wo sie sich zeigen, auf 
das Unterbewußtsein zurückgeführt werden müßten ; mit unseren Aus- 
führungen soll gewissen Vorkommnissen bei Geistererscheinungen der 
Tatsachencharakter nicht abgesprochen werden ; das könnte nur da 
geschehen, wo man prinzipiell die Existenz einer wirklichen Geisterwelt 
und auch die Einwirkungsmöglichkeit derselben auf die empirische 
Welt in Frage stellt ; aber es ist ebenso gewiß, daß einzelne Personen 
vermöge ihres bestimmten leibseelischen Zustandes in einer ihnen selbst 
unbewußten Art ähnliches zu wirken imstande sind. Verschiedene 
Gesichtspunkte legen eine solche Auffassung nahe. 

Als vom Unterbewußtsein ausgehend können in erster Linie solche 


okkulte Vorgänge betrachtet werden, die auf experimentellem Wege als 


mit ihm zusammenhängend erwiesen sind. Hier gilt der Grundsatz: Ab 
esse ad posse valet illatio. Es kommen in Betracht Personifikationen 
und bestimmte Fälle von Besessenheitswahn !, einzelne Fälle von 


1 Vgl. Staudenmaier, a. a. O. S. 22 ff. Vor allem sind es solche Fälle von 
Personifikationen, in denen er durch Experimentieren mit seiner eigenen Person 
reiches Forschungsmaterial vorlegen kann ; die Beschreibung einzelner Erlebnisse 
läßt hier unwillkürlich an gewisse Fälle von Besessenheit denken ; so berichtet 
er z. B. : « Ich hörte eines Abends, rund um das Zimmer herumgehend, ein sanftes 
Geräusch, wie wenn die Wand mit einem Federwisch abgeklopft würde, ohne daß 
ich etwas sehen konnte und ohne daß ich dabei selber irgendwie aktiv beteiligt 
war ; ein anderes Mal nahm meine zufällig gerade bei mir im Zimmer anwesende 
Mutter dieses Geräusch minutenlang ebenfalls wahr. » S. 26 ff. Beinahe unheimlich 
liest sich folgender Bericht: «Manchmal schienen alle Teufel loszusein. Teufels- 
fratzen sah ich wiederholt längere Zeit mit völliger Klarheit und Schärfe. Einmal 
hatte ich, als ich im Bette lag, ganz deutlich das Gefühl, daß mir jemand eine 
Kette um den Hals schlinge. Gleich darauf nahm ich einen sehr üblen Schwefel- 
wasserstoffgeruch wahr und eine unheimliche innere Stimme sagte zu mir : Jetzt 
bist du mein Gefangener. Ich werde dich nicht mehr los lassen, ich bin der Teufel. » 
Es ist gelegentlich auch die Meinung hervorgetreten, als ob Staudenmaier inmanchen 
Fällen wirklich besessen gewesen wäre, jedoch braucht das nicht angenommen 
werden ; denn einmal hatte St. auch Personifikationen von Persönlichkeiten, die 
zur damaligen Zeit noch lebten und öffentlich bekannt waren, wie er sich z. B. 
wiederholt als Deutscher Kaiser fühlte, S. 34 ; ferner hingen diese Vorgänge bei 
ihm häufig auch mit körperlichen Zuständen zusammen, wie Verdauungsstörungen, 
S. 125, starkes Frieren, S. 126, sodaß durch Beseitigung dieser Zustände auch die 
fraglichen okkulten Erlebnisse selbst gehemmt wurden. 
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Telekinese !, automatisches Schreiben und Zeichnen ?, Fälle von Tele- 
pathie ® und von Kryptoskopsie. 4 


1 Staudenmaier berichtet S. 29 von einigen von ihm gemachten Experimenten 
mit einer empfindlichen chemischen Wage, deren eine Schale er durch Ferndruck 
senken konnte; S. 58 berichtet er von einem Chemiker, der während seiner 
Rekonvaleszenz nach schwerer Krankheit mit Erfolg ähnliche Experimente mit 
einer Wage ausführte, nach seiner vollen Gesundung aber es nicht mehr vermochte. 
Ebenfalls S. 58 behauptet die betreffende Person auch, auf eine Entfernung von 
2 Metern ungefähr durch starke Konzentration des Willens eine kleine Mühle in 
Bewegung gesetzt zu haben. Gruber berichtet a. a. O. S. 202 ff. ausführlich über 
die telekinetischen Versuche von Schrenk-Notzing, dessen wissenschaftliche 
Genauigkeit bei den okkulten Experimenten freilich nicht einwandfrei anerkannt 
ist. Für Seitz sind die telekinetischen Versuche mit gewissen Medien «keine 
streng wissenschaftlichen Untersuchungen ». Illusion des Spiritismus, S. 149; 
er ist geneigt, sie als Taschenspielerei abzuweisen. S. 147, 182 ff., 193 ff. Mit 
Rücksicht auf einen Bericht im Philosophischen Jahrbuch der Gôrresgesellschaft, 
Bd. 37, Heft 2, S. 207, der besser beglaubigt ist und im Vergleich zu den Berichten 
Schrenk-Notzings einen sozusagen ungekünstelten Eindruck macht, darf man 
gewisse Vorgänge von Telekinese als experimentell bestätigt betrachten und auch 
als aufgezeigt in ihrem Zusammenhang mit dem Unterbewußtsein. Es ist da 
die Rede von einer Person, die nach erfolgter Hypnose Ursache wurde von Klopf- 
lauten und sonstigen telekinetischen Vorgängen, die sofort wieder aufhörten, als 
die hypnotische Suggestion beseitigt war. Vgl. auch Alois Mager, in « Benedikt. 
Monatsschrift », Bd. 46. 

2 Bezüglich des automatischen Schreibens vgl. Staudenmaier, S. 23 ; er sagt: 
« Als ich eines Abends wieder den Bleistift hielt, begann er mit einem Male buch- 
stabierend zu schreiben : Julie Norne ist da! Ich fragte in Gedanken, ob ein 
Geist anwesend sei. Die schriftliche Antwort lautete bejahend. . +. » Vgl.a.S. 114, 
159. Ferner K. Gruber, a. a. O.S. 55 ff.u. a. Autoren. In ähnlicher Weise betätigt 
sich auch das automatische Zeichnen. Ein Dozent der Philosophie erzählte von 
Experimenten, die er mit seiner Schwester diesbezüglich veranstaltete. Sie hatte 
vor sich auf einem Tisch ein ganz kleines Tischchen, das mit einem Schreibstift 
als drittem Tischbein ausgestattet war, und eine sachte Berührung durch ihn und 
seine Schwester genügte, daß das Tischchen Bewegungen machte und der 
befestigte Stift zu zeichnen begann. Beide Experimentatoren wußten oft selbst 
zu Beginn nicht, was kommen würde, es kamen mangelhafte Striche, wie sie 
Kinder machen, wenn sie einen Vogel oder einen Kopf zeichnen, es entstand eine 
Figur, und schließlich wurde derselben zur Überraschung beider noch ein Gurt 
mit Säbel hinzugefügt. Vgl. auch die nicht auf eigenen Experimenten beruhenden 
Berichte Staudenmaiers, S. 94 ff. 

8 Experimente können hier der Natur der Sache nach nur aus Fällen 
bewußter Gedankenübertragung vorliegen, nicht aus Fällen unbewußter Über- 
tragung, wie sie bei Todesahnungen, in Lebensgefahr u. dgl. sich ereignet. Von 
experimenteller Gedankenübertragung berichtet u. a. Bessmer St. aus M. L. Bd. 62, 
S. 517 ff. Tischner, Telepathie und Hellsehen, Kap. 1 ; Staudenmaier, S. 188. 
Die Tatsächlichkeit der Gedankenübertragung und ihr Zusammenhang mit dem 
Unterbewußtsein läßt sich nach diesen und anderen Berichten nicht anzweifeln. 

4 Seitz, der sonst zur Skepsis in solchen Dingen geneigt ist, berichtet in 
« Okkultismus, Wissenschaft und Religion », S. 48, eine Reihe von Experimenten, 
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In Fachkreisen der Parapsychologie ist man indes geneigt, auch 
andere Leistungen, deren Abhängigkeit vom Unterbewußtsein nicht 
experimentell feststeht, doch durch dieses zu erklären. Man faßt darum 
als mögliche Leistungen des Unterbewußtseins alle jene Vorgänge auf, 
bei denen zwischen Unterbewußtsein als Ursache und dem okkulten 
Vorgange als der Wirkung ein das wissenschaftliche Denken befriedigen- 


der Kausalzusammenhang gedacht werden kann. Unter solch weitem 


Gesichtspunkte scheinen sich dann fast alle genannten okkulten Phäno- 
mene als solche zu ergeben, die mit Hilfe des Unterbewußtseins sich 
abspielen. Selbst Psychometrie, zeitliches Fernsehen in Wahrträumen 
u. dgl., Levitation und Materialisation glaubt man auf diesem Wege 
verständlich machen zu können. 1 Für unseren Zusammenhang erwächst 
hieraus die Frage, welche Momente im Unterbewußtsein den hin- 
reichenden Anhaltspunkt zum Schlusse auf derartige Leistungen bieten. 
Es kommen verschiedene in Betracht. 

Als erstes Moment sei ein pathologisches genannt, die Möglichkeit 
abnormer Verselbständigung einzelner psychophysischer Zentren. Der 
mit dem Ichbewußtsein gegebenen Zentralisation der seelischen Er- 
lebnisse im Wachbewußtsein kann eine starke Dezentralisation des 
Seelischen im Unterbewußtsein gegenüberstehen. Für gewöhnlich ist 
diese Dezentralisation so vorhanden, daß sie in keiner Weise störend das 


Wachbewußtsein beeinflußt. Als Zeichen einer solchen Dezentralisation 


können schon die verschiedenen individuellen Fähigkeiten betrachtet 
werden, die im Unterbewußtsein friedlich nebeneinander wohnen, bei 
dem einen in geringerem, beim anderen in größerem Ausmaß. Fähigkeit 
zum Zeichnen und Malen z. B. verbindet sich mit dem die eigentliche 
Berufstätigkeit ausmachenden historischen Wissen. Außerdem sind noch 
andere Tendenzen vorhanden, wie zeitweilige Reiselust, religiöse Bedürf- 
nisse, Verlangen nach Befriedigung des Nahrungstriebes, des Geschlechts- 
triebes usw. All diese gelegentlich zum Bewußtsein gelangenden Ten- 


wie sie von Rischet, von Wasielewski, Tischner u. a. durchgeführt wurden und 
deren Tatsachencharakter nicht gut bestritten werden kann. Freilich tritt bei den 


kryptoskopischen Experimenten nicht so deutlich wie bei den übrigen die Ab-. 


hängigkeit vom Unterbewußtsein hervor ; sie kann aber gleichwohl mit Recht 
angenommen werden entsprechend der ganzen Art, in der sich diese Experimente 
abspielen, die Versuchspersonen sprechen von einem Fühlen eines Einflusses, einer 
Einwirkung, einer Strahlung, die von den Gegenständen ausgeht, sie leiden auch 
an Müdigkeitserscheinungen, an Kopfweh bei Überanstrengung u. dgl. 

1 Wir erwähnen diese Arten, besonders Levitation und Materialisation, ohne 
deswegen ihren Tatsachencharakter schon als voll erwiesen zu betrachten. 
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denzen sind im Zustande ihrer Latanz in einem friedlichen Neben- 
einander im Unterbewußtsein, physiologisch ausgedrückt in den ver- 
schiedenen Gehirnzentren, in denen der physiologische Teil der Residuen 
lokalisiert ist. Es kann nun, wie die Experimente Staudenmaiers zeigen, 
auch der Fall eintreten, daß diese unterbewußten Zentren sich in einer 
für das Wachbewußtsein störenden Weise verselbständigen. Eine im 
Keim gegebene Verselbständigung ist schon jede «leidenschaftliche » 
Verfolgung eines Interesses, in der jemand nur lebt und schwärmt etwa 
für seinen Autosport oder seine Geige, oder der junge Mensch für eine 
geliebte Person. Auch hier wird bei jeder Gelegenheit, wenn das Wach- 
bewußtsein nicht anderweitig in Anspruch genommen ist, schon am 
Morgen mit dem ersten Erwachen aus dem Schlafe das betreffende 
Interessengebiet sich aus dem Unterbewußtsein dem bewußten Ich 
aufdrängen, ihm nach Art einer fixen Idee anhaften. 

Statt dieser keimhaften Verselbständigung kann aber eine bis zur 
Halluzination gesteigerte Selbständigkeit eines Interessengebietes und 
ihres zugehörigen physiologischen Zentrums eintreten. Jeder weiß sich 
einmal mittels Phantasievorstellungen in eine Rolle hineinzuversenken, 
die ihn anspricht. Mit dieser Rolle, sagen wir mit der des Deutschen 
Kaisers, sind verschiedene Vorstellungsbilder als zugehörig verbunden, 
Bilder der Art der Lebenshaltung, des gesellschaftlichen Umganges, des 
Befehlens und Regierens usw. Physiologisch betrachtet, mögen diese 
Bilder im einzelnen in verschiedenen Gehirnzellen lokalisiert sein, aber 
psychisch bilden sie doch eine zusammengehörende Einheit, sodaß auch 
der zugehörige Zellenkomplex hiedurch den Charakter eines einheit- 
lichen Zentrums bekommt. Staudenmaier hat nun an sich selbst eine 
derartige Verselbständigung dieses psychophysischen Vorstellungskom- 
plexes erfahren, sodaß er eines Tages mit deutlicher Stimme sagen 
hörte : «Ich bin der Deutsche Kaiser. » Dabei beschlich ihn gleichzeitig 
ein eigenartiges Gefühl, Herrscher und Gebieter eines großen Volkes 
zu sein ; seine Brust erweiterte sich deutlich fühlbar ohne eigene Mit- 
wirkung ; seine ganze Körperhaltung wurde militärisch, so sehr be- 
herrschte ihn die Personifikation, das selbständig gewordene psycho- 
physische Zentrum. In dieser Weise wären also die verschiedenen 
Personifikationen mit Staudenmaier zu denken als abnorme Verselb- 
ständigungen genannter Zentren. Für gewöhnlich sind solche Verselb- 
ständigungen nur bekannt aus den pathologischen Erscheinungen der 
Schizzophrenie, während Staudenmaier durch seine zweifellos sehr 


"anstrengenden Experimente eben gezeigt hat, daß solche Vorgänge 
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auch bewußt hervorgerufen werden können, allerdings nicht ohne 
bedeutsame Störung der Gesundheit. 

Auf Grund solcher verselbständigten Vorstellungszentren dürfte 
nicht bloß die Personifikation und gewisse Fälle von Besessenheitswahn 
verständlich werden, auch das automatische Schreiben und Zeichnen 
steht wohl damit im Zusammenhang. Staudenmaier hat seine dies- 
bezüglichen Experimente anschaulich beschrieben. 1 Schon im bewußten 
Verhalten begegnet es uns, daß wir einen gedanklichen Zusammenhang 
im Bewußtsein haben und wir uns gedrängt fühlen, ihn aufzuschreiben. 
Dabei wissen wir aber schon den ganzen Inhalt, den wir aufschreiben 
wollen. Im automatischen Schreiben weiß der Schreiber meist erst 
dann von dem Inhalte, wenn er ihn niedergeschrieben hat. Das auto- 
matische Schreiben beginnt überhaupt mit widersinnigen Figuren und 
Zeichen, mit mehr oder weniger lesbaren Buchstaben, die sich dann 
mit der Zeit zu Worten aneinander reihen und schließlich sinnvolle 
Sätze werden. ? Während also im gewöhnlichen Schreiben der bewußte 
Inhalt mittels des Willens auf die motorischen Schreibzentren einwirkt, 
geschieht im automatischen Schreiben eine direkte vom Willen aus- 
gehende Einwirkung auf die Schreibzentren, die sich dabei allmählich 
assoziieren mit solchen Gehirnzentren, die Träger von Erkenntnis- 
inhalten, Vorstellungen und dergleichen sind. Welche Arten von 
Assoziationen dabei zutage treten, hängt von der Individualität der 
betreffenden Person ab. Es kann aus irgend einem physiologischen 
Anlaß auch eine lange Zeit latentes Gedächtniszentrum angeregt werden, 
was zur automatischen Niederschrift längst vergessen geglaubter Inhalte 
führt und selbst zur Niederschrift solcher Inhalte, die wegen ihrer 
langen Latenz überhaupt fremd und von dem «Geiste» stammend 
erscheinen. Es kann sich bei Vorhandensein reicher künstlerischer 
Vorstellungszentren, die bisher aus irgend einem Grunde nicht zur 
Entfaltung kommen konnten, auch eine Assoziation der motorischen 


Schreibzentren mit diesen bilden, wodurch dann das automatische, 


dabei kunstvolle Zeichnen zustande kommt. ? 

Alz zweites Moment sei genannt die Möglichkeit der Hinaus- 
Projektion von physischer Kraft über den Bereich des eigenen Körpers. 
Die oben erwähnten experimentell festgestellten Fälle leichter Telekinese 
führen zu einer solchen Annahme. Nach Staudenmaier soll es schon 


Ran OS RS OA IS Aer 
? Vgl. auch Buchner, Von den übersinnlichen Dingen, Leipzig 1924, S. 224. 
3 Vgl. Staudenmaier, S. 94 ff. 
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dem bewußten Bemühen allmählich gelingen, Bewegungsvorstellungen 
in Bewegungshalluzinationen umzuwandeln, sodaß nicht mehr bloß die 
motorischen Zentren des Gehirns erregt sind, sondern die Erregung sich 
fortgepflanzt hat auch auf die Extremitäten, auf Hände und Füße. 
Normalerweise hat eine solche Erregung ohne weiteres die Bewegung 
der betreffenden Gliedmaßen zur Folge. Bei der bewußt herbei- 
geführten Bewegungshalluzination wird aber die Bewegung absichtlich 
nicht ausgeführt ; es soll infolgedessen die in den Gliedmaßen durch 
die Erregung vorhandene innervierende Kraft sich über den Körper 
hinaus betätigen, in Bewegung von leichten Gegenständen ohne phy- 
sischen Kontakt mit denselben. Es scheint eine kühne Konstruktion, 
was Staudenmaier hier behauptet, kühn aber vor allem wegen der 
gänzlichen Unvorstellbarkeit der fraglichen Kraft. Zweifellos handelt es 
sich ja bei jeder Bewegung von Gliedmaßen, selbst bei Bewegung auch 
nur des kleinen Fingers, um Energieumsatz ; derselbe kommt deutlich 
zum Bewußtsein bei der gewöhnlichen Bewegung schwerer Gegenstände 
durch Heben, Schieben u. dgl. Warum soll diese Energie nur in 
Verbindung mit den Nervenleitungen und innerhalb des Körpers zu 
wirken vermögen ? 

Die philosophische Überlegung stößt hier auf zwei Grundprobleme, 
mit denen in letzterer Linie auch die hier diskutierte Frage zusammen- 
hängt. Das eine Problem betrifft die Einwirkungsmöglichkeit der Seele 
auf den Leib unter Wahrung des Energiesatzes, das andere betrifft das 
Wesen der Kraft. Gerade hierüber schwebt noch vieles so sehr im 
Unklaren, daß neuestens noch ein gewiegter Philosoph die Naturkräfte 
allen Ernstes als mit Verstand und Willen ausgestattete Geistsubstanzen 


- zu bezeichnen wagte. * Angesichts solcher dem Kraftbegriff anhaftenden 


Problematik wäre es verfrüht, in obiger Frage, ob die in den Gliedern 
aufgestappelte motorische Energie in besonderen Fällen auch über den 
Körper hinaus projiziert werden könne, von vornherein sich ablehnend 
zu verhalten. Wir kennen auch die Schwerkraft im Universum nur 
in ihrer Wirkung, nicht in ihrem eigentlichen Sein. Die Sonne wirkt 
durch dieselbe anziehend auf die Erde trotz der unermeßlichen Ent- 
fernung ; es scheint ebenso möglich, daß auch die fragliche, durch 
motorische Energie bewirkte Kraft auf entfernte Gegenstände einzu- 
wirken vermag. Freilich müßte dieselbe dann in scholastischer Termino- 


1 Vgl. B. von Brandenstein, Grundlegung der Philosophie, Halle 1927, 3. Bd., 
S. 71 ff; vgl. auch Kritik hiezu von Thomas Graf, in « Divus Thomas », 7. Bd., 
3. Heft, S. 349 ff. 
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logie als eine substantiale Realität aufgefaßt werden, nicht bloß als ein 
zur Qualitätskategorie gehöriges Wirkliche. 

Bleiben wir also bei der Möglichkeit stehen, daß unter besonderen 
Umständen mit einer Hinausprojektion von physischer Kraft über den 
Bereich des eigenen Körpers und mit einem Einwirken derselben auf 
entfernte Gegenstände gerechnet werden "darf, dann wäre damit ein 
Erklärungsgrund gegeben nicht bloß für Telekinese, sondern auch für 
die unter gewissen Bedingungen sich bemerkbar machenden Klopflaute 
und sonstigen Geräusche. Wenn z. B. in zuverlässiger Weise berichtet 
wird, daß ein Kind im Schlafe heftige Klopflaute verursacht und deut- 
lich vernehmbares Kratzen und Gehämmer, daß es Märsche klopft !, 
oder wenn in einem anderen Falle bei einer Frau im Zusammenhang 
mit heftigen Kopfschmerzen, die durch Hypnose ansuggeriert waren, 
ein starkes Klopfen im ganzen Zimmer sich bemerkbar machte ?, so 
sind offenbar mit Ausschluß von eigentlichen Spukerscheinungen die 
Ursachen hievon im leibseelischen Zustande dieser Personen zu suchen. 
Es muß angenommen werden, daß sich gewisse pathologische Störungen 
äußern können in einer abnormen Erregung motorischer Zentren, die 
zur Hinausprojektion physischer Kraft führt. Warum freilich die 
Erregung in solchen Fällen nicht, wie zu erwarten wäre, in Tobsuchts- 
erscheinungen sich kund gibt, sondern in der genannten Projektion, 
bleibt mit dem Gesagten noch immer unverständlich. à 

Ein dritter Anhaltspunkt, das Unterbewußtsein als Ausgangspunkt 
und Ursache gewisser okkulter Phänomene zu bezeichnen, ist gegeben 
mit der sogenannten Strahlentheorie oder der physikalisch-physio- 
logischen Deutung der Vorgänge von Telepathie und des Hellsehens. 4 
Die Gedankenübertragung wird hier gedacht nach dem Vorbilde der 
drahtlosen Telegraphie ; die Inhalte gehen beim Gedankenlesen nicht 
unmittelbar von Seele zu Seele, sondern von Gehirn zu Gehirn ; die 
Vorstellungs- und Denktätigkeit hat bekanntermaßen physiologische 
Prozesse als Begleiterscheinung, die selbst wieder mit Vorgängen 
chemischer und radioaktiver Natur zusammenhängen. In diesen Vor- 
gängen vermögen sich die Gedanken und Vorstellungen des Menschen 
äuch nach außen kund zu geben in Form von irgendwelchen Vibra- 
tionen oder Strahlungen. Die vom Gehirn des « Senders » ausgehende 


1 Staudenmaier, S. 103. 
? Philos. Jahrb. d. G. G. 37. Bd. 2. Heft, S. 207. 
Vgl. einen verwandten Fall bei Buchner, a. a. ©. S. 272. 


* Zur Vorgeschichte dieser Theorie vgl. Feldmann, a. a. O. S. 106 ff. 
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spezifisch geartete und wechselnde Strahlung gelangt durch den Raum 
bis zum Gehirn des « Perzipienten » und setzt in diesem Erregungen, 
mit welchen Vorstellungen verbunden sind, die den Vorstellungen des 
Senders sinnvoll entsprechen. Nach dieser Theorie ist es also für die 
Menschen auch noch auf anderem Wege als dem der normalen Außen- 
sinne möglich, Kenntnisse voneinander zu erlangen. In Erweiterung 
der Strahlentheorie sollen nicht nur vom einzelnen Menschen auf Grund 
seiner seelischen Tätigkeit solche Strahlen ausgehen ; auch Gegenstände 
vermögen sie auszusenden und ermöglichen damit jene Vorgänge, die 
man als Kryptoskopsie bezeichnet. Diese ganze Theorie ist freilich um 
ein bedeutendes problematischer als etwa die Behauptung der Möglich- 
keit abnormer Verselbständigung einzelner psychophysischer Zentren. 
Wenn auch einzelne Autoritäten sie heute vertreten t, sie hat ihre 
großen Schwierigkeiten, wie Mattießen in seinem umfassenden Werke 
mit eingehender Kritik der Strahlentheorie dargetan hat. ? 

Mit der thomistischen Psychologie jedoch wäre die Strahlentheorie 
wohl vereinbar. Es finden sich beim Aquinaten einzelne Bemerkungen, 
welche indirekt die Strahlentheorie begünstigen. So gibt er einen aller- 
dings nur mittelbaren Einfluß der Himmelskörper auf die menschlichen 
Verhaltungsweisen zu.? Die Himmelskörper haben nach ihm insofern 
einen Einfluß auf das menschliche Denken und Wollen, als die sinn- 
lichen Seelenkräfte, welche die Tätigkeit des Verstandes und Willens 
begleiten und disponieren, ihrem Einfluß ausgesetzt sind. Diese «im- 
pressio coelestium corporum, secundum quam immutari possunt infe- 
riores vires », ist am besten im Sinne der Strahlentheorie zu verstehen. 
Der gleiche Gedanke zeigt sich, wenn er als Ursache der Träume unter 
anderem wiederum die Himmelskörper erwähnt. * Angesichts der 
heutigen Entwicklung und technischen Auswertung der elektrischen 
Wellen würde der Aquinate wohl noch entschiedener der Strahlen- 
theorie das Wort reden. Freilich darf dabei niemals, wie sich das aus 
der Kritik von Mattießen ergibt, die in vielen Punkten vorhandene 
Unzulänglichkeit übersehen werden. Wir wissen noch nichts Näheres 
über die: Natur der physiologischen Prozesse, welche die seelische 


1 Vgl. Feldmann, Seitz, Buchner, Gruber, Messer u. a. 

2 Vgl. E. Mattießen, Der jenseitige Mensch, S. 362 ff. 

SETLOMIELSFATA C, 

4 II-IIq.95a.6c.«... corporalis quidem, in quantum imaginatio dormientis 
immutatur vel ab aëre continenti, vel ex impressione coelestis corporis, ut sic 
dormienti aliquae phantasiae appareant conformes coelestium dispositioni. » 
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Tätigkeit im Gehirn begleiten, wissen nichts von dem gesetzlich-funk- 
tionalen Zusammenhang, wie er bestehen mag zwischen den physio- 
logisch-chemischen Vorgängen im Gehirn und den physiologischen 
Vorgängen der Strahlungen selbst ; wir können uns auch kein Bild 
machen über die Betätigung der Strahlen im Dienste der Vorstellungs- 
übertragung. Die Strahlungstheorie oder die physiologisch-physikalische 
Deutung der Telepathie und Kryptaesthesie bedeutet darum mehf eine 
Aufgabe als eine Antwort in Sachen des Okkultismus. 

Um dem obgenannten Phänomen der Mäterialisation trotz seines 
sehr problematischen Charakters gerecht zu werden, sprechen einzelne 
Verteidiger desselben noch von einem weiteren Momente, das im Unter- 
bewußtsein gegeben sein soll und das die Materialisation verständlich 
mache ; man bezeichnet dieses Moment im Anschluß an die biologische 
Betrachtungsweise als « Übervitalismus » 1 oder als « Ideoplastie». ? Was 
diese letztere betrifft, hat sie den Vorzug des Zusammenhanges mit dem 
schon erwähnten Gesetze von der realisierenden Kraft der Vorstellungen. 
Wie manchmal in pathologischen Fällen, etwa in der Hysterie, eine 
unterbewußte Vorstellung zu organischen Veränderungen des Körpers 
führen kann ?, so 'könne eine ım Trancezustande verstärkte Ima- 
gination die Fähigkeit haben, neue organische Gebilde, die aus einem 
dem Körper entnommenen unbekannten Stoffe bestehen sollen, außer- 
halb des Körpers hervorzubringen. * Daß das Gesetz der realisierenden 
Kraft der Vorstellung für die Hypothese der Ideoplastie eine Stütze zu 
sein vermag, kann nicht zweifelhaft sein. Jedoch das Wirken einer 
Imagination über die Grenzen des eigenen Körpers hinaus, das eigen- 
artig rasche Verschwinden der so bewirkten Gebilde, ihre abnorme 
Empfindlichkeit gegen Belichtung und Betastung, alles das sind Um- 
stände, die zur ganzen Betrachtungsweise kein rechtes. Vertrauen auf- 
kommen lassen. Wenn Materialisationen ernst genommen werden sollen, 
und wenn sie nicht mit Gutberlet 5, mit Malfatti® und anderen im 
spiritistischen Sinne als Einwirkungen guter oder weit eher schlechter 
Geister aufgefaßt werden sollen, dann hat die Theorie Staudenmaiers in 


\ Driesch, Grundprobleme der Psychologie, S. 190. 

2 Gruber, a. a. ©. S. 258. : 

3 Ein Mädchen vermochte auf diese Weise Schwangerschaft vorzutäuschen, 
Gruber, S. 46. 

4 Vgl. Gruber, a. a. O. S. 256 ff. 

5 Philos. Jahrb. d. G. G. 34. Bd. S. 227. 

6 Okkultismus, Innsbruck 1924, S. 202. 
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der Erklärung immer noch den Vorzug der größeren Einfachheit und 
Natürlichkeit. Staudenmaier beruft sich auch für sie neben dem Gesetz 
der realisierenden Kraft der Vorstellungen auf das Gesetz der Reversi- 
bilität der Nervenerregungen und meint, daß auf diesem Wege ver- 
mittels der Organe, welche uns die Materie wahrnehmen ließen, auch 
umgekehrt wieder (halluzinatorische) Materie erzeugt werden könne. 
Der Schwierigkeit freilich entbehrt auch diese Auffassung nicht, sofern 
viele der beschriebenen Materialisationsphänomene sich auf dem 
genannten Wege objektiver Halluzinationen kaum verstehen lassen. 


3. Unmögliche Leistungen des Unterbewußtseins 
auf dem Gebiete des Okkulten. 


Können prinzipiell alle jene okkulten Leistungen als mögliche 
Vorgänge des Unterbewußtseins aufgefaßt werden, bei denen zwischen 
Unterbewußtsein als Ursache und dem okkulten Vorgange als Wirkung 
ein für das wissenschaftliche Denken annehmbarer Kausalzusammen- 
hang gedacht werden kann, so dürfen folglich Leistungen, wo dies nicht 
mehr zutrifft und auch nicht zutreffen kann, nicht dem Unterbewußt- 
sein zugedacht werden. Eine solche Leistung ist aber die eigentliche 
Prophetie oder das zeitliche Fernsehen in die Zukunft, auch schon in 
jener Form, wie sie im sogenannten zweiten Gesicht gelegentlich erwähnt 
wird. Hier müßte das Unterbewußtsein zukünftige Geschehnisse aus 
gegenwärtigen Vorzeichen erfassen ; die Wirkung müßte früher sein als 
die Ursache, wie Baerwald mit Recht sagt.! Gerade darum auch die 
Schwierigkeit und Meinungsverschiedenheit in der Erklärung des zeit- 
lichen Fernsehens von zukünftigen Ereignissen. 

Die einen setzen es in Zweifel ; was als zeitliches Fernsehen und 
als zweites Gesicht bekannt ist, ist auf Konto einer ausgezeichneten 
Phantasie, eines starken, in häufigen Ahnungen und Befürchtungen sich 
betätigenden Gefühls, und nicht zuletzt auch des Zufalls zu setzen. ? 


1 Okkultismus, Spiritismus und unterbewußte Seelenzustände. Berlin 1920, 
SAS 
: 2 So z. B. Bessmer, St. aus M. L. Bd. 76, 1909, S. 273 ff.; Staudenmaier, 
a. a. ©. S. 218 ; Seitz erwähnt acht verschiedene Möglichkeiten, die bei Wahr- 
träumen und Vorahnungen, aber auch beim zweiten Gesicht mitspielen können, 
nämlich nachklingende Tageserlebnisse, unterbewußte Erinnerungen, räumliches 
Fernsehen, Hyperästhesie, Telepathie, allgemeine Erwartung, nervöse Fein- 
fühligkeit und Überängstlichkeit, posthypnotische Autosuggestion. Vgl. Okkultis- 
mus, Wissenschaft und Religion, S. 150-190. 
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Andere suchen zweites Gesicht und zeitliches Fernsehen von Zukünf- 
tigem zurückzuführen auf hellseherische und telepathische Vorgänge. 
So kann in einem bestimmten Falle ein zweites Gesicht dadurch ent- 
standen gedacht werden, daß ein Seher unbewußt von den Absichten 
irgend Jemandes Kenntnis bekommt ; und wenn der Tod Jemandes 
vorausgeschaut wird, wäre es möglich, daß der Seher die Krankheit, 
von welcher die betreffende Person selbst nichts ahnte, auf dem Wege 
des Hellsehens durch Kryptoskopsie erschaute. ! 

Wer eigentliches zeitliches Fernsehen in die Zukunft annimmt — 
und verschiedene glaubwürdige Berichte unter den vielen, die vorliegen, 
scheinen dazu zu berechtigen —, der ist aus oben erwähntem Grunde 
gezwungen, bei Erklärung desselben über das Unterbewußtsein hinaus- 
zugehen. Es fragt sich dann, in welcher Weise dies geschehen soll. Die 
Antwort hierauf kann nicht der Okkultismus allein geben ; es handelt 
sich um eine philosophisch metaphysische Frage, deren Beantwortung 
im Einklang mit der gesamten metaphysischen Betrachtungsweise zu 
erfolgen hat. Von diesem Standpunkt aus ist dann zu betonen, daß 
das Hinausgehen über das Unterbewußtsein nicht verstanden werden 
darf im monistischen Sinne, im Sinne einer Versenkung des Unter- 
bewußtseins und der menschlichen Seele in das Gesamtbewußtsein oder 
das Universum, sondern im Sinne des metaphysischen Dualismus, im 
Sinne einer direkten oder indirekten Einwirkung der absoluten gött- 
lichen Substanz auf die Seele. Schon mehr monistisch klingt die Auf- 
fassung, in welcher Mattießen unter Berufung auf Fechner ? die Pro- 
phezie und zeitliches Fernsehen zu erklären sucht mit der Bemerkung, 
«daß über oder hinter dem bewußten Einzelwesen übergreifende Zu- 
sammenhänge psychischer oder quasi-psychischer Art bestehen, die 
schließlich in einem letzten alles umgreifenden Zusammenhang aus- 
laufen. Was er damit meint, wird deutlicher, wenn er weiterhin 
bemerkt, daß die verschiedenen menschlichen Iche Teile dieses über- 
greifenden Zusammenhanges sind, daß aber der älles umfassende 
Zusammenhang außer der Summe der menschlichen Bewußtseins- 
inhalte auch noch eine unübersehbare Fülle eigener Inhalte besitzen 
könne. ® Es handelt sich also in letzter Linie um ein Über-Ich oder 
All-Ich, aus dem das menschliche Einzel-Ich einen Teil seines Wissens 


' Namentlich sucht Baerwald das zeitliche Hellsehen durch Telepathie mit 
Hyperästhesie zu erklären. A. a. O.S. 58 ff., 75 ff. 

2 A:a. 0.8: 473, 786 #. 
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schöpft. Auch zur Bonsen !, Grabinski ?, sowie Tischner 3 sprechen von 
einem Teilhaben des Individuell-Seelischen am Überindividuell-Seelischen 
und greifen damit zu derartigen monistischen Erklärungen. Aber gerade 
der Umstand, daß Tischner sich für seine Auffassung auf Becher beruft, 
zeigt, daß hier der Okkultismus das Anlehnungsbedürfnis an die zeit- 
genössische philosophische Metaphysik fühlt. Bechers Metaphysik geht 
bezüglich der Frage nach dem letzten Weltgrunde weit über die meta- 
physik-feindliche Zurückhaltung vieler seiner Kollegen hinaus. Es kann 
aber ohne Beeinträchtigung des großen Denkers gesagt werden, daß er 
mit seiner Metaphysik nicht zu Ende gekommen ist ; er selbst war 
sicher der letzte, der glaubte, in den fundamentalen Fragen der 
Philosophie schon das abschließende Wort gesprochen zu haben. 
Eine wichtige metaphysische Frage, die hier herein spielt und von 
deren Beantwortung auch die Auffassung über das Verhältnis der 
menschlichen Einzelseele zum überweltlichen, unendlichen Geiste ab- 
hängt, ist die Frage nach dem Substanzcharakter der individuellen 
Menschenseele. Wenn auch Becher hier weit über die Assoziations- 
psychologie hinausgeschritten ist, er wagte es doch noch nicht, sich 
entschlossen auf den aristotelischen Standpunkt zu stellen. Es liegt 
aber im vagen Begriff des «Bewußtseins», daß er Anlaß gibt, im 
monistischen Sinne von einem Eintauchen des Einzelbewußtseins in 
das Allbewußtsein zu sprechen. Ein guter Teil heutiger Psychologie 
operiert in der Seelenfrage immer noch mit ihm und hält es für-über- 
eilte Metaphysik, das Einzelbewußtsein in der individuellen Seelen- 
substanz zu verankern. Wir brauchen auf die Gründe, welche den 
Substanzcharakter der menschlichen Einzelseele voll rechtfertigen, hier 
nicht näher einzugehen. * Es wird aber verständlich, daß dieser Substanz- 
charakter unsere Frage nach dem Verhältnis der Einzelseele zum über- 
weltlichen Geiste in eine ganz bestimmte Richtung drängt, wie sie 
schon Thomas von Aquin im Anschluß an Aristoteles festgehalten hat. 
Diese Richtung ist der metaphysische Dualismus. Die Einzelseele ist 
kein Teil des überweltlichen, unendlichen Geistes, sie ist ein in sich 
abgeschlossenes Ganzes. Es kann darum zur Erklärung wirklichen 
zeitlichen Fernsehens nicht von einem willkürlichen Eintauchen und 


1 Das zweite Gesicht, S. 100. 
2 Neuere Mystik, Darstellung und Untersuchung der okkulten Phänomene, 
102409: 192. 
3 Telepathie und Hellsehen, 1921, S. 117. 
4 Vgl. z. B. die Ausführungen Geysers, in Allgemeine Psychologie, I. Bd. 
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Versenken in das göttliche Bewußtsein gesprochen werden, sondern 
nur von einer, sei es unmittelbaren, sei es mittelbaren (vermittels 
Geister und abgeschiedener Seelen) erfolgenden Mitteilung Gottes an 
die Seele. 

Die thomistische Psychologie legt noch einen weiteren Gedanken 
nahe. Nicht selten wird zur Erklärung zeitlichen wie räumlichen 
Fernsehens — häufig im Anschluß an die Kantische Auffassung von 
der Zeit — der Seele die Fähigkeit innerer Verselbständigung gegenüber 
den Sinnen zugeschrieben ; sie soll sich auf sich selbst zu konzentrieren 
vermögen, namentlich im Trancezustande ; sie soll sich dadurch gleich- 
sam von den Sinnen und der durch sie vermittelten Erkenntnis los- 
trennen und so jenen Zustand erlangen, in dem sie, befreit von Raum 
und Zeit, auch das Künftige als gegenwärtig, das räumlich Entfernte 
in der Nähe sieht.! Wir sehen hier ab von der Auffassung, als ob 
Raum und Zeit nur den Dingen der sinnlichen Erfahrungswelt zukämen ; 
wie Mattießen hiezu mit Recht bemerkt ?, wäre mit dieser Auffassung 
in Sachen okkulter Erkenntnisse nicht viel gedient. Bei einem konse- 
quenten Durchdenken derselben «steht uns eben einfach der Verstand 
still», und die ganze Auffassung «erweist sich letzten Endes als eine 
bloße Umschreibung der Forderung, daß der prophetische Geist, um 
das Zukünftige voraussehen zu können, es eben sehen müsse. » 

Für uns handelt es sich hier im Zusammenhang mit der thomi- 
stischen Psychologie um die Frage, ob die Seele sich in der genannten 
Weise auf sich selbst zurückziehen und so höhere Erkenntnisse gewinnen 
kann. Und zu dieser Frage hat schon Thomas selbst Stellung genommen, 
da für die Erkenntnis künftiger Dinge auch schon ihm eine ähnliche 
Erklärungsweise vorlag.? Gemäß seiner Auffassung vom Leib-Seelen- 
problem und gemäß auch seinem aristotelischen Standpunkte in der 
Frage der Begriffsbildung muß der Aquinate der Seele die Möglichkeit, 
durch Konzentration auf sich selbst hellseherische Erkenntnisse zu 


1 Vgl. Malfatti, a. a. ©. S. 43: «So wird das sinnlich-geistige Erkenntnis- 
vermögen der Seele im tiefen Unterbewußtsein des Schlafes zum geistigen, wenn 
auch nicht rein geistigen Erkenntnisvermögen ..., daraus ergibt sich die auf- 
fallende Folgerung, daß unsere Seele im tiefen Schlafe im gewissen Sinne all- 
wissend und allsehend ist, in bezug nämlich auf die große geistige und körperliche 
Sphäre, der der Mensch angehört.» Vgl. auch S. 110, 118, 137. 

PARA ROSES: 

® Vgl. I q. 86 a. 4. « Praeterea, homo, quando alienatur a sensibus, aliqua 
futura cognoscere potest . .. sed quando alienatur a sensibus, magis viget intellectu. 
Ergo intellectus quantum est de se, est cognoscitivus futurorum. » 
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gewinnen, absprechen. Eine solche Fähigkeit wäre innerhalb der 
platonisch-augustinischen Erkenntnispsychologie denkbar, weil hier die 
Seele ihre wertvollsten Erkenntnisse überhaupt aus dem Ideenreiche 
schöpft und durch den Leib in ihrer Erkenntnis nur gehemmt wird ; 
diese Fähigkeit ist aber unvereinbar mit einem Standpunkt, der daran 
festhält, daß die Menschenseele all ihre Erkenntnisse im Zusammenhang 
mit der Sinneserfahrung gewinnt.! Ein Zurückziehen der Seele auf 
sich selbst würde ihr nichts nützen. Sie würde hiedurch aus sich heraus 
ohne göttliche Einwirkung so wenig wie die vom Leibe getrennte Seele 
neue Erkenntnisse zu erwerben vermögen. 

Dieser Standpunkt mag manchem befremdend erscheinen ; er 
würde es hier lieber mit dem platonischen Augustinismus halten. Doch 
dürfen wir zwei Punkte nıcht übersehen : In empirischer Hinsicht zeigt 
dieses Sichzurückziehen der Seele, soweit es im Trancezustande vor- 
liegt, eine starke Einwirkung auf das Nervensystem und den Körper, 
wie sie deutlich in den großen Erschöpfungszuständen und häufig auch 
in Nervenleiden zum Ausdruck kommt. Würde die Seele sich wirklich 
auf sich selbst zurückziehen, dann dürften derartige Erscheinungen 
nicht vorkommen. Philosophisch ist dann zu beachten, daß wir uns 
Rechenschaft darüber geben müssen, woher die auf sich selbst sich 
zurückziehende Seele ihr neues Wissen schöpfen könne. Trägt sie es 
schon in sich, sodaß wir sie nach Leibniz’scher Art als einen Spiegel 
des Universums auffassen dürfen, oder schöpft sie es aus Gott und den 
Geistern ? Die erstere Auffassung erhebt sie auf eine Stufe mit den 
reinen Geistern, die zweite Auffassung läßt sich auch mit dem thomi- 
stischen Standpunkt vereinen. Jedenfalls wird die thomistische Auf- 
_fassung dem Seelencharakter des menschlichen Geistes gerechter, 
während die augustinische Auffassung in einer überhaupt nicht ganz 
“ befriedigend erwiesenen Art den Geistcharakter der Menschenseele 
stärker hervorhebt. 


$ 16. Schluß. 


Überschauen wir kurz nochmal das Ergebnis dieser Untersuchung, 


dann ergibt sich folgendes: 
1. Die selbständige Tätigkeit des Unterbewußtseins ist auch auf 
Grund der okkulten Erscheinungen eine sehr beschränkte zu nennen ; 


1 Vgl. S. Th. a. a.0.ad 2. 


404 = Moderne Theorien über das Unterbewußtsein 
sie ist rein rezeptiv-passiver Natur und besteht — freilich nur unter 
Voraussetzung oben erwähnter Strahlentheorie — darin, daß das 


Unterbewußtsein, oder wie hier besser gesagt werden muß, das Nerven- 
system unter gewissen Umständen fähig ist, irgend welche physische 
Reize feinster Natur aufzunehmen, wie sie von den menschlichen 
Gehirnen, namentlich bei intensiver seelischer Tätigkeit ausgehen. Für 
diese Strahlentheorie spricht empirisch betrachtet der Umstand, daß 
bei experimenteller Gedankenübertragung sowohl Sender wie Empfänger 
stark ermüdet werden und sich häufig auch Kopfweh und dergleichen 
einstellt. ! 

2. Eine selbständige Tätigkeit des Unterbewußtseins, die der Seele 
allein zukäme und welche sie etwa durch Konzentration auf sich selbst 
ohne Mitwirkung der Sinnesorgane und des Gehirns leisten würde, 
widerspricht der thomistischen Psychologie. Der Intellekt ist «in 
potentia ad omnia », bedarf aber des Körpers und näherhin der Sinnes- 
erkenntnis, um zu aktueller Erkenntnis zu gelangen. Die okkulten 
Tatsachen der Telepathie und des Hellsehens reichen bis jetzt nicht hin, 
um hier ein Abgehen von dem im übrigen vollbewährten thomistischen 
Standpunkt rechtfertigen zu können ; sie lassen sich auch innerhalb 
der thomistischen Psychologie verständlich machen. Daß der thomi- 
stische Standpunkt noch nicht jede aus dem Gebiete des Okkultismus. 
erwachsene Problematik zu beseitigen vermag, hat er mit allen andern 
philosophisch-psychologischen Richtungen gemeinsam. 

3. Statt von einer selbständigen Leistung des Unterbewußtseins ist, 
wie vor allem Hypnose und Suggestion zu zeigen vermögen, von einer 
eigenartigen Gewalt des Psychischen über das Physiologische zu sprechen, 
welche sich gelegentlich in einer vollen Unterordnung des Physiologischen 
unter das Psychische kundzugeben vermag. Diese Gewalt drückt sich 
aus in dem obenerwähnten Gesetz von der realisierenden Kraft der 
Vorstellungen. Ob diese Kraft auch einen mitwirkenden Faktor bildet 
bei den sogenannten Materialisationsphänomenen, läßt sich schwer 
entscheiden. Überhaupt gilt von ihnen, was oben schon vom zweiten 
Gesicht gesagt werden mußte, daß schließlich je nach der Art des 
Phänomens bald diese bald jene Erklärungsart herangezogen werden 
kann, bald die Auffassung Staudenmaiers von der Möglichkeit, Hallu- 
zinationen zu objektivieren, bald die Auffassung der spiritistischen 
Hypothese, bald auch die Betrugstheorie von Seitz. 


1 Vgl. auch Bessmer, Gedankenübertragung, St. aus M. L. 62, S. 516. 
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4. Gewisse pathologische Fälle der Bewußtseinsspaltung, hypno- 
tische Experimente und die Tatsache einseitiger individueller Ver- 
erbungsanlagen weisen darauf hin, daß die Seele oder der Actus sub- 
stantialis corporis das Gehirn und das Nervensystem als den Träger 
des seelischen Gesamtlebens ebenso wenig einheitlich informiert wie den 
Leib. Wie trotz der einen und nämlichen informierenden Substanz die 
einzelnen Organe, wie Herz und Lunge, ja sogar die einzelnen orga- 
nischen Gebilde, wie Eiweiß, Zucker usw. ihre relative Selbständigkeit 
haben, so ist ähnliches zu sagen von der physiologischen Grundlage 
seelischen Lebens ; die eine Seele wirkt sich hier verschieden aus auf 
Grund der verschiedenen vorhandenen physiologischen Dispositionen. 
Hier ist wohl die Grundlage zu suchen für jene psychische Differen- 
zierung, von welcher Staudenmaier spricht ! und für jene verschiedenen 
Arten des Ich, welche Driesch zusammenfassend aufzählt. ? 


1 À, a. 0.8. 154 ff. 
2 Grundprobleme der Psychologie, S. 168. 


Über Wesen, Bestimmbarkeit 
und Ausbildung des Charakters. 


Von Dr. P. Matthias THIEL O.S.B., Maria Laach 
(Rom, S. Anselmo). 


Vor gut einem Jahre ist bei Herder in Freiburg ein Buch erschienen, 


das in kürzester Zeit einen verhältnismäßig großen Leserkreis gefunden 


hat und wohl auch in der Zukunft noch mehr als eine Auflage erleben 7. 
wird. Es trägt die Aufschrift : «Das Werden der sittlichen Person», … 
mit dem Untertitel: «Wesen und Erziehung des Charakters. » 1! Der 


Verfasser dieses außerordentlich interessanten Werkes, Rudolf Allers, 


ein Wiener Arzt und erfahrener Psychotherapeut, hat sich die Aufgabe 
gestellt, «gewisse Überlegungen zur Frage nach dem Wesen dessen, … 
was wir Charakter nennen, und nach den Wegen, ihn zu erkennen 
und herauszubilden, weiteren Kreisen zu unterbreiten ». (V.) Seine 
Gedankengänge will er letztlich gründen lassen in drei Fundamenten : 
in der katholischen Weltanschauung, in dem philosophischen System der 
« philosophia perennis », und in der Empirie moderner Seelenforschung, 
insbesondere in der von dem Wiener Arzte Alfred Adler begründeten 
Lehre der Individualpsychologie. (V.) Denn nach seiner Überzeugung 
braucht diese nur von allem unnötigen Beiwerk befreit zu werden, um 
«in ihrem positiven Gehalt » den beiden anderen Fundamenten nicht 
zu widersprechen. Darum bestehe auch zwischen der Individualpsycho- 
logie und der Psychoanalyse ein wesentlicher Unterschied. « Es erscheint 
uns als völlig ausgeschlossen, daß katholische Philosophie und die in 
ihr rezipierten Grundwahrheiten des Glaubens je könnten in Einklang 
gebracht werden mit den theoretischen Voraussetzungen der Psycho- | 
analyse » (275). «Da die letzten Voraussetzungen der. Psychoanalyse 
rein naturalistische sind und die Aufgabe ihrer das ganze System stürzen 
müßte, ist jeder Versuch einer teilweisen Rezeption psychoanalytischer 
Gedankengänge innerhalb katholischer Weltanschauung von vorneherein 
verfehlt und aussichtslos (276). 2 » 


1 gr. 80 (vıu-316 SS.) ; jetzt viertes und fünftes Tausend. 
? Vom Verfasser selbst unterstrichen und besonders gegen R. Liertz gerichtet, 


… 


: 
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Im folgenden soll nur auf das eine Ziel Allers näher eingegangen 
werden : eine Synthese zu finden zwischen der immerwährenden Philo- 
sophie und den Ergebnissen der modernen Seelenforschung. Zu diesem 
Zwecke genügt es, einige Hauptpunkte seines Werkes genauer ins Auge 
zu fassen. Wenn sich dabei nicht unwesentliche Differenzen zeigen 
zwischen seinen Ausführungen und der philosophia perennis, so möge 


das kein Grund werden, deshalb diese oder jene zu tadeln oder gar 


schlechthin zu verwerfen. Die gestellte Aufgabe war zu groß, als daß 


sie gleich im ersten Versuch ganz befriedigend gelöst werden konnte. 


Aber was A. nicht durch den ersten Versuch gelungen ist, wird er, so 
hoffen und wünschen wir, durch einen zweiten oder dritten erreichen. 


I. Wesen und Bestimmbarkeit des Charakters. 


In der Einleitung bezeichnet A. die Heranbildung des Charakters mit 


« Recht als ein Hauptziel der Erziehung. - Aber wie die Erfahrung täglich 


lehrt, gibt es auch kaum etwas so Verantwortungsvolles wie das. Daher 
ist jeder Beitrag zur Frage, wie Lehrer und Erzieher hier am besten 
vorgehen, eine wahre Wohltat. Was A. bieten will, soll keine theoretische 
_ Charakterologie, sondern wesentlich an der Praxis orientiert sein (3). 
Trotzdem ist der erste Teil über «Das Wesen des Charakters und die 
Methoden der Charakterologie » durchaus theoretisch gehalten. Cha- 


- rakter nennt A. das, «was einer Person, als dieser einen, einzigen, 


x 


einmaligen und unwiederholbaren, eigentümlich zukommt » (5). Um 
von dieser Wortdefinition aus eine Sach- und Wesensbestimmung zu 


finden, vergleicht er sodann den Charakter mit dem, was wir mit dem 


Worte Person ausdrücken wollen. Der Sprachgebrauch bringt es mit 
sich, daß man zwar sagt: ein Mensch hat Charakter, aber niemals : 


_ ein Mensch hat Person. Denn «mit dem Worte Person ist offenbar 


- der Mensch in seinem ganzen Sein begriffen. Charakter dagegen muß 


. wohl, wenn anders wir uns der Sprache als Führerin anvertrauen dürfen, 


. etwas an dem Menschen oder an der Person sein » (6). Wäre dieser 


: Übergang ganz richtig, dann müßte auch der Verstand, ja, die Seele 


nur etwas am Menschen sein. Sprechen wir doch von ihnen genau so, 
wie vom Charakter. Keiner ist sein Verstand, sondern jeder hat seinen 
Verstand. Daher läßt sich aus dem bloßen Sprachgebrauch nicht mehr 
beweisen, als daß der Charakter nicht der ganze Mensch ist. Das muß 


- auch A. zugeben. Daher fügt er sofort bei, «es könnte der Charakter 


_ eine Eigenschaft der Person sein oder ein Teil oder wenigstens ein 
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Aspekt ihrer, eine bestimmte Art und Weise, in der die Person gesehen, 
wahrgenommen, beurteilt zu werden vermöchte. » Aber im folgenden 
schließt er alle diese Möglichkeiten, eine nach der andern, wieder aus. 
So schreibt er S. 18 : « Der Charakter ist kein Realbestandteil der Person ; 
er ist nicht einmal eine Eigenschaft ihrer», sondern er stellt «etwas 
den Handlungen und Verhaltensweisen eines Menschen Gemeinsames » 
dar. Jede eigentliche Handlung aber greift nach A. «in den Zusammen- 
hang der Welt, des Nicht-Ich, diesen gestaltend ein. Selbst die neben- 
sächlichste Handlung, das Aufnehmen und In-die-Tasche-Stecken einer : 
Streichholzschachtel zum Beispiel, verändert das Aussehen der Welt; 
zumindest vorübergehend wird es sogar durch die bloße Geste, das 
Mienenspiel, verändert. ... Jede Handlung, in dem von uns gemeinten 
weiteren Sinne verstanden, ist daher eine Relation, die Setzung einer 
Beziehung zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich » (19). Folglich muß 
auch der Charakter in dem gleichen Sinne etwas an der Person sein, 
wie die Handlungen, deren gemeinsames Element er darstellt. 

Diese erste Unterscheidung zwischen Person und Charakter wird : 
von A. noch genauer bestimmt durch eine zweite. Besonders drei 
Phänomene haben ihn überzeugt, daß der Charakter, im Gegensatz 
zur Person, wesentlich wandelbar ist: nämlich erstens die Tatsache, 
daß Menschen sich bekehren und auf einmal ein anderes Leben an- 
fangen können ; sodann die Erfolge psychotherapeutischer Behandlung, 
und drittens endlich die merkwürdige Erscheinung mehrfacher Persön- 
lichkeit, richtiger, eines mehrfachen Charakters in demselben Menschen. 
Daher lehnt er grundsätzlich jede fatalistische Festlegung des Menschen 
auf einen bestimmten Charakter oder, wie er sich ausdrückt, auf eine 
bestimmte Beziehung des Ich zum Nicht-Ich ab. So schreibt er S. 281: 
« Wir erkennen, daß zwischen dem «normalen » und dem « neurotischen » 
Menschen keine prinzipielle Trennungslinie gezogen werden könne, 
und daß grundsätzlich jeder Mensch sozusagen « neurosefähig » sei. Eine 
spezifische Veranlagung zur Neurose gibt es nicht.» « Grundsätzlich kann 
die Entwicklung in der Richtung auf die Neurose hin in jedem Falle 
vermieden und, wenn sie stattgefunden hat, rückgängig gemacht 
werden » (282). 

Aber obgleich A. so den Charakter zu einem wesentlich relativen 
Merkmal an der Person macht, gibt er doch auf der andern Seite zu, 
daß «der Charakter, weil ihm eben eine objektiv bestehende Beziehung 
von Ich und Nicht-Ich zu Grunde liegt, von der Beschaffenheit der | 
Person her mitbestimmt sein muß. Auch sie wird ungemeinen Einfluß 
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nehmen auf die Art und Weise, wie sich einem Menschen die Gesamtheit 
der Welten darstellt, ebenso wird sie ausschlaggebend sein für die von 
vorneherein einem Menschen offenstehenden Richtungen seiner Ent- 
wicklung ... und für die Länge des Weges, die der Mensch in solchen 
Richtungen überhaupt zurückzulegen befähigt sein mag » (30). Für die 
Richtigkeit dieser Bemerkung spricht besonders die Tatsache, daß 
Geisteskranke «in der Remission oder bei Heilung wiederum unver- 
ändert sich als diejenigen geben, oder zumindest geben können, die sie 
vor dem Ausbruche der Erkrankung gewesen waren. Alle Symptome 
des Verfalles, alle die unerfreulichen Züge des durch die Krankheit 
verwandelten Charakters sind verschwunden. Während man während 
der Dauer des Krankheitsprozesses überhaupt nicht mehr des eigent- 
lichen Menschen ansichtig zu werden vermochte, tritt dieser nach der 
Heilung wiederum, und zwar unverändert, hervor. Diese Wiederher- 
stellung kann in glücklich verlaufenden Fällen so vollkommen sein, daß 
es auch der sorgfältigen klinischen Analyse, mit Anwendung all der 
feinen Untersuchungsverfahren, welche experimentelle Psychologie und 
Psychiatrie ausgebildet haben, nicht mehr gelingt, einen Defekt nach- 
zuweisen. Hieraus ist zu entnehmen, daß die Person selbst, dasjenige 
Etwas, welches den. Charakter hat, das hinter allem Tun und Sich- 
Verhalten steht, auch von der zerstörenden Hirnkrankheit nicht angegriffen 
werden könne » (16). Indessen liegt in der tröstlichen Erscheinung, daß 
der ursprüngliche Charakter wieder sichtbar wird, noch ein weiterer 
Schluß begründet. Wir ersehen aus ihr, daß es doch etwas gibt, was 
man als angeborenen Charakter bezeichnen kann. In meiner Schrift 
über « Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit des Einzel- 


menschen » (Freiburg i. Br. 1929 ; Herder), habe ich ihn die Sonder- 


prägung genannt, durch die sich das Individuum von den übrigen 
Substanzen der gleichen Art unterscheidet, und definiert als die Summe 
der in einem Menschen liegenden Entwicklungsmöglichkeiten. Den von 
A. gemeinten «wandelbaren » Charakter dagegen nenne ich den 
«erworbenen »; er ist nur der in Abhängigkeit vom freien Willen 


_verwirklichte Teil des angeborenen. Wendet man diese Unterscheidung 


an, und legt man zudem die Lehre des hl. Thomas von der substantialen 
Verschiedenheit der menschlichen Seelen zugrunde, so fallen meines 
Erachtens alle Unstimmigkeiten in der Erklärung weg. Denn dieser 
leider viel zu wenig beachtete Teil der thomistischen Philosophie zeigt, 
daß auch der menschliche Körper vom ersten bis zum letzten Augen- 
blick seines Bestehens einen ganz bestimmten angeborenen Charakter 


Divus Thomas. 28 
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hat : so sehr, daß nicht einmal Gott ihm eine andere Seele geben könnte, . 
ohne ihn zugleich innerlich mit einem neuen Charakter auszustatten. 

Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Charakters im 
allgemeinen zeigt uns wenigstens den Weg, den wir einschlagen müssen, 
um den Charakter eines bestimmten Einzelmenschen zu erfassen. 
Nachdem A. den Charakter als etwas definiert hat, was sich nur an 
der Person, aber in deren Handlungen findet, kann dieser Weg für 
ihn nur mehr über diese letzteren gehen. 

Nach A. kann jede menschliche Handlung unter einem fünffachen 
Aspekt betrachtet werden (24). Die beiden ersten Aspekte werden 
dadurch ermöglicht, daß jede Handlung als Ursache notwendig «mit 
Folgen, Wirkungen beladen » ist. Diese Wirkungen sind zu einem 
Teil äußere und zum anderen innere. Ganz allgemein gesprochen, 
bestehen die äußeren in einer Veränderung des Nicht-Ich. Dieselben 
bilden den eigentümlichen Gegenstand des ersten Aspektes. A. nennt 
sie auch den äußeren Teil der Verantwortung und S. 23 schlechthin 
«Wirkung (auf das Nicht-Ich oder in ihm) ». 

«Der andere Teil der Verantwortung, der entsprechend der innere 
heißen darf, knüpft sich an den Umstand, daß im handelnden Verhalten 
der Mensch sich selbst in je durch die Art seines Handelns bestimmter 
Weise eine Stelle in jenen Seinszusammenhängen zuweist oder erwirkt, 
denen er wesensmäßig angehört»: in der Familie, in seinem Stand, 
Staat, Volk, im corpus Christi mysticum. «Welche Stellung nun der 
Mensch in diesen Seinszusammenhängen sich schaffe, wird durch die 
Art seines Handelns entschieden. In diesem und ‚dadurch erfolgt die 
Eingliederung des Menschen in diese Seinsbereiche. ... Man kann diesen 
zweiten, objektiven Aspekt menschlichen Handelns als den der Dar- 
stellung der Person in den sie konstituierenden Seinsbereichen be- 
zeichnen » (21). Zutreffender nennt A. selbst diesen zweiten Aspekt 
S. 23 einfach «Stellung (in den verschiedenen, in dem Menschen 
zusammentreffenden Seinsbereichen) ». 

Der dritte Aspekt setzt die beiden ersten notwendig voraus. Denn 
auch sich selbst vermag der Mensch nur so weit zu erkennen, als ihn 
die objektive Sphäre seines Handelns widerspiegelt oder darstellt. Der 
Mensch kann also drittens sich selbst in seinen Handlungen anschauen 
und nach ihnen beurteilen. «An diesem dritten Aspekt der Handlung 
haftet die subjektive Verantwortlichkeit als deren erlebnismäßige 
Repräsentanz, Selbstbilligung oder Selbstverwerfung, das Gefühl getaner 
Pflicht oder aber begangener Schuld, Ruhe des Gewissens oder Pein 


Über Wesen, Bestimmbarkeit und Ausbildung des Charakters AXX 


der Reue erscheinen » (21 f.). S. 23 nennt A. diesen dritten Aspekt den 
der « Darstellung (des Selbst an und für sich) ». 

«Bleiben die beiden ersten Aspekte der Handlung durchaus im 
Objektiven und bedeutet der dritte die Objektivierung des Selbst inner- 
halb des Subjektiven, so stellen sich die beiden letzten als rein subjektive 
dar. Zwar ist der vierte Aspekt, in welchem die Handlung erscheint, 
als Ausdruck noch gewissermaßen zwischen Objektivität und Sub- 
jektivität gestellt, sofern der Ausdruck eben nach außen, in das Nicht- 
Ich weist und hineinreicht. Denn jegliche Handlung ist neben dem 
sachlichen Gehalt ihrer zugleich auch Ausdruck, darin sich anzeigt, 
daß sie von eben dieser einen Person ausfließe, und auch, daß sie 
entfließe, in dem gerade jetzt, im Augenblick der Tat, bestehenden 
seelisch subjektiven Zustande. Daher mag dieser Aspekt mit Recht 
der ‚physiognomische‘ heißen. » Dieser Aspekt kommt nicht nur der 
Tat als seelischem Geschehen zu, sondern er findet sich auch an dem 
Werk. 

« Der fünfte Aspekt schließlich, nunmehr durchaus im Subjektiven 
verbleibend und daher wesentlich in psychologischer Betrachtungsweise 
sichtbar, ist der der Erledigung. ... In jeder Wahrnehmung etwa steckt 
der Keim und Ansatz zur Tat, jedes Erlebnis drängt irgendwie zur 
Äußerung, jeder Affekt will seine ihm gemäße Entladung, jeder Gedanke 
seine Formulierung im sprachlichen Ausdruck usw. ; und kein irgend- 
woher, von Wahrnehmung, Gemütsbewegung, Einfall. ausgehender 
Impuls kommt zur Ruhe, wenn nicht durch Handlung oder Verhalten 
überhaupt eine Erledigung gesetzt wurde » (23). 

Da der Charakter das allen Handlungen und Verhaltensweisen des 
Menschen gemeinsame formale Moment ist, erscheint es A. von vorn- 
herein wahrscheinlich, daß derselbe «in allen fünf Aspekten der Hand- 
lung angetroffen werden könne, wenn auch nicht von vornherein aus- 
gemacht erscheint, daß dieses formale Moment überall gleicherweise 
zur Ausprägung gelange » (24). Es kann vielmehr geschehen, «daß 


der eine oder andere Aspekt der Handlung jenes formale, von uns 


gesuchte Moment, das ‚Charakter‘ heißen soll, deutlicher erkennen 


“ lasse als ein anderer. » Am deutlichsten vermutlich der dritte, — von 


u 
k 


A. «Darstellung » genannt — «weil sich in diesem die Gebundenheit 
der Handlung an das Subjekt, wie jene an das Objekt, gewissermaßen 
die Wage zu halten, in diesem Aspekte also sozusagen beide Beziehungs- 
glieder gleichwertig zusammenzutreffen scheinen » (25). 

Das führt A. zu einer psychologischen Untersuchung der mensch- 
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lichen Handlungen. Doch bemerkt er gleich sehr richtig, «daß die | 
Psychologie allein nicht imstande sein könne, die Handlung erschöpfend 
zu zergliedern ». Fragen wir uns, wie eine «willkürliche Handlung » 
entsteht, so finden wir, daß ihr allemal eine doppelte Erkenntnis voraus- 
geht : nämlich die «einer Situation als wirkliche und die einer zweiten 
als mögliche ». « Niemals kommt ein Tun zustande, ohne daß, wenigstens 
keimhaft, solche Erkenntnis vorausginge. Jedes Tun ist der Versuch, 
eine gegebene Situation durch mein Eingreifen zu verändern, d. h. es . 
muß erst in irgend einer, wenn auch noch so dunklen Weise erkannt 
sein, daß eine Veränderung anzustreben wünschenswert sei. ... Diese 
Erkenntnis stellt sich nun, da sie ... einen Vergleich beinhaltet zwischen 
der möglichen, zukünftigen und der wirklich gegebenen, gegenwärtigen 
Lage dar als eine Relationserkenntnis, die ja auch oft genug in einem 
Relationsurteil ihren Ausdruck findet, von der Form : es wäre besser, 


wenn. ... Demnach geht jedem Handeln ein Vergleich voraus, der, wie 
die angeführte Redewendung anzeigt, einer des Wertes ist. Der alte 
Satz : «Omne ens appetit bonum — Jedes Wesen strebt nach einem 


Gut, einem Wert», besteht durchaus auch im Psychologischen zu . 
Recht. Es ist allerdings selbstverständlich, daß dieses « bonum », dieser - 
Wert, zunächst nur ein solcher subjektiver Werthaltung und keineswegs 
unbedingt einer objektiven Wertgeltung ist ; aber auch so ist klar, daß ° 
eine Analyse des Handelns ohne Einführung des Begriffes ‚Wert‘ 
schlechterdings unmöglich sein müsse. » Es könnte nun jemand meinen, 
«die Handlung sei einfachhin zu beschreiben durch die Stufenfolge : 
Erkenntnis der unbefriedigenden gegenwärtigen und befriedigenderen 
möglichen zukünftigen Situation, Setzung dieser als Ziel und Aus- 
führung.» Aber der Aufbau des Phänomens, «Handlung», ist ein 
komplexerer. Denn in der bloßen Erkenntnis, daß eine Situation, wie 
sie gegeben, unbefriedigend, und daß eine Änderung ihrer daher 
wünschenswert und vielleicht möglich sei, liegt noch keineswegs die 
Aufforderung zur Tat, dazu, daß ich zum Eingreifen berufen sei. Zu- 
nächst bleibt das ganze Erleben in der Atmosphäre des: es sollte sein, 
eines theoretischen Wissens um das Bessere. ... 

«Erst eine zweite Phase, in der zwischen der erkannten Not- 
wendigkeit der Änderung und meiner eigenen Person sich eine eigen- 
artige Beziehung herstellt, führt aus der Ebene bloßer theoretischer 


Erkenntnis hinaus. Diese zweite Phase ...-gipfelt in der innerlichen || 
Haltung des ‚Tua res agitur‘. Unübertrefflich prägnant drückt es die | 


Sprache aus in der Wendung : es geht dich an ; denn der ursprünglichen 
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Wortbedeutung nach heißt dies: etwas kommt dir näher, so daß es 
dich, deine persönliche Sphäre, berührt » (27). 

_ «Wenn ... jenes Etwas nicht nur unsere persönliche Sphäre 
berührt, sondern in sie eindringt, so bieten sich zwei mögliche Ver- 
haltensweisen dar. Wir können uns gegen die von außen sich auf- 
drängende Aufforderung zur Tat ablehnend verhalten (z. B. mit der 
Rede : Was geht das mich an ?), oder wir können ‚die Sache zu unserer 
eigenen machen‘ » (27). A. nimmt eine objektive Rangordnung der 
Werte an. Aber jeder Mensch hat auch seine persönliche Wertskala. 
« Jenes Wertvorzugsgesetz, auf Grund dessen nun ein individueller Mensch 
sein Handeln einrichtet, ist nichts anderes als das, was wir Charakter 
nennen. Der Charakter eines Menschen ist also eine Gesetzlichkeit seines 
Handelns, etwa von der Art einer Regel oder einer Maxime » (28). 

Im allgemeinen, so bemerkt A. selbst, wird es allerdings kaum 
möglich sein, bei singulären Personen diese Maxime oder Regel, dieses 
individuelle Wertvorzugsgesetz in Worten auszusprechen, den Charakter 
in eine einfache Formel zu pressen. Aber mit der gegebenen Definition 
soll ja auch nur gesagt sein, «daß Charakter nicht ... ein Realbestand- 
teil der Person oder ein Merkmal ihrer sei, sondern er ist etwas, das 
.der Seinsart des Urteiles, des Satzes, der Regel und Maxime, angehört » 
(29). Wie jedes Urteil die Beziehung zwischen einem Prädikat und 
einem Subjekt ordnet, so der Charakter die Beziehung zwischen dem 
Nicht-Ich, der Welt, — Welt so weit gefaßt, daß damit auch das Reich 
der «Wahrheits- und Wertzusammenhänge » gemeint ist— und dem Ich. 

Wir haben bereits gesehen, daß A. trotzdem den Charakter oder 
das individuelle Wertvorzugsgesetz von der Beschaffenheit der Person 
her mitbestimmt sein läßt. Da wir indessen «den tiefsten Wesenskern 
der menschlichen Person, das ihr zu Grunde liegende metaphysische 
Etwas, das absolut Einmalige ... nur seinem Dasein nach, nicht aber 
adäquat in seinem So-Sein zu erkennen » (32) vermögen, sind uns hier 
Grenzen gezogen. 

Die Frage, welchen Einfluß wir im einzelnen Falle der Person 
zuschreiben dürfen, wird uns solange ein unlösbares Rätsel bleiben, als 


wir die Bedeutung der Vererbung nicht genauer zu bestimmen vermögen. 


An der Tatsache, daß gewisse Anlagen von den Voreltern auf ihre Nach- 


kommen übergehen, wird kaum noch einer zweifeln. Aber A. lehnt mit 


- Recht eine Überschätzung des erbbiologischen Gesichtspunktes ab, weil 


derselbe gleichbedeutend ist mit pädagogischem und theoretischem 


_  Pessimismus. Nach seiner Ansicht sollte man nicht gleich alles, was 
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wir bei anderen nicht sofort verstehen, für « konstitutiv festgelegt, durch 
Vererbung bedingt » halten, 

Bevor wir bei einem Menschen naturhafte Bedingtheiten statuieren, 
müssen wir erst festzustellen suchen, «was alles an dem zu unter- 
suchenden Charakter reaktiv, als Antwort auf Erfahrung entstanden 
sein könnte. Denn die durch Erfahrung, Schicksal, durch die Art und 
Weise, wie sich einem Menschen seine Umwelt und die Welt im all- 
gemeinen darstellt, bedingten Handlungs- und Verhaltensweisen können 
wir uns durch Vertiefung in die Lebenszusammenhänge zu einsichtiger 
Gegebenheit bringen, das können wir verstehen. Naturhafte Zusammen- 
hänge dagegen, die Wirkung von Erbanlagen und von Faktoren der 
Konstitution können wir nur mit größerer oder geringerer Sicherheit 
erschließen, beschreiben, konstatieren — ein lebendiges Verstehen kann 
es hier, wie überhaupt im Bereiche naturwissenschaftlicher Erkenntnis, 
schlechthin nicht geben » (31). A. nennt diesen methodischen Grund- 
satz « das Prinzip der möglichen Erstreckung des reaktiven Momentes » (33). 
Aber wir dürfen auf der andern Seite auch der Umwelt keine zu große 
Bedeutung beimessen. Der Mensch ist auch nicht bloß die Resultante 
der auf ihn einwirkenden klimatischen, nationalen, sozialen, politischen, 
ökonomischen usw. Kräfte (30). 

Auf diese Weise schafft A. einen weiten Raum für die Willens- 
freiheit des Menschen. Was er vom Willen selbst sagt, kann uns aller- 
dings recht wenig befriedigen. Wir stellen hier nur die drei richtigen 
Gedanken seiner Willenslehre heraus. Jedem Wollen geht fürs erste 
wenigstens ein unvollkommenes Erkennen voraus ; sodann ist es wirklich 
frei und drittens auf ein letztes Ziel gerichtet. 

Nur wenn wir das Ziel erkennen, auf das der Wille eines Menschen 
gerichtet ist, gewinnen wir Einsicht in seinen eigentlichen Charakter. | 

Die wirksame Zielrichtung eines Menschen aber ist zuweilen sehr 
schwer zu bestimmen. Denn es kann leicht geschehen, daß die Hand- 
lungen und das Verhalten eines Menschen Ausfluß eines Wollens sind, 
das dem betreffenden Menschen nicht einmal selbst bekannt oder 
bewußt ist. Als Beispiel führt A. den hl. Augustinus an, der im achten 
Buche seiner Bekenntnisse über den Widerstreit der «zwei Willen » 
in seiner Seele klagt, die ihn nichts weder ganz wollen noch ganz nicht 
wollen lassen. Die Schwierigkeit, genau anzugeben, was ein Mensch 
letzten Endes will, «das wirkliche Resultat, Ergebnis seines Handelns 
und Sich-Verhaltens », wie A. sich ausdrückt (40), ist deshalb so groß, 
weil es nicht selten wesentlich verschieden ist von dem, was «als 
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unmittelbare Wirkung oder Folge eines Tuns sichtbar wird und der 
nächstliegende Sinn eines Tuns zu sein scheint » (42). «Um den Sinn 
menschlichen Handelns zu erkennen, ist es daher notwendig, daß man 
sich die Auswirkung seiner auch über längere Zeitstrecken klarmache, 
daß man nicht nur das unmittelbare Ergebnis, sondern auch noch 
spätere Folgen mit ins Auge fasse » (43). Da es aber, wie wir oben 
gesehen haben, nach A. überhaupt zum Wesen einer menschlichen 
Handlung gehört, in der Welt etwas zu verändern, kann auch die letzte 
Auswirkung eines Tuns nichts anderes sein als eine bewußt oder unbe- 
wußt gewollte « Veränderung der Weltgestaltung ». 

Haben wir auf diese Weise den Charakter eines Menschen erkannt, 
so ist damit noch nicht gesagt, daß wir auch schon seine Person mit- 
erfaßt haben. Denn die Person ist reicher als ihr jeweiliger Charakter. 
Aber woher wissen wir das ? Darauf antwortet A., ihm scheine «die 
Meinung Schelers, es sei uns gegeben, eine Person unmittelbar, ohne 
Vermittlung von Einfühlung, Analogieschlüssen und ähnlichem, zu 
schauen, durchaus das Richtige zu trefien » (49). Durch diese unmittel- 
bare Schau werden wir überzeugt, daß einer bestimmten Person außer 
der tatsächlichen noch weitere Selbstdarstellungen möglich sind, und 
daß sie auch noch andere Werte verwirklichen kann, und zwar sowohl 
an sich selbst als in ihrer Umwelt. 

Damit glauben wir die Ansicht Allers. über Natur und Erkenn- 
barkeit des Charakters in allen wesentlichen Punkten wiedergegeben zu 
haben. Es wird niemänd leugnen können, daß sie vine einheitliche 
Lebensauffassung darstellt. Ebenso braucht kaum noch eigens hervor- 
gehoben zu werden, daß wenigstens die Art und Weise, wie hier der 
menschliche Charakter analysiert wird, nicht von der philosophia 
perennis hergenommen ist, sondern von dieser aus gesehen zunächst 
etwas überraschen muß. 

Trotzdem gibt gerade die Scholastik Allers besonders in seiner 
Grundvoraussetzung recht, daß die menschliche Person wesentlich 
verschieden ist von ihren Handlungen und nicht, wie die modernen 
Aktualitätsphilosophen meinen, einfach die Summe oder gar bloß das 
Bewußtsein von dem, was sie tut. Ebenso ist es durchaus im Sinne der 
philosophia perennis, wenn A. zu jeder menschlichen Handlung nicht 
bloß ein Ich, sondern ein Nicht-Ich für unbedingt notwendig hält. Denn 
der Mensch mag etwas denken, wollen oder tun, immer ist außer dem 
Subjekt auch ein Objekt vorausgesetzt, von dem er zum Denken und 
Wollen angeregt werden muß. Da wir uns selbst nicht direkt erkennen, 
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gilt das sogar für jene Akte, die auf unser eigenes Ich gerichtet sind. 

Daß uns gleichwohl die Lehre Allers von den fünf Aspekten der 

menschlichen Handlungen nicht recht befriedigen kann, scheint mir 

einen dreifachen Grund zu haben. Fürs erste hat A. die aristotelische 
Lehre von dvvanıs und Zvreityeıa, lateinisch potentia et actus, deutsch _ 
bloßer Möglichkeit und Tatsächlichkeit, ganz außer acht gelassen. 

Hätte er berücksichtigt, daß jede geschöpfliche Handlung im Subjekt 
eine bestimmte Potentialität und deshalb auch eine gewisse Unvoll- 

kommenheit voraussetzt, dann wäre ihm gewiß nicht entgangen, daß 

alles, was der Mensch tut, in erster Linie und ohne den Umweg über 

das Nicht-Ich für ihn selbst von Bedeutung ist. Das Tätig-Sein ist 

nach scholastischer Lehre vor allem eine Selbstvervollkommnung und 

dadurch auch eine Art Selbstveränderung des tätigen Subjektes. Das 

gilt schon bezüglich der untermenschlichen Dinge, die bei ihrem Tun 

doch gewiß an keine Veränderung in ihrer Umwelt denken. Wenn uns 

bei den mittelalterlichen Philosophen und Theologen Formeln begegnen, 

wie «Esse est propter operari » oder « Unumquodque est.propter suam 

operationem », so ist damit nichts anderes ausgedrückt, als eben dieser 

erste Aspekt, unter dem nach der philosophia perennis jede Handlung, 

sei sie eine spezifisch menschliche oder eine allgemein geschöpfliche, 

betrachtet werden muß, um sie richtig würdigen zu können. 

Den zweiten Grund, warum A. sich bei seinen Ausführungen über 
die menschlichen Handlungen nicht in allem auf die philosophia 
perennis berufen kann, habe ich schon oben kurz berührt. A. hält 
jede Handlung schlechthin für eine Beziehung zwischen dem Ich und 
dem Nicht-Ich. Man kann aber nur sagen: jede Handlung hat eine 
solche Beziehung zur Folge. Wäre die Handlung, durch die eine 
Beziehung geschaffen wird, schon selbst die Beziehung, dann müßten 
offenbar die so entstehenden Relationen zugleich mit den Handlungen 
auch wieder aufhören. Das aber ist nicht der Fall. So geht der Akt 
der Zeugung schnell vorüber, die Beziehung der Vaterschaft: dagegen 
bleibt, solange Eltern und Kind fortleben. Weil A. den realen Unter- 
schied zwischen dem Fundament einer Beziehung und dieser selbst 
mcht beachtet, verlegt er die Handlungen zu sehr nach außen ; auch 
scheint ihm die Frage gar nicht gekommen zu sein, ob denn dieselben 
den Menschen nicht schon ohne jede Rücksicht auf seine Umwelt 
vervollkommnen. Wenn wir gleich auch die scholastische Aspektlehre 


der menschlichen Handlungen darstellen, werden sich sofort die Folgen 
dieser Mängel zeigen. 
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Drittens endlich muß auch das eine ganz eigene Aspektlehre 
begründen, daß nach A. jene Beziehung, in der das Wesen der Handlung 
liegen soll, notwendig eine Ursache ist, die unter allen Umständen im 
Nicht-Ich eine Veränderung hervorbringt. In Wirklichkeit kann aber 
der Mensch auch reale Beziehungen zwischen seinem Ich und Nicht-Ich 
schaften, ohne daß er dieses letztere im geringsten antastet. Denn neben 


… unserem Tun gibt es auch ein bloßes Tätig-Sein- Der hl. Thomas unter- 


scheidet mit Recht zwischen actio und operatio. 1 Nur der actio ist es 
wesentlich, in einem vom handelnden Subjekt real verschiedenen anderen 
eine Veränderung hervorzubringen. Durch die operatio dagegen ver- 
ändert das Subjekt einzig sich selbst, und zwar so, daß am eigenen 
Ich zunächst nur jenes Vermögen eine Vervollkommnung erhält, aus 
dem die operatio hervorgeht. Als operationes immanentes, die zwar 
selbst verursacht sind, aber nicht wesentlich nach außen etwas hervor- 


bringen, werden von den Thomisten gerade die vornehmsten Akte des 


Menschen angesehen : angefangen vom einfachen Wahrnehmen und 
Begehren bis hinauf zum Verstandeserkennen und freien Wollen. Es ist 


4 allerdings ganz richtig bemerkt, daß auch diese Akte den Menschen 


sehr oft zu äußeren Handlungen drängen. Aber das gehört nicht zu 
ihrem Wesen, sondern hat seinen Grund lediglich darin, daß der Mensch 
aus Leib und Seele zusammengesetzt ist und zur Erlangung der aller- 


meisten Ziele die rein innerlichen Akte nicht ausreichen. Wie sehr 


diese beiden Kategorien von Akten aber verschieden sind, zeigt am 
besten die schon in der griechischen Philosophie vorkommende Gegen- 
überstellung von Theorie und Praxis, beschaulichem und aktivem Leben. ? 
Die rein immanenten Akte sind so wenig auf die äußeren als Ziel 
hingeordnet, daß die Moraltheologen eigens fragen, ob denn auch den 
äußeren Akten noch ein besonderer sittlicher Wert zuerkannt werden 
müsse, Es-würde viel zuweit führen, wollten wir hier auf diese Fragen 


1 Qu. disp. de veritate, q. 8 a. 6: « Duplex est actio: Una quae procedit ab 
agente in rem exteriorem, quam transmutat, sicut illuminare, et haec est, quae 
etiam proprie actio nominatur. Alia vero actio est, quae non procedit in rem 
exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius, et haec proprie dicitur 
operatio.»— I c. G. c. 100 : « Dico autem operationem in ipso [operante] manentem, 
per quam non fit aliud praeter ipsam operationem, sicut videre et audire ; hujus- 
modi enim perfectiones sunt eorum, quorum sunt operationes et possunt esse 
ultimae, quia non ordinantur ad aliquod factum, quod sit finis ; operatio vero vel 
actio, ex qua sequitur aliquid actum praeter ipsum, est perfectio operati, non 
operantis, et comparatur ad ipsum fi. e. operatum] sicut ad finem. » 

2 Aus der reichen Literatur über diesen Punkt sei hier nur zitiert: H. Bérard, 
Action et Contemplation in : «La vie spirituelle », Jahrg. 1929, S. 129 ff. 
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näher eingehen. Der einfache Hinweis auf diese actus immanentes läßt 
klar erkennen, daß A. doch etwas zu einseitg nur die äußeren Hand- 
lungen des Menschen berücksichtigt hat. Es liegt gewiß nicht in seiner 
Absicht, das beschauliche Leben als eine Summe von Akten hinzustellen, 
die wesentlich auf eine « Erledigung » durch die Praxis warten und des- 
halb den Menschen ohne diese nicht befriedigen können ; aber es liegt 
in seinen Worten. Wollten wir die von A. gegebene Definition auf unser … 
religiöses Leben anwenden, auf die Betrachtung, das Gebet, das heilige 
Meßopfer usf., so kämen wir zu Auffassungen, die dem Verfasser gewiß . 
ganz ferne liegen, und die wir darum außer acht lassen können. Statt 
dessen wollen wir nun seiner Aspektlehre von den menschlichen Hand- 
lungen die scholastische gegenüberstellen. Denn auch die Scholastik, 
kennt sowohl eine ontologische als auch eine psychologische Betrach- 
tungsweise derselben. Es sei jedoch gleich im vorneherein bemerkt, 
daß die Verschiedenheiten, die hier zu Tage treten, nicht ohne weiteres 
für kontradiktorische Gegensätze gehalten werden dürfen. | 

Den ersten Aspekt, unter dem die philosophia perennis die mensch- 
lichen Handlungen anzunehmen pflegt, haben wir bereits angegeben. ” 
Wir nennen ihn den der Selbstvervollkommnung und. Selbstveränderung - 
(Selbstveränderung im inadäquaten Sinne genommen). Denn, wie wir 
schon sagten, geht jedes Geschöpf, so oft es irgendwie tätig ist, aus. 
einem Zustand der Potenzialität in einen solchen der Aktualität über, 
und deshalb gehört es geradezu zum Wesen einer jeden Handlung, in 
erster Linie für das agens selbst eine Vervollkommnung zu bedeuten. 
Wenn wir die Handlung lediglich unter diesem ersten Aspekt betrachten, 
sehen wir noch ganz davon ab, was der Mensch tut. Das kleine Kind, 
dem jeder Gegenstand recht ist, wenn es nur damit spielen kann, ist 
vielleicht das beste Beispiel solcher Betrachtungsweise. Oder denken 
wir an die alten Mönche in der Wüste, von denen berichtet wird, daß 
sie Matten flochten und dann wieder auflösten. Ohne diesen ersten 
Aspekt werden wir niemals den aszetischen Wert der Arbeit recht 
würdigen können.! Um zu zeigen, daß es wirklich möglich ist, bei 
der Arbeit von jeglichem Inhalt abzusehen und sie einzig nach ihrem 
Werte für das arbeitende Subjekt zu betrachten oder sogar «frei- 
schwebend » als reiner Selbstzweck, sei hier auch an gewisse moderne 
Auffassungen über die Kulturarbeit erinnert. 2 


"Vgl. hierzu Deininger Fr. O.S.B.: Der weltliche Berufsgedanke in der 
Benediktinerregel, in « Benediktinische Monatsschrift », 1929,28. 149-173» 
2? Siehe hierzu Sawicki, Der Sinn des Lebens. Paderborn TOI9 ST SW22EEN 
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Fassen wir speziell die dußeren Handlungen ins Auge, so ist der 
zweite Aspekt darin begründet, daß dieselben, wie A. richtig bemerkt, 
wesentlich etwas verursachen. Denn Ursache sein bedeutet soviel wie 
einem anderen ein Sein mitteilen und es dadurch von sich abhängig 
machen. Nun kann aber niemand etwas geben, was er selbst nicht hat. 
Folglich setzt jedes Verursachen im agens schon eine entsprechende 
Vollkommenheit als mitteilbar voraus. Es sind nicht gerade die 
leichtesten metaphysischen Fragen, die sich erheben, sobald wir die 
Handlungen unter diesem zweiten Aspekt der Selbstmitteilung des Sub- 
jektes an ein anderes betrachten. Ich erinnere nur an die große 
Kontroverse mit den Okkasionalisten und an die noch subtilere zwischen 
den Thomisten und Molinisten. ; 

Eine weitere Seite an der Handlung kann kurz die Selbstoffenbarung 
des Handelnden genannt werden. Denn so oft jemand im strengen 
Sinne des Wortes tätig ist, teilt er nicht nur von seiner eigenen Seins- 
vollkommenheit mit, sondern er gibt dieselbe damit zugleich auch nach 
außen hin kund. Die Scholastiker bezeichnen diesen Vorgang als die 
ontologische Wahrheit der Dinge. Ohne ihn käme nämlich der Mensch 
niemals zu einer Erkenntnis weder seiner selbst noch der Außenwelt. 
Denken wir nur daran, wie dem Menschen seine eigenen Fähigkeiten 
und Talente zum Bewußtsein kommen : nicht anders als eben durch 
seine Taten. 

Den nächsten Aspekt nennt A. den « physignomischen » oder den 
des Ausdruckes und die Scholastiker den der Individuation. « Agere 
sequitur esse », heißt die am meisten gebrauchte Formel der philosophia 
perennis, um auszudrücken, daß ein jedes Ding genau so handeln muß, 
wie es ist, und zwar nicht nur im allgemeinen als Art oder Gattung, 
sondern hinunter bis zu dem, was wir an ihm Individuation und 
Charakter nennen. 

Der fünfte und letzte Aspekt endlich, unter dem die Handlungen 
in der Scholastik immer wieder betrachtet werden, ist der feleologische. 
Omne agens agit propter finem, lautet die scholastische Formel, und es 
soll damit ausgedrückt sein, daß es niemals eine Handlung geben kann, 
mit der nicht ein Ziel erstrebt würde. Wie A. mit Recht bemerkt, ist 
besonders dieser letzte Aspekt fruchtbar für die Erfassung des erworbenen 
Charakters. Und auch darin können wir A. zustimmen, daß es hier 
vor allem auf das Endziel ankommt. Je klarer wir durchschauen, was 
ein Mensch in letzter Linie will, desto tiefer erfassen wir seinen 
Charakter. In meiner oben zitierten Schrift habe ich gezeigt, daß es 
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hier ganz bestimmte, objektive Gesetzmäßigkeiten gibt. Deshalb erübrigt 
es sich, hier näher darauf einzugehen. 

Den Charakter eines Menschen erkennen wäre selbst dann etwas 
anderes als die Erfassung seiner Person, wenn diese zwei Dinge sachlich 
dasselbe wären. Handelte se sich in jenem Falle doch zum mindesten 
um zwei verschiedene Gedankeninhalte. A. versteht unter Person «das 
innere Wesen eines Menschen » (48). Dieses aber, meint er, sei uns 
durch eine unmittelbare Schau erkennbar. Es ist hier nicht der Ort, . 
die Frage näher zu untersuchen, was den Menschen zu einer Person 
macht. Begnügen wir uns an dieser Stelle damit, die Person das 
bleibende Subjekt des wandelbaren Charakters zu nennen, so kann man 
auch vom scholastischen Standpunkte aus eine gewisse Unmittelbarkeit 
des Erkennens zugeben. Denn nach ihr zerfällt unser Verstandeserkennen 
in drei wesentlich verschiedene Arten von Akten : in einfache Begriffe, 
in Urteile und in Schlüsse. Im Gegensatz zu Kant halten die Scholastiker 
‚schon die bloße Begriffsbildung für ein wirkliches Erkennen. Damit 
ein Begriff von einer Sache zustande kommt ist aber nichts weiter 
erforderlich, als daß zunächst die Sinne einen Gegenstand wahrnehmen, 
aus dem der Verstand die Wesenserkenntnis abstrahieren kann. Diese 
Wesenserkenntnis ist nun allerdings, in sich betrachtet, noch ganz 
allgemein. Aber nachdem unser Verstand so auf Grund einer sinnlichen 
Wahrnehmung z. B. die allgemeine Wesenserkenntnis von einem 
Menschen gewonnen hat, erhält er auch schon eine gewisse Kenntnis 
von dem konkreten Einzelmenschen, der unmittelbar Gegenstand unserer 
Sinne ist. 

Wenn man diesen ersten auf einen bestimmten Menschen gerichteten 
Akt des Verstandes ein Schauen nennen will, um auszudrücken, daß er 
nicht syllogistisch erschlossen ist, so mag man das tun. Nur muß man 
sich dabei bewußt bleiben, daß ein solcher erster Eindruck immer nur 
ein recht unvollkommener Anfang von Wesenserkenntnis und fast 
immer durch vorausgegangene Erfahrungen bestimmt ist. Daher ist 
uns mit ihm noch recht wenig gedient. 1 


(Fortsetzung folgt.) 


1 Näheres darüber siehe bei Le Rohellec Joseph, C.S. Sp.: Utrum, juxta sancti | 
Thomae doctrinam, essentiae rerum sensibilium statim in simplici apprehensione 
percipiantur, in Xenia thomistica, tom. I, pp. 285-302, Romae 1925 ; und Thiel M., 
Die phänomenologische Lehre von der Anschauung im Lichte der thomistischen 
Philosophie, «Divus Thomas», 1923, S. 165-177. 


Die Taufgnade 
als Kraïtwirkung der Eucharistie. 


Von Emil SPRINGER S. J., Theologieprofessor, Klagenfurt. 


Es wird von manchen Theologen nicht genug beachtet, daß die 
Eucharistie nicht allein als Kommunion wirkt, sondern daß sie als 
Opfer und als der in der Kirche gegenwärtige Christus eine viel aus- 
gedehntere Wirksamkeit hat. Als Opfer muß man sie als Quelle aller 
Gnaden bezeichnen. Wir gehen hier nicht darauf ein. Aber auch als 
Sakrament, nämlich als der in der Kirche gegenwärtige, in und außer- 
halb der Kommunion wirkende Christus, hat man sie als Ouelle aller 
Gnaden und auch — was uns hier in diesem Artikel insbesondere inte- 
ressiert — als Quelle der Taufgnade zu betrachten. Der hl. Thomas 
schreibt : « Effectus hujus sacramenti debet considerari primo quidem 
et principaliter ex eo quod in hoc sacramento continetur, quod est 
Christus» (S. th. III 79, ı) und bezeichnet darum auch die gratia 
prima als Kraftwirkung der Eucharistie (ad ı). Aber die meisten 
Theologen gehen nicht näher auf diese Lehre des Aquinaten ein, ja 
manche leugnen sie. ! 

In der letzten Zeit ist sie in einer Reihe von Artikeln der Inns- 
brucker Zeitschrift für katholische Theologie (Jahrgänge 1919, 1920, 1922, 
1925) von Dr. Otto Lutz geleugnet worden. Diese Ausführungen haben 
auf manche größeren Eindruck gemacht, wie man aus einigen Hand- 
büchern der Dogmatik ersehen kann ; ja in einem wird diese Beweis- 
führung sogar als unumstößlich bezeichnet. Genau besehen, wird sie 
als hinfällig erscheinen. 

Lutz will die Ansicht, daß die Taufgnade nicht Wirkung der 
Eucharistie sei, immer und immer wieder dadurch beweisen, daß er 
aus Thomas und anderswoher Stellen zusammensucht, in denen die 
gratia prima und erste Einverleibung in Christus der Taufe zugeschrieben 
werden. Das ist nun aber verlorene Mühe. Denn das leugnet niemand, 
auch nicht einschlußweise. Und wenn es jemand leugnete, würde es 
genügen, auf das Tridentinum hinzuweisen, nämlich auf Sess. 7, Kanon 5 
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über die Taufe, wodurch dies Sakrament als heilsnotwendig definiert 
wird und auf Sess. 21, Kap. 4, wonach wir durch die Taufe wieder- . 
geboren und Christo einverleibt werden. Jedoch dadurch, daß die Taufe 
dies tut, wird die Eucharistie als Wirkursache nicht im geringsten 
ausgeschaltet, denn solche Wirkung kann ja ganz gut von der Taufe und 
der Eucharistie herrühren, ähnlich wie die Wirkungen der Geschöpfe 
auch Wirkungen Gottes sind. In der Ontologie beweist man, daß sie 
tatsächlich Wirkungen der Geschöpfe sind, braucht aber nicht zu 
sagen und zu beweisen, daß sie auch Wirkungen Gottes sind. Damit 
leugnet man dies nicht ; im Gegenteil, man sagt und beweist es später 
in der Theodizee. 

Würde durch solche Stellen über die Taufe die Eucharistie aus- 
geschaltet, so wäre auch Christus als Verursacher der Taufgnade aus- 
geschlossen. Denn zur Taufe gehören nur diese vier : Spender, Empfänger, 
Materie und Form. Da ist Christus nicht dabei. Tut es die Taufe an 
sich mit Ausschluß von andern Faktoren, so ist Christus ausgeschaltet. 

Wenn nun Lutz vielleicht sagte: «Daß Christus mitwirkt, wird 
vorausgesetzt » dann wird man entgegnen, daß auch so seine Beweis- 
führung hinfällig ist. Denn dann kann ich mit demselben Rechte voraus- 
setzen, daß die Eucharistie mitwirkt, da ja Christus in der Eucharistie 
zugegen ist, und ich kann, wenn da ein Unterschied zu machen wäre, 
mit einem gewissen Rechte die Taufgnade eher von der Eucharistie 
als von Christus im Himmel herleiten, weil doch (wenn eben ein Unter- 
schied zu machen wäre) eher die Gnade vom gegenwärtigen als vom 
abwesenden Christus kommen müßte, oder besser gesagt: eher von 
Christus, insofern er gegenwärtig ist, als von Christus, insofern er ab- 
wesend ist. Wird man wohl mit vollem Ernst die Taufgnade Christus, 
insofern er im Himmel ist, zuschreiben, wenn man sie Christus, insofern 
er auf Erden uns gegenwärtig ist, abspricht ? 

Würde Lutz aber in Abrede stellen wollen, daß Christus bei der 
Taufe die Taufgnade verursacht, so müßte man hinweisen auf das 
bekannte Wort des hl. Augustinus (wir lesen es in lect. 8, in octava 
Epiphaniae) : « Petrus baptizet, hic (Christus) est qui baptizat ; Paulus 
haptizet, hic est qui baptizat ; Judas baptizet, hic est qui baptizat. » 
Christus tauft nun, indem seine anbetungswürdige Menschheit als causa 
instrumentalis die Taufgnade wirkt, wobei (im vorübergehen sei dies 
erwähnt) die Menschheit Christi, auch nach Suarez, causa instrumen- 
talis physica wäre: «Dicendum est Christum hominem per actiones 
suae humanitatis non solum morali modo, sed etiam reali et physico, 
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operatum esse opera miraculosa, et justificasse animas, conferendo 
gratiam et similia. Haec est aperta sententia D. Thomae » (De incarn. 
disp. 31, s. 3 n. 2; Edit. Vivès, XVIII, 97). Daß die Taufgnade auch 
von der Menschheit Christi kommen muß, ist klar, denn Christus ist 
ja nach seiner Menschheit der Weinstock, durch den die Reben Leben 
haben, er ist seiner Menschheit nach das Haupt der Kirche, aus dem 
diese alles Leben empfängt. 

Wollte man trotz des früher Gesagten die Verursachung der Tauf- 
gnade Christo zuschreiben, der Eucharistie aber absprechen, so wäre 
zu sagen, daß eine solche Stellungnahme unmöglich ist. Sie würde 
nämlich zur Leugnung der realen Gegenwart führen, wie sich aus 
folgendem ergibt. Jedermann wird zugeben, daß es in erster Linie der 
Willensakt Christi ist, der die Gnade verursacht, der Willensakt, mit 
dem er diesem Kinde, das getauft wird, die Gnade gibt. Dieser Willens- 
akt aber muß notwendig auch in der Eucharistie sein ; denn wäre er 
nicht da, so wäre das Willensvermögen Christi nicht in der Eucharistie, 
dann aber auch nicht die Seele Christi, dann aber auch nicht sein Leib ; 
denn alles das ist notwendig miteinander verbunden. Der Leib Christi 
kann nicht zu gleicher Zeit mit und ohne Seele sein, mit der Seele im 
Himmel, ohne sie in der Eucharistie ; die Seele hinwiederum kann nicht 
zu gleicher Zeit mit und ohne Willensvermögen sein, mit diesem im 
Himmel, ohne es in der Eucharistie. Das Willensvermögen aber kann 
nicht zu gleicher Zeit den Willensakt, mit dem jenem Kinde die Gnade 
gegeben wird, setzen und nicht setzen, setzen im Himmel und nicht 
setzen in der Eucharistie. Endlich kann jener Willensakt nicht zugleich 
die Gnade hervorbringen und nicht hervorbringen, hervorbringen vom 
Himmel aus, nicht hervorbringen von der Eucharistie aus, Ursache der 
Gnade sein und nicht Ursache sein, Ursache sein vom Himmel aus, 
nicht Ursache sein von der Eucharistie aus. So ist also jene Taufgnade, 
wenn sie Wirkung Christi ist, notwendig auch Wirkung der Eucharistie. 
Und wenn man einwenden wollte : es kann neben jenem Willensakt noch 
etwas anderes notwendig sein, was bei Christus, insofern er im Himmel 
ist, zutrifft, bei der Eucharistie aber nicht zutrifft, so wäre zu entgegnen : 


- alles in allem ist die Ursächlichkeit der menschlichen Natur Christi 


hinsichtlich der Gnadenwirkung damit gegeben, daß diese Natur hypo- 
statisch mit dem Worte vereinigt ist; diese Vereinigung ist aber selbst- 
verständlich vollständig die gleiche im Himmel und in der Eucharistie. 


- Und damit ist auch ein Bedenken gehoben, das daraus enstehen Könnte, 


daß die Theologen die Daseinsweise Christi in der Eucharistie nicht 
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Skeulan auffassen ; denn daß die menschliche Natur Christi in der 
Eucharistie mit dem Worte hypostatisch vereint ist, muß in jeder , 
Auffassung gewahrt bleiben. Selbst wenn man mit Lugo annimmt, daß - | 
der Leib Christi in der Eucharistie «in statu decliviori » ist, tut das 
hier keinen Eintrag ; denn die Gnadenwirkung, die von Christus aus- - 
geht, ist nicht abhängig von seinem körperlichen Zustande. Wir halten 
aber mit dem hl. Thomas fest, daß Christus auch körperlich vollständig 
unverändert in der Eucharistie ist (cf. III 76, 4). ! 
So wird es wohl hinreichend klar gemacht worden sein, daß, wer 


die Wirkung der Taufgnade der Eucharistie abspricht, sie Christo ab- 


spricht oder die reale Gegenwart aufgibt. Solche Wirkung Christo 


zusprechen, der Eucharistie aber absprechen, geht nicht an ; es wäre … 


das Leugnung der realen Gegenwart. 

Wie leicht man zur Leugnung der realen Gegenwart gelangt, wenn 
man der Eucharistie die Wirkung der Taufgnade oder der Gnade über- 
haupt abspricht, zeigt sich bei Suarez. Er hat auch die universalis 
causalitas der Eucharistie geleugnet und führt da als Beweis an: «Nec 
facile diei poterit, ex quo loco vel sacramento (Christus in pyxide $ 
existens physice ac realiter) concurrat, nisi fortasse quis dicat ex pro- 
pinquiori, aut quid simile » (De Euch. Disp. 40, 1, 5 ; Vivès, XX, 717). 
Da wird also vorausgesetzt, daß Christus aus einer Hostie mitwirken 
könne, aus der andern nicht, und schließlich, daß er in keiner mitwirke. 
Aber, wenn Christus überhaupt mitwirkt (und das nimmt Suarez an), 
so ist diese Tätigkeit notwendig in Christo im Himmel und in jeder 
konsekrierten Hostie. In einer Hostie, in der jene Tätigkeit nicht wäre, 


1 Lugo legt seine erwähnte Auffassung dar De Euch. Disp. 19 n. 67 (Vivès 
IV 245). Darnach ist Christus in der Euch. in statu decliviori, corpus ejus in conse- 
cratione destruitur humano modo, moraliter occiditur, ita fit comestibile, ut jam 
non sit utile ad alios usus nisi per modum cibi. Wenn solche Phantasiegebilde 
die allgemeine Gnadenwirkung Christus aus der Eucharistie heraus auch nicht 
gerade aufheben, so ist doch nicht zu leugnen, daß sie dieselbe in der Vorstellung 
behindern. Bird, Theologieprofessor in Oscott in England, rühmt an dem monu- 
mentalen Werke P. de la Taille, « Mysterium fidei», u. a. auch dies, daß er der 
Auffassung Lugos entgegentritt und wünscht, sie möge nunmehr abgetan sein für 
immer. Ich schließe mich solchem Wunsche an. Ein Priester sagte mir einmal, 
als wir uns über die Verkehrtheit der Ansicht, die Eucharistie sei nicht Quelle 
aller Gnaden, unterhielten : «Ich weiß gar nicht, wie man sich die Eucharistie 
vorstellt, so als etwas Totes. » Ja, so ist es vielfach. Und doch, Christus ist in 
diesem Sakrament mit seiner ganzen Heırlichkeit als der glorreiche Sieger über 
Satan, Sünde und Tod, vollständig leidensunfähig, mit seiner ganzen heiligenden 
Kraft ; ja, er kommt gerade durch dies Sakrament auf die Erde, um diese seine 
Kraft unter uns auf der Erde auszuüben. 
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wäre nicht Christus. Ist jene Tätigkeit in keiner Hostie, so ist Christus 
selbst in keiner Hostie. 


Nach allem, was wir gesagt, wird man sich nicht wundern, daß 
man unsere Lehre von der Taufe als Kraftwirkung der Eucharistie 
auch beim hl. Thomas und in den locis theologicis findet. 

Was den hl. Thomas betrifft, so weist freilich Dr. Lutz triumphie- 
rend auf den « wuchtigen » Satz hin : « Pueri salvantur per solum baptis- 
mum sine aliis sacramentis » (III 65, 4. Sed contra, in der Zeitschrift 
1922, 24). Dem stehen aber andere wuchtige Sätze gegenüber : « Quid- 
quid est effectus dominicae passionis, totum etiam est effectus hujus 
sacramenti » (nämlich der Eucharistie ; In Jo. 6, lect. 6, zur Erklärung 
der Worte bei Joh. 6, 52: das Brot, das ich geben werde, ist mein 
Fleisch für das Leben der Welt). «Oportuit esse sacramentum Euchari- 
stiae, quod Verbum incarnatum contineret, caeteris sacramentis tamen 
in virtute ipsius ! agentibus » (IV Dist. 8, ı, 3). Die unitas corporis 
Christi, auch .die erste Einverleibung in Christus, ist res hujus sacra- 
menti (III 73, 3), und die res ist eben effectus (73, 6). Endlich die 
Stelle, auf die wir im Eingange hingewiesen : die prima gratia ist ex 
efficientia virtutis hujus sacramenti. — Ist nun vielleicht zwischen 
diesen und der von Lutz angeführten Stelle ein Widerspruch ? Nicht 
im geringsten. Denn im Satz «pueri salvantur » etc. ist ja der Sinn, 
daß die Kinder gerettet werden durch die Taufe ohne Firmung und 
Kommunion oder andere Sakramente. Selbstverständlich, ohne Kom- 
munion, ohne den körperlichen Genuß der Eucharistie werden die 
Kinder selig, aber deswegen doch nicht ohne Eucharistie. Im Gegenteil, 
der geistliche Genuß ist ihnen notwendig (III 80, rx), und dieser besteht 
darin, daß sie Christo einverleibt werden, die gratia prima bekommen 
ex eficientia virtutis Eucharistiae. ? — Man sieht hier recht klar, wie 


1 Dies « ipsius» bezieht sich natürlich, wie das « caeteris sacramentis » zeigt, 
auf «sacramentum Eucharistiae », nicht auf « Verbum incarnatum » ; denn sonst 
wäre, was unmöglich ist, gesagt, daß das Verbum incarnatum, Christus an sich, 
eines der sieben Sakramente sei. 

2 Das ist der Begriff der manducatio spiritualis Eucharistiae beim hl. Thomas, 
nicht, wie man in der Innsbrucker Zeitschrift meint (Schmitt 1911, 530 ; Lutz 1922, 
so und öfters), ein Einverleibtwerden in Christus ohne efficientia Eucharistiae. 
Damit man von einem Genuß der Eucharistie reden könne, muß doch eine Ein- 
verleibung in Christus durch dieses Brot entstehen, durch die Kraftwirkung dieses 
Brotes. Denn, wenn ein Brot vor mir liegt, es aber seine Kraft mir nicht mitteilt, 
so esse ich es doch nicht, mag ich es auch sehen, mag ich noch so sehr an seine 
Nährkraft glauben. Zwischen Christus und Maria bestand, wie kaum jemand 


Divus Thomas, 29 
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wenig es, um unsere These zu Fall zu bringen, genügt, noch so viele 
Stellen anzuhäufen, in denen die gratia prima und die erste Einver- . 
leibung in Christus der Taufe zugeschrieben wird. Es genügt nicht . 
einmal, wie es sich hier zeigt, Stellen anzuführen, in denen diese Wirkung 
der Taufe zugeschrieben und der Eucharistie abgesprochen wird. Denn 
es wäre eben da noch zu beachten, wieso solche Wirkung der Eucharistie 
abgesprochen wird, ob der Kommunion oder der Eucharistie als dem 
gegenwärtigen Heilande. Der Kommunion sprechen auch wir jene ” 
Wirkung ganz und gar ab; wenn man einem ungetauften Kinde die 
Kommunion gäbe, bliebe es ja in der Erbsünde wie vorher. Was aber 
da Christus durch die Kommunion nie tut (weil es gegen die von ihm 
eingesetzte Gnadenordnung wäre), das tut er auf andere Weise, nämlich / 
durch den geistigen Genuß, der sich beim Kinde nur in der Taufe voll- 
ziehen kann. Da wird dessen Seele auf die Eucharistie hingeordnet, 
nimmt die Kraft dieses Brotes in sich auf, oder mit andern Worten : 
der eucharistische Heiland zieht diese Seele an sich, nimmt sie in sich, 
in seinen mystischen Leib auf. 


leugnen wird, die unitas corporis mystici seit der Menschwerdung ; sie wurde in 
der Menschwerdung Christo einverleibt, aber ohne geistigen Genuß der Eucharistie, 
weil dies Sakrament noch nicht bestand und so keine Kraftwirkung ausüben 
konnte. Auch der geistige Genuß der Eucharistie ist ein usus hujus sacramenti 
(Trid. Sess. 13, Kap. 8), et « usus sacramenti non potest esse ante ejus institutionem 
(Thomas, IV Dist. 9, 1, 2 q. 4 ob. 2). — Ich habe einen ausführlichen Artikel « Über : 
den Begriff des geistigen Genusses der Eucharistie » im « Pastor bonus» 1919-20, 
311-26 veröffentlicht. Von diesem und den vielen andern Artikeln von mir, die 
diese Zeitschrift gebracht, scheint Lutz nicht die geringste Kenntnis zu haben, 
obwohl es sich darin um viele hier einschlägige Dinge handelt und zwar um solche, 
die in der modernen theol. Literatur meist gar nicht oder nur stiefmütterlich be- 
handelt werden. Dr. Hamm spricht davon als «von einer scholastischen Gelehrten- … 
arbeit großen Stils, scharfsinniger Vertiefung theologischer Gedanken » (« Pastor 
bonus» 1920-21, 280). Mag dem sein, wie ihm wolle, Lutz hätte wenigstens die 
Begrifisbestimmung des geistigen Genusses der Eucharistie beachten müssen, wie 
sie das Tridentinum nach den Vätern ganz im Sinne des hl. Thomas gibt (Sess. 13, 
Kap. 8). Es handelt sich hier ja um ein Ding von grundlegender Bedeutung: 
Gehört zum Begriff der manducatio spiritualis Eucharistiae, daß die Einverleibung 
in Christus ex efficientia hujus sacramenti ist, so ist die Taufgnade nach dem 
hl. Thomas und den Vätern Kraftwirkung der Eucharistie ; ist jener Begriff nicht 
so zu fassen, dann könnte freilich vieles so sein, wie man es sich in der Innsbrucker 
Zeitschrift vorstellt. Daß Lutz nicht einmal den Begriff «Einverleibung in 
Christus » richtig faßt, wenn er meint, eine solche habe schon vor der Mensch- 
werdung stattgefunden (1922, 30), sei hier nur nebenbei erwähnt. Mehr kann, so 
Gott will, ein andermal darüber gesagt werden. Inzwischen darf ich vielleicht auf 
meine Darlegungen im « Pastor bonus» verweisen, 1920-21, S. 60-76 (« Über die 
Einheit des mystischen Leibes») und auf weitere « Bemerkungen über die 
Einheit des mystischen Leibes » im folgenden Jahrgange, S. 72-74. 


OR 
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Mit der Lehre des hl. Thomas stimmt die der kirchlichen Doku- 
mente vollkommen überein. Nach dem Römischen Katechismus und 
einem Dekret der Ablaßkongregation vom 8. Mai 1907 ist die Eucha- 
ristie die Quelle aller Gnaden. Nach dem eucharistischen Rundschreiben 
Leos XIII. hat die Kirche aus ihr all ihre Kraft und Herrlichkeit, die 
ganze Ausrüstung ihrer göttlichen Gnadengaben, alle Güter. Nach der 
Postkommunion am Fest der hl. Maria Magdalena ist sie unser unicum 
et salutare remedium. (Siehe darüber des weitern meinen Artikel im 
«Pastor bonus» 1917-18, S. 31 ff., und im « Gregorianum » 1928, 
S. 118-38 und 609-27.) 

Die Väter haben, wie Augustinus und Gelasius I. bekanntlich so 
kräftig bezeugen, Joh. 6, 54: Nisi manducaveritis ... so verstanden, 
daß auch die kleinen Kinder nicht ohne den Genuß der Eucharistie 
gerettet werden können. Es ist nun aber ein großer Irrtum, wenn man 
meint, sie hätten den leiblichen Genuß für notwendig gehalten. Das 
Tridentinum stellt ausdrücklich fest, daß sie in dieser Hinsicht nicht 
geirrt (Sess. 21, cap. 4). Und wie hätten sie auch irren können ! Sie 
wußten ja (und daß sie es wußten, wird allgemein anerkannt), daß 
man durch die Taufe Christo einverleibt wird und nach ihr, wenn 
jemand gleich stirbt, in den Himmel kommt, und sie wußten anderer- 
seits, daß die Kommunion die Gnade und das Einverleibtsein in Christus 


” voraussetzt. Wenn sie also trotzdem den Genuß der Eucharistie für 


notwendig hielten, so haben sie den geistigen Genuß gemeint, haben 
‚gemeint, daß die kleinen Kinder die Kraftwirkung dieses Brotes 
wenigstens in der Taufe an sich erfahren müssen. Sie haben gemeint, 
was der hl. Thomas in diesem Punkte ausdrücklich lehrt. ! 

Und diese Lehre ist die der Heiligen Schrift bei Joh. 6, besonders 
in Joh. 6, 54: «Nisi manducaveritis.» Wir müssen uns da von der 
falschen Anschauung, als handle es sich nur um ein Gebot für Er- 
wachsene, gründlich befreien, und wieder zur richtigen Erklärung der 
Väter und des hl. Thomas zurückkehren. Der Sinn ist schlechthin : 


_ Ohne Genuß der Eucharistie gibt es (im vollendeten messianischen 


Reiche ; denn da nur ist die Eucharistie) kein übernatürliches Leben. 


Daß es heißt: «Nisi manducaveritis » und nicht wie Joh. 3, 3: «Nisi 
- quis», macht, wie Augustin mit größter Entschiedenheit behauptet, 


1 Siehe darüber « Gregorianum » 1928, 611-14, und des weiteren « Pastor 
bonus» 1920-21, 433-50 («Ist der Genuß der Eucharistie nach Joh. 6, 54, den 
kleinen Kindern heilsnotwendig ? »). 
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keinen Unterschied. Er hat vollkommen recht, daß sich Joh. 6, 54 
ebenso wie Joh. 3, 3 nicht nur auf die Erwachsenen, sondern auch auf 
die kleinen Kinder erstreckt, und niemand wird seine Beweisführung 


umstoßen : es ist dies das Brot, das der Welt Leben geben muß ; die ” 


kleinen Kinder aber gehören zur Welt, also können auch sie ohne dies 
Brot nicht das Leben haben. Ja, das ist der Sinn der eucharistischen 
Rede bei Joh. 6: Die Welt bekommt das Leben durch Genuß dieses 
Brotes, das vom Himmel zu ihr herabkommt ; aus sich nun aber hat 
die in Adam erstorbene Welt gar kein Leben, also muß sie alles Leben 
aus diesem Brot empfangen, alle Welt muß es daraus empfangen, die 
kleinen Kinder ebenso wie die Erwachsenen. Diese Erklärung und 
Auffassung Augustins hat Papst Gelasius I. in seinem dogmatischen 
Schreiben an die Bischöfe von Picenum amtlich bestätigt, wenn er da 
erklärt: «Ipse Dominus Jesus Christus coelesti voce pronuntiat Qui 
non manducaverit carnem Filii hominis ... non habebit vitam, ubi 
utique neminem videmus exceptum, nec ausus est aliquis dicere, par- 
vulum sine hoc sacramento salutari ad aeternam vitam posse perduci ; 


sine illa autem vita, in perpetua futurum morte, non dubium est» 


(ML 59, 37). Es wäre vollständig verfehlt, wenn man meinte, Gelasius 
habe da nachlässig oder gar unaufrichtig zitiert, wenn er schreibt: 
«Qui non» anstatt « Nisi manducaveritis». Nein, in einem dogma- 
tischen Schreiben ist man nicht so nachlässig und eine Stelle, die damals 
im Kampfe mit den Pelagianern der Hauptbeweis und allen bekannt 
war, kann man nicht fälschen wollen. Nein, nein, sondern Gelasius 


N 


wollte amtlich erklären: «Wenn Christus sagt Nisi manducaveritis « 


und nicht qui non manducat, so macht das gar keinen Unterschied, 
wie Augustin bekanntlich klar nachweist.» — So lehrt also Christus 
bei Joh. 6, 54: «Ohne Genuß der Eucharistie kein Leben », bei Joh. 3 
aber : «Durch die Taufe der Anfang des Lebens. » Und somit geschieht 
eben in der Taufe ein Genuß der Eucharistie, kein leiblicher, wie es 


selbstverständlich ist, also ein geistiger, aber ein wirklicher Genuß (denn 
Christi Worte bei Joh. 6, 54 sind im eigentlichen, nicht in metapho- 


rischem Sinne zu nehmen), weil eben in der Taufe die Kraft dieses 
Himmelsbrotes, das Gnadenleben und die Einverleibung in Christus, 
von der Seele aufgenommen wird. « Virtus enim ipsa quae ibi intelli- 
gitur, unitas est, ut redacti in corpus ejus, effecti membra ejus, simus 
quod accipimus » (Augustinus, Sermo 57, n. 4) : Und darum im Johannes- 
kommentar in der Erklärung von Joh. 6, 54 s. : «aeternam vero (vitam 
sine illo pane homines habere) omnino non possunt. ... Hunc itaque 
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cibum societatem vult intelligi corporis et membrorum suorum », d.h. 
nicht auf das rein äußere Essen kommt es an («ut quid paras dentem 
et ventrem, crede et manducasti », in Joh. tr. 25, n. 12), sondern daß 
sich die Seele durch dies Brot mit Christus in der Einheit des mystischen 
Leibes vereinige, daß man die virtus (res, effectus sagt dafür der 
hl. Thomas) in sich aufnehme, was schon in der Taufe geschieht. Und 
darum lehrt der Weltapostel ganz allgemein, I Cor. 10, 16 s., daß, weil 
ein Brot ist, wir deshalb ein Leib sind, alle, die von diesem Brote essen. 
Wäre nicht ein Brot, so könnte der mystische Leib Christi nicht sein 
und sich nicht bilden. Und so müssen schon die kleinen Kinder von 
diesem Brote essen, damit sie Christi Leben in der Gemeinschaft seines 
mystischen Leibes haben, was ihre Seele in der Taufe tut. 

So ist es also einheitliche Lehre der Heiligen Schrift, der Väter, 
kirchlicher Dokumente und des hl. Thomas, daß die Taufgnade nicht 
unabhängig von der Eucharistie als Wirkursache, sondern von dieser 
herzuleiten ist. 

Lutz hat selbst gefühlt, daß in diesem Punkte zwischen ihm und 
den Vätern nicht vollkommene Harmonie besteht. Er schreibt, daß 
sie « die Bedeutung der Eucharistie in lebhafteren Farben gemalt haben, 
als die schulmäßige Analyse gewohnt ist » (1920, 535). Sehr war ! Aber 
nicht nur die Väter! Das Wort des hl. Thomas : « Quidquid est effectus 


- dominicae passionis, totum etiam est effectus hujus sacramenti » läßt 


an Lebhaftigkeit nichts zu wünschen übrig. Und so lebhaft malen 
schließlich auch die kirchlichen Dokumente und die Heilige Schrift. 
Nur ist der Unterschied zwischen der «schulmäßigen Analyse » und den 
locis theologicis nicht nur so, wie zwischen Grün und lebhafterem Grün, 
wie zwischen Rot und lebhafterem Rot, sondern so, wie zwischen 
schwarz und weiß. Offenbarer Gegensatz! Was nun da Lutz «schul- 
mäßige Analyse » nennt, ist durchaus nicht «die Schule » ; Thomas, der 
Fürst der Schule ist nicht für, sondern gegen diese schulmäßige Analyse. 
Es ist diese Analyse die Theologie verschiedener Spätscholastiker, 
besonders die von Suarez, und ist im vorigen Jahrhundert Mode 
geworden. Alle Achtung vor den großen Verdiensten des doctor eximius. 
Aber es gibt kaum einen Theologen, der überall das Richtige getroffen 
hätte. Und in diesem Punkte ist Suarez fehlgegangen, und es wäre 
gefehlt, ihm zu folgen. ! 

1 Dr. Lutz wundert sich, daß ich mit Nicolussi einen « gewaltigen Unter- 


schied » finde zwischen der einschlägigen Theologie der Väter (und des hl. Thomas) 
einerseits und vieler Spätscholastiker andererseits (1922, 57). Nun, der liegt ja 
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DaB die Taufgnade, wie Wirkung Christi, so Wirkung der Eucha- 
ristie sein muß, ist, wie ich glaube, genugsam dargetan ; es ist diese 
Abhängigkeit von der Eucharistie eine Folge der realen Gegenwart. 
Eine weitere, über den Zweck dieses Artikels hinausgehende Frage 


wäre, ob die Taufgnade, wie jede andere Gnade, der Eucharistie vor … 


Christus, insofern er im Himmel ist, vor Christus an sich, zugeschrieben 
werden könne oder gar müsse, d. h. ob Christus die Gnade wirkt, weil 
er unter den Gestalten gegenwärtig ist, so daß er sie nicht wirken 
würde, wenn solche Gegenwart nicht bestünde. Und das ist, richtig 


verstanden (auf eine scheinbare Einschränkung kommen wir gleich zu 


sprechen), zu bejahen. Denn darauf deuten die von uns angeführten 


Stellen hin. Bei Joh. 6 ist nicht Christus an sich, sondern die Eucha- 


ristie, Christus unter den Gestalten, das Brot, das der Welt das Leben 
gibt. Nicht Christus an sich, sondern Christus unter den Gestalten 
genießen wir als Fleisch und Blut, und dieser Genuß ist es, der Leben 
gibt und ohne den das Leben nicht sein kann. Und in diesem Sinne 
reden die Väter, kirchliche Dokumente, der hl. Thomas, was wir noch 
mehr im einzelnen nachweisen könnten, hier aber unterlassen wollen. 
Nur ein theologischer Grund hinsichtlich der Taufgnade sei hier an- 
geführt : Die Taufgnade muß nicht nur von Christus, sondern auch 
von der Kirche sein, die durch die Taufe Mutter des Täuflings wird, 
also ihm das Leben vermitteln muß, auch in dem Falle, daß jemand 


nicht vom Priester, nicht von einem Mitgliede der Kirche, sondern von 


einem Nichtchristen, ja von einem Heiden giltig getauft würde. Da 
sieht man klar, daß nicht Christus an sich, Christus im Himmel, die 
Gnade gibt ; denn im Himmel ist er ohne jede Vermittlung der Kirche. 
Nur im Sakrament ist er durch solche Vermittlung. Also wird er die 


Gnade geben als eucharistischer Heiland ; denn so kommt die Ver- - 


mittlung der Kirche zur Geltung. — Da müssen wir freilich zu einer 


offen zu Tage und tritt besonders in der Stellung zu Joh. 6 hervor. Die Väter 
und Thomas schöpfen ihre Theologie aus diesen Worten des göttlichen Heilandes, 
und für sie ist die Eucharistie das Brot, das der Welt das Leben gibt und ohne 
das sie, die kleinen Kinder eingeschlossen, das Leben nicht haben kann. Suarez 
aber und die ihm folgen, stellen ihre diesbezüglichen Behauptungen auf ohne 
Rücksicht auf Joh. 6, bringen nur leicht zu widerlegende Vernunftgründe, kommen 
schließlich zu dem Resultate « nullus effectus necessarius specialiter datur propter 
hoc sacramentum, neque ab illo pendet » (Disp. 40, 2, 22) ; Joh. 6, 54, erscheint 
dann da als Objektion, die man mit der exegetisch unmöglichen Erklärung zu 
lösen sucht, es handle sich hier nur um ein Gebot für Erwachsene. Sicherlich 
ein nicht geringer Unterschied. 
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Schwierigkeit (das ist die erwähnte scheinbare Einschränkung) Stellung 
nehmen, die Suarez erhebt : Dann würden ja die Taufe und die andern 
Sakramente keine Wirkung haben, wenn Christus einmal nirgends auf 
Erden gegenwärtig wäre, wenn es einmal keine konsekrierte Hostie 
gäbe. Wir antworten: Die Wirkung der Sakramente und andere 
Gnadenwirkung würde auch dann nicht ausbleiben aus folgendem 
Grunde: Wenn es auch nicht als absolut notwendig- erwiesen werden 
kann, daß die Eucharistie immer in der Kirche vorhanden sein müsse, 
so steht es doch fest, daß die Kirche stets den Willen haben muß, das 
eucharistische Opfer immer und immer wieder darzubringen und so 
den Heiland gegenwärtig zu haben. Ohne diesen Willen könnte die 
Kirche nicht mehr Vermittlerin der Gnade sein und könnte es keine 
Gnade geben, wie auch Christus nur durch seinen Opferwillen Urheber 
der Gnade wurde und als Lamm diese verursacht (Hebr. 10, 10). Der 
Wille der Kirche, immer und immer wieder das Kreuzesopfer im eucha- 
ristischen Opfer zu erneuern, sich selbst darin mit Christus darzubringen, 
so sich immer wieder mit ihrem Bräutigam zu vereinen und ihn immer 
wieder gegenwärtig zu haben, dieser Wille ist es, durch den wir weiterhin 
erlöst werden, d. h. durch den uns alle am Kreuze erworbene Gnade 
zukommt. Und so würde uns auch Christus, wenn er einmal nicht 
unter den Gestalten auf Erden wäre, die Gnade geben, nicht insofern 
er im Himmel weilt, sondern wegen jener Beziehung zu den Gestalten, 
als praesens in actu primo proximo, in dieser Weise als eucharistischer 
Heiland. Und wie man die Vergebung der Erbsünde allein der Taufe 
zuschreibt, aber dabei das votum derselben einbegreift, so schreiben 
wir alle Gnadenwirkung der Eucharistie zu, begreifen aber in defectu 
sacramenti jenes votum der Kirche ein. Jedoch ist dies alles hier, wie 
erwähnt, nebenbei gesagt. Denn wir wollten uns in diesem Artikel 
nicht gegen jemand wenden, der sagen würde : «Ich gebe wohl zu, 
daß die Taufgnade so wie jede andere Gnade eine Wirkung der 
Eucharistie ist, gebe aber nicht zu, daß jene Gnade ratione Eucha- 
ristiae, d. h. wegen Christi Gegenwart unter den Gestalten gegeben 
wird.» Wir wandten uns vielmehr gegen eine Ansicht, nach der jene 
Gnade überhaupt der Eucharistie als Wirkursache abgesprochen wird 
und nach der dann folgerichtig entweder jene Gnade nicht eine 
Wirkung Christi wäre, oder die reale Gegenwart Christi in der 


Eucharistie aufgehoben würde. 


Literarische Besprechungen. 


Dogmatik. 


Diekamp F. : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 
Thomas. Bd. I. 6. Aufl. Münster i. W., Aschendorff, 1930. xIv-380 SS, 


Aufrichtige Freude wird es jedem Verehrer des hl. Thomas bereiten, 
daß das Lehrbuch der katholischen Dogmatik von Dr. Franz Diekamp 
mit dem vorliegenden ersten Band so rasch das Erscheinen der 6. Auflage 
beginnen kann. Ist es doch ein Werk, das nicht nur durch Klarheit und 
Übersichtlichkeit der Darstellung, Gediegenheit der spekulativen wie der 
positiven Partien, Korrektheit der Lehre und echt katholischen Sinn einen 
hervorragenden Platz unter Seinesgleichen einnimmt, sondern sich auch 
ganz besonders auszeichnet durch treuen Anschluß an den Aquinaten und 
durch zuverlässige Einführung in seine Gedankenwelt. Das ist überaus 
schätzenswert in einer Zeit, wo man auch über die Werke des hl. Thomas 
die Worte schreiben könnte: Hic liber est in quo quaerit sua dogmata 
quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua. 

Der Umfang des ersten Bandes ist in dieser 6. Auflage um rund 
70 Seiten gewachsen. Zum Teil rührt dies daher, daß die Lehre von der 
göttlichen Vorsehung und Vorherbestimmung aus dem zweiten in den 
ersten Band herübergenommen wurde, wodurch Übereinstimmung mit der 
Anordnung des hl. Thomas gewonnen wurde. Der größere Teil der ver- 
mehrten Seitenzahl stammt aber aus einem andern Grund. Die 6. Auflage 
stellt sich nämlich wirklich als eine vermehrte und verbesserte dar. Eine 
Verbesserung ist schon das hellere Papier und der übersichtlichere Druck. 
Dann aber ist, wie eine umfangreiche Stichprobe zeigte, fast keine Seite 
ohne Änderungen und wirkliche Verbesserungen geblieben. Bald wird ein 
Gedanke knapper gefaßt, bald eine kleine dogmengeschichtliche Korrektur 
angebracht, oder es wird das Urteil über den Wert einer These etwas 
verschärft, ein Erlaß des kirchlichen Lehramtes vermerkt, ein Schriftbeweis 
klarer herausgearbeitet, eine bezeichnende Väterstelle nachgetragen, ein 
spekulativer Beweis hinzugefügt oder weiter ausgeführt, zuweilen auch 
eine These umgearbeitet. Bei letzterem Anlaß ist $ 11, S. 40, etwas in 
Unordnung geraten, so daß sich dort eine These III findet ohne I und II. 
Die am Schluß jeden Paragraphs angeführte Literaturangabe ist fast überall 
bereichert worden durch Nachtragung des Neuerschienenen, das aber, soweit 
es geraten schien, auch im Text berücksichtigt wurde. An zwei Stellen 
dürfte vielleicht eine Nichtberücksichtigung auffallen. Diekamp führt S. 24 
L'évolution homogene du dogme catholique von F. Marin-Sola, und 
A. Deneffe, Perichoresis, circumincessio, circuminsessio wohl an, im Text 
glaubte er aber offenbar, auf die dort dargelegten Ansichten nicht eingehen 
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zu sollen. Sie wären es aber doch wohl wert gewesen. Doch sind das ja 
Kleinigkeiten. Im ganzen zeigen die vielen größeren und kleineren Ver- 
besserungen, mit wie großer Sorgfalt der Verfasser sein Werk auf der Höhe 
hält. War dasselbe schon in den früheren Ausgaben vortrefflich und bestens 
zu empfehlen, so noch mehr in der vorliegenden. Zum Schluß sei noch der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, daß der früher in dieser Zeitschrift schon 
ausgesprochene Wunsch nach einer lateinischen Ausgabe dieser Dogmatik 
baldigst in Erfüllung gehen möge. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 


Lercher L.S.J.: Institutiones Theologiae dogmaticae. Vol. IV. De 
Virtutibus. De Sacramentis in genere. De singulis Sacramentis. De Novis- 
simis. Oeniponte, Fel. Rauch. 1930. 763 SS. 


Mit diesem 4. Band ist das dogmatische Werk Lerchers zum glück- 
lichen Abschluß gelangt. Abweichend von P. Hurter, seinem einstigen 
Vorgänger auf dem Innsbrucker Lehrstuhl, hat Lercher zwischen dem 
Traktat von der Gnade und dem von den Sakramenten einen solchen De 
Virtutibus eingeschaltet. Die Abhandlung über den Glauben ist dabei, 
der Wichtigkeit und Schwierigkeit des Gegenstandes ganz entsprechend, 
besonders ausführlich geworden. Die Einfügung dieses Traktates ist an 
sich begrüßenswert, da andernfalls manches Zusammengehörende aus- 
einandergerissen werden muß, um teils bei der Lehre von der Rechtfertigung, 
ihren Bedingungen und Wirkungen, teils beim Bußsakrament, teils im 
Anhang zur Apologetik untergebracht zu werden. Freilich bleibt auch bei 
Lercher noch ein Abschnitt De fide (appendicis instar) am Schluß des ersten, 
der Apologetik gewidmeten Bandes stehen. 

Die guten Eigenschaften, die Rez. schon bei den drei ersten Bänden 
dieses dogmatischen Lehrbuches anerkennen konnte (s. diese Zeitschrift 1928, 
S. 479), finden sich auch in diesem vierten Band. Immerhin wird der 
Verf. auch selbst nicht erwarten, daß jedermann allen seinen Aufstellungen 
beipflichte. Der Rez. kann das besonders oft da nicht, wo es sich um die 
Auffassung der Lehre des hl. Thomas handelt. Dahin gehört z. B. der 
Versuch, den hl. Thomas als Patron der Lehre zu gewinnen, daß die ein- 
gegossene und die erworbene Tugend ein und dasselbe Material- und Formal- 
objekt haben könne (S. 32 f.). Man vergleiche dazu z. B. Garrigou-Lagrange, 
De Revel.3, p. 255 ss. Geradezu verwunderlich ist es, wie Lercher als 
Gewährsmann für diese Auslegung sich auf « Card. Cajetanns, interpres 
Thomae perinde doctus ac fidelis » (S. 34) berufen kann. Denn die beiden 
angeführten Stellen (Comment. in I-II q. 63 a. 4, n. I und in II-II q. 17 
a. 5, n. II) haben im Kontext offenkundig gerade den gegenteiligen Sinn. 
Das sei kurz wenigstens an der ersten Stelle gezeigt. Freilich schreibt 
Cajetan dort: « Ad idem objectum perficiunt fides, spes et caritas acquisitae 
de Deo, ad quod perficiunt infusae, et nihil creditur, nihil speratur, nihil 
amatur infusis, quod non acquisitis.» Aber er spricht damit nicht seine 
eigene Ansicht aus, sondern argumentiert gegen Scotus, der durch ein 
ähnliches Argument die eingegossenen sittlichen Tugenden ausschließen 
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wollte. Cajetan antwortet ihm nun, wenn jener Beweis Gültigkeit hätte 
gegen die sittlichen Tugenden, so hätte dieser ebenso Gültigkeit für die 
Leugnung der eingegossenen göttlichen Tugenden, die Scotus ebenso wie 
Cajetan lehrte. Cajetan erwartet eine Lösung seiner Schwierigkeit und 
fügt bei: was immer die Scotisten auf dieses Argument gegen die ein- 
gegossenen göttlichen Tugenden erwidern, das erwidern wir auf das ihrige, 
gegen die eingegossenen sittlichen Tugenden gerichtete. Wie übrigens die 
Lösung Cajetans lautete, sagt er uns selbst (ib. n. III): « Aliud est loqui 
de obiecto formali, et aliud de materia virtutum. Et licet per septem illas 
virtutes (acquisitas) perficiamur circa omnem materiam, non tamen circa 
omne objectum formale. Idest perficimur circa omne obiectum, sed non 
secundum omnem rationem formalem. » Cajetans These lautet also : Der 
habitus acquisitus und der habitus infusus können wohl das gleiche 
Material-, nicht aber das gleiche Formalobjekt haben : also das gerade 
Gegenteil von der These Lerchers. 

Ähnlich verhält es sich mit der Erklärung der notwendigen Hin- 
ordnung der Tugendakte auf Gott durch die Gottesliebe. Lercher behauptet 
(S. 163): « At iuxta Aquinatem etiam ordinatio, quae nunc a theologis 
vocatur habitualis, sufficit, ut opera non careant debita ordinatione in 
finem ultimum. » Als Beleg wird angeführt Comment. in IT d. 4oa. 5 ad 6, 
wo aber der hl. Thomas sachlich gerade die virtuelle Hinordnung auf Gott 
lehrt: der Akt der Gottesliebe ordnet den ganzen Menschen auf Gott hin 
und infolge dieser bewirkten Hinwendung des ganzen Menschen ist auch 
alles, was der Mensch, als für sich gut,-auf sich hinordnet, auf Gott hin- 
geordnet. «Quandocumque habitus caritatis in actum exit, fit ordinatio 
totius hominis in finem ultimum et per consequens omnium eorum, qui in 
ipsum (hominem) ordinantur, ut bona sibi. » — Auch wenn der hl. Thomas 
als Vertreter der causalitas dispositiva intentionalis der heiligen Sakramente 
ausgegeben wird («S. Thomas eandem sententiam secundum substantiam 
semper docuisse videtur», S. 233), so geschieht es gegen dessen fast aus- 
drücklichen Einspruch. «Iste modus non transcendit rationem signi », 
III q. 62 a. 1. In den Kontroversfragen über den Sinn der Lehren des 
hl. Thomas dürfte also Lercher kaum ein zuverlässiger Führer genannt 
werden können. ; 

Als sonstige interessante Stellungnahmen seien folgende verzeichnet : 
das bloß virtuell Geoffenbarte kann auch durch eine kirchliche Definition 
nicht Gegenstand des göttlichen Glaubens, sondern nur des kirchlichen 
Glaubens werden, ist nicht Objekt der göttlichen Tugend des Glaubens, 
sondern des assensus theologicus und der Gabe der Wissenschaft. — Ein 
(wohlunterrichteter) Katholik kann nie ohne subjektive Schuld den Glauben 
verlieren, wohl aber vielleicht ohne formelle Häresie (100 ff.). — Die Not- 
wendigkeit des eigentlichen Offenbarungsglaubens sucht Lercher (S. 123 ff.) 
mit der Möglichkeit des Heiles auch für Heiden, denen die Offenbarung 
nicht kund geworden ist, zu vereinbaren durch ein votum virtuale des 
übernatürlichen Glaubens, das enthalten sei in der festesten freien Zu- 
stimmung des Menschen zur Bejahung des Daseins Gottes, des gerechten 
Vergelters, zu welcher Zustimmung der Mensch, nachdem er mit seiner 
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natürlichen Vernunft das Dasein Gottes aus den Geschöpfen erkannt hat, 
befähigt sei, ohne dabei eines eigentlichen Motives zu bedürfen. Lercher 
folgt mit dieser Erklärung der Theorie seines Ordensgenossen Straub über 
die Analyse des Glaubens. Aber außer den großen Schwierigkeiten, denen 
diese Theorie begegnet, bleibt bei vorliegendem Rekurs auf ein votum 
virtuale unbegreiflich, wie ein, wenngleich mit Hilfe der Gnade erwecktes 
Zustimmen zu einem bloß natürlichen Objekt, wie es das aus den Geschöpfen 
erkannte Dasein Gottes ist, das virtuelle Verlangen nach dem übernatür- 
lichen Glauben einschließen könne. Das scheint ein Vermischen der Grenzen 
zwischen dem Natürlichen und Übernatürlichen einzuschließen. — In der 
Meßopfertheorie folgt Lercher der Lehre Billots (S. 465). — Bezüglich der 
Relapsi in der alten Kirche stellt Lercher (S. 514) die Lehre auf, die Kirche 
habe nie mit ihrer vollen Auktorität, sei es formell, sei es äquivalent, 
anordnen können, diese Sünder nur einmal im Leben sakramental loszu- 
sprechen. Ein überzeugender Beweis hiefür fehlt. — Die bei der zweiten 
Ankunft Christi lebenden Gerechten werden nicht sterben (S. 688). — In 
der Erklärung der Verstoßung der Verdammten verwirft Lercher die Ansicht 
des hl. Thomas, um der Verstockungstheorie Stuflers zu folgen (S. 705). 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Lange H. S.J. : De gratia. Tractatus dogmaticus. Friburgi Br., Herder. 
1929. XIV-6II SS. 

Langes Traktat De gratia ist aus dem Unterricht hervorgegangen und 
will dem Unterricht dienen. Es soll neben der spekulativen Theologie auch 
die historische Entwicklung des Dogmas berücksichtigen und genau lehren, 
was die bedeutendsten Väter und Theologen zur Bereicherung der Gnaden- 
lehre beigetragen haben. Auch soll die Entwicklung des theologischen 
Denkens einzelner hervorragender Vertreter der theologischen Wissenschaft 
(Augustin und Thomas) gebührend berücksichtigt werden. 

Das Buch ist in 7 Abschnitte geteilt (de necessitate gratiae, de gratuitate 
et supernaturalitate gratiae, de gratia justificationis, de natura gratiae 
actualis, de gratia sufficiente et efficaci, de distributione gratiae, de merito). 
Die Abschnitte zerfallen in mehrere Artikel, in denen: in Thesenform die 
Lehre vorgetragen wird. In den einzelnen Thesen richtet sich L. genau 
nach folgendem Schema: I. Status quaestionis,; nexus, sensus, adversari, 
qualificatio. II. Probatio,; Ecclesia, Scriptura, Patres, Theologi, Ratio. Als 
Grundstock zu L.s Buch kann man die Handbücher von C. Pesch und 
B. Beraza S. J. betrachten, jedoch hat L. die Behandlung der theologischen 
Tugenden, die Fragen über den göttlichen Heilswillen und die Vorher- 
bestimmung, die nach dem Beispiel des hl. Thomas von der Mehrzahl der 
Theologen in anderen Teilen der Theologie behandelt werden, in seinen 
Stoff aufgenommen. Ein Fortschritt Pesch gegenüber ist gewiß darin 
enthalten, daß L. nicht mit den schwierigen Fragen über die Natur der 
aktuellen Gnade beginnt. Doch müßte er seinen noch stark von Thomas 
abweichenden Aufbau genauer begründen. Man vermißt einen zusammen- 
hängenden, klaren Aufriß der Gnadenlehre, wie sie in der Summa enthalten 


r 


436 Literarische Besprechungen 


ist. Dann hätte L. dartun müssen, warum es ihm: geraten scheint, von 
dieser Einteilung abzuweichen. Daraus hätten sich wichtige Gesichtspunkte 
für die Behandlung des Stoffes ergeben. Seine eigene Einteilung hält L. 


auch nicht streng ein. Im Abschnitt: Quid natura lapsa non possit, 


behandelt er die potestas perseverandi in justitia (S. 106 ff.), die doch besser 
bei der Notwendigkeit der Gnade zu übernatürlichen Heilsakten (S. 13 f.) 
besprochen würde; auch würde das Scholion: De necessitate gratiae 
actualis projustis (S. 403) besser zu Sectio ı de necessitate gratiae gezogen. 

Der dem eigentlichen Traktat vorausgehende Überblick über die Ent- 
wicklung der Gnadenlehre (S. 6 ff.) ist zu einseitig vom Problem Gnade 
und Freiheit gesehen. Mit Recht hat P. Rousselot S. J. (Rech. Sc. Rel. 1928, 
87 ff.) darauf hingewiesen, daß die in der Heiligen Schrift grundgelegte 
Unterscheidung zwischen vergöttlichender und heilender Gnade die ver- 
schiedene Entwicklung der morgen- und abendländischen Theologie in der 
Gnadenlehre stark beeinflußt hat. Auch wäre eine zusammenhängende 
Darstellung der pelagianischen und semipelagianischen Lehren an Hand der 
angegebenen Literatur sehr wünschenswert. Dafür könnte man die Auf- 
zählung der rein geschichtlichen Ereignisse des Streites aus der Kirchen- 
geschichte voraussetzen. 

Mit erstaunlichem Fleiß hat L. zu den einzelnen Fragen die einschlägige 
Literatur zusammengetragen. In der reichhaltigen Bibliographie liegt ohne 
Zweifel der größte Wert seines Buches. Stellenweise wäre es allerdings 
wünschenswert, wenn L. sich nicht darauf beschränkt hätte, die Literatur 
anzuführen. In wichtigen Fragen wäre entschiedenere Stellungnahme nötig ; 
z. B. bezüglich der Frage nach der Autorschaft der Schrift de vocatione 
omnium gentium, die für die Geschichte des Augustinismus von größter 
Bedeutung ist (S. 20) ; in der für das Verhältnis von Natur und Gnade 
entscheidenden Frage, ob die Vernunft die Möglichkeit der beseligenden 
Gottesschau beweisen kann (S. 198). 

L. behandelt an verschiedenen Stellen (S. 186 ff., S. 305) die Vergött- 
lichungslehre der griechischen Väter. Er ist der Auffassung, daß die Väter 
die Vergöttlichung formell durch die geschaffene Gnade erklären (S. 305). 
Ein eigentlicher Beweis für diese Behauptung fehlt. Die Stelle aus Cyrill 
von Alexandrien, die L. a. a. ©. anführt, besagt nur das Vorhandensein 
einer geschaffenen Gnade, nicht aber eine Vergöttlichung durch sie. Selbst 
wenn man zur Ergänzung der Stelle auf eine andere hinweisen würde: 
«formatur autem in nobis Christus Sancto Spiritu nobis divinam quandam 
formam per sanctificationem et justitiam indente » (in Is. IV, 2. MG 70, 935), 
ist der Erweis noch nicht erbracht. Auch hier ist nicht die Vergöttlichung 
durch die geschaffene Gnade, sondern nur deren göttlicher Ursprung aus- 
gedrückt. Daß die griechischen Väter die Vergöttlichung des Menschen 
in erster Linie von der Einwohnung einer göttlichen Person verstanden, 
geht aus ihrem beliebten Beweis: der Heilige Geist vergöttlicht uns, also 
ist er Gott, klar hervor. Hätten die Väter die Vergöttlichung durch die 
heiligmachende Gnade erklärt, so wäre der Beweis wertlos. Eine solche 
Vergöttlichung kann auch ein Geschöpf (als Werkzeug Gottes) hervor- 
bringen. Wir können den Beweis für unsere Erklärung der Väterlehre auch 
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durch direkte Zeugnisse stützen. « Omnes similiter per Spiritum Dei parti- 
cipes dicimur. ... Sed si Spiritus Sanctus res creata esset, nulla sane Dei 
communicatio nobis in ipso esset ; sed rei creatae conjungeremur et divinae 
naturae alieni essemus utpote nulla in parte eius facti participes. Nunc 
vero cum Christi et Dei participes dicamur, utique constat unguentum et 
sigillum, quod in nobis est, non ad rerum factarum, sed ad Filii naturam 
pertinere, qui nos per Spiritum, qui in ipso est, Patri conjungit. ... Si 
porro Spiritus communicatione divinae naturae consortes eficimur, nemo 
certe nisi insanus dixerit Spiritum non Dei sed creatae esse naturae. Nec 
enim alia de causa hi in quibus ille est, dii efficiuntur » (S. Athan. ep. 1. ad 
Serap. 24 MG 26, 586). Nicht weniger entschieden drückt sich Cyrill von 
Alexandrien aus: « Cuius (Spiritus) participatione per fidem in Christum 
donati, et divinae naturae participes efficimur et ex Deo nati esse dicimur, 
et eam ob causam dii nuncupamur, non gratia solum ad supernaturalem 
gloriam evecti, sed quo jam Deum in nobis habitantem atque diversantem 


habemus » (in Joannem, I. 1, 13. MG 73, 158). Viel richtiger als L. urteilt - 


Goudin über die Lehre der Väter und ihren Unterschied von der schola- 
stischen Vergöttlichungslehre : «Cum gratiae proprius effectus sit hominem 
Deo perfecte unire, duobus modis gratia spectari potest : primo quoad suam 
entitatem ; secundo quoad suum terminum, qui est Deus nobis unitus ac 
communicatus. Theologi scholastici gratiam primo modo maxime specta- 
verunt. ... At vero Sancti Patres gratiam posteriori modo considerant, ut 
scilicet per eam Deus ipse nobis datur et unitur. ... Hac ergo ineffabili 
Dei ipsius communicatione docent sancti Patres justos consortes fieri 
naturae divinae omniumque omnino eius proprietatum, ac veluti in Deum 
transformari » (De gratia ed. Lov. 1874, S. 247). Es ist übrigens bemerkens- 
wert, daß die scholastische Erklärung der Vergöttlichung (durch die heilig- 
machende Gnade als das Prinzip göttlicher Lebensakte) aliein genommen 
sich als unzureichend erweist und die Auffassung der Väter als Ergänzung 
fordert. Die scholastische Theorie ist nämlich nicht imstande, zu erklären, 
wie gerade die Gott eigentümlichen Vollkommenheiten dem Geschöpf mit- 
geteilt werden sollen, weil sie der geschaffenen Natur der Gnade wider- 
sprechen (vgl. Goudin, a. a. O.). Man muß, um diese Schwierigkeit zu lösen, 
folgerichtig mit Joannes a S. Thoma eine subjektive Anteilnahme an diesen 
göttlichen Eigenschaften durch die Gnade ausschließen und auf die partici- 
patio objectiva verweisen (in I-II disp. 22 a. ı, n. 12). Dann ist man aber 
nicht mehr sehr weit von der Erklärung der griechischen Väter entfernt. 
S. 247 ff. bespricht L. die Lehre des hl. Thomas über die Ursache der 
letzten Vorbereitung auf die Rechtfertigungsgnade. L. gibt zu, daß nach 
Thomas diese Vorbereitung wirklich von der Gnade selbst hervorgebracht 
wird, doch hält er die Lehre in sich für unmöglich und glaubt, Thomas 
würde wohl seine Ansicht geändert haben, wenn er nochmals Gelegenheit 
gehabt hätte, diese Frage genau zu überdenken (S. 250). L.s bestimmte 
Erklärung : « nihil potest aliquam dispositionem ad suiipsius primum ortum 
producere, licet eodem instante cum dispositione oriatur » (S. 250) leugnet 
einen Fundamentalsatz der scholastischen Philosophie und wird in der 
Naturphilosophie widerlegt (Gredt, Elementa 5, S. 299 f.). 
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Zu dem geschichtlichen Überblick über die Gnadenstreitigkeiten 
(S. 445 f.) können einige Bemerkungen zu Pastors Papstgschichte Bd. XI, 
XII (« Divus Thomas », 1929, S. 468 ff.) wertvolle Ergänzungen bieten. 
S. 451 sagt L.: «Benedictus XIII. ©. P. doctrinam sui ordinis tuetur et 
laudat. » Was bedeutet der Hinweis auf das Hervorgehen des Papstes aus. 
dem Predigerorden ? Die Erklärungen des Papstes waren doch durch die 
Verleumdung der Jansenisten, die Verurteilung des Jansenismus treffe auch 


die Gnadenlehre des hl. Augustin und Thomas, veranlaßt. L.s Bemerkungen 


zur thomistischen Gnadenlehre sind teilweise verletzend und mit dem kirch- 
lichen Verbot, den Thomismus zu verketzern, unvereinbar (S. 462 : talem 
gratiam parvam Jansenistae sincerius sed haeretice vocant insufficientem ; 
S. 464: Haec conceptio (jansenistica) sequelarum peccati originalis est 
intolerabiliter dura et ab ecclesia damnata ut haeretica. At conceptio: 
banneziana videtur esse intolerabilior). Die Darlegung der verschiedenen 


katholischen Gnadensysteme ist sehr einseitig. Mit großer Ausführlichkeit … 


werden die Schwierigkeiten gegen den Thomismus dargelegt, und die 
Antworten der Thomisten « widerlegt ». Gegen den Molinismus wird keine 
der von den Thomisten erhobenen Schwierigkeiten berücksichtigt. Dadurch 
wird sehr zu Unrecht der Eindruck erweckt, als ob es gegen den Molinismus 
überhaupt keine Schwierigkeiten gäbe. Die molinistische Erklärung beruht 
auf der scientia media. Ihre Widerspruchslosigkeit setzt L. aus der Theodicee 
voraus (S. 502). Doch hätte L. wenigstens kurz andeuten sollen, wie er 
sich die Antwort auf das von P. Garrigou-Lagrange aufgestellte Dilemma : 
Dieu déterminant ou déterminé (Dieu °, S. 849 ff.) denkt. Geradezu erstaun- 
lich wirkt es, wenn L. die vernichtende Kritik, die z. B. Billot S. J. (de 
gratia Christi 4, S. 13 f.) am concursus mere simultaneus übt, mit keinem 
Wort berücksichtigt. 

Solche Einseitigkeiten gehören zu den größten Fehlern, die sich in 
einem theologischen Handbuch finden können. 

Die thomistische Lehre von der physischen Vorherbewegung des 
Willens lehnt L. ab, weil sie den Begriff der hinreichenden Gnade nicht 
genügend wahre (S. 462 ff.) und die Willensfreiheit aufhebe (S. 466 £i.). 
Beginnen wir mit L.s Schwierigkeiten gegen die wirksame Gnade im thomi- 
stischen Sinne. Ein physisch vorherbestimmter freier Willensakt ist nach 
L. widerspruchsvoll. Die physische Vorherbestimmung sagt nämlich, daß 
vor der freien Selbstbestimmung des Willens schon eine Wirkursache gesetzt 
ist, die diesen bestimmten Willensakt mit unfehlbarer Sicherheit hervor- 
bringt. Der freie Akt aber verlangt, daß vor der freien Willensentscheidung 
noch keinerlei Wirkursache vorausgegangen ist, die eine der Möglichkeiten, 
die es für den freien Willen gibt, bestimmt. Daher ist es unmöglich, daß 
es zu einer freien Willensentscheidung eine physische Vorausbewegung gibt 
(S. 468). Darauf ist zu antworten : Die physische Vorausbestimmung besagt 
allerdings, daß es vor dem Entscheid des Willens schon eine Ursache gibt, 
welche diesen bestimmten Willensakt mit unfehlbarer Sicherheit hervor- 
bringt. Aber sie bringt ihn hervor, ohne den Willen zu vergewaltigen (neces- 
sitate infallibilitatis, non coactionis, I-II q. 112 a. 3). Ist der Akt frei, 
so verlangt er, daß keine Wirkursache vorausgeht, die im Willen eine 
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Entscheidung necessitate coactionis hervorbringt. M. a. W.: die physische 
Vorausbestimmung zum freien Akt gibt dem Geschöpf nicht nur den Akt, 
sondern auch die Freiheit des Aktes. L. antwortet : eodem jure diceretur : 
Deus facit circulum et addit modum quadrati. Nam ostendimus incom- 
possibilitatem notarum (S. 469). ‚Aber gerade die Unverträglichkeit der 
physischen Vorherbewegung im oben angegebenen Sinne mit der Freiheit 
des Willensaktes hat L. nur behauptet, nicht bewiesen. Daß beide wirklich 
unverträglich seien, müßte aus der Erfahrung oder aus dem Begriff der 
Freiheit bewiesen werden. Die Erfahrung belehrt uns, daß wir selbst 
unseren freien Willensakt bestimmen, sagt aber keineswegs, daß diese 
Bestimmung nur vom freien Willen vorgenommen wird, unter Ausschluß 
jeder höheren Ursache. Die Erfahrung nimmt überhaupt nicht das Wirken 
der Erstursache in unserem Inneren wahr. Obwohl uns Gott jeden Augen- 
blick im Dasein erhält, erfahren wir diese erhaltende Tätigkeit Gottes nicht. 
Ebensowenig können wir die Mitwirkung Gottes beim Zustandekommen 
unseres freien Willensentschlusses durch die Erfahrung erfassen. Wenn sie 
also nichts über eine derartige Mitwirkung aussagt, kann daraus nicht auf 
ihr Fehlen geschlossen werden. Aber auch aus einer Untersuchung des 
Begriffes der Freiheit folgt nichts gegen die thomistische Lehre von der 
physischen Vorausbewegung. Der Begriff der Freiheit besagt, daß der 
Mensch Macht über seinen Akt hat, d. h. daß er nicht auf eine bestimmte 


Tätigkeit von Natur eingeschränkt ist. Der freie Akt schließt also seiner 


Natur nach eine physische Vorausbewegung aus, die dem Willen diese 
Herrschaft über seinen Akt nimmt, nicht aber eine solche, die sie wahrt, 
die m. a. W. nicht nur den Akt, sondern auch seine Freiheit hervorbringt. 
Jetzt müßte L. beweisen, daß nicht einmal Gott eine solche Voraus- 
bewegung geben kann, d. i. er müßte zeigen, daß Gottes Ursächlichkeit 
sich nicht auf das ganze Sein und alle seine Eigenschaften erstreckt. Diesen 
Beweis wird niemand erbringen können. Im Gegenteil, gerade die Weite 
der göttlichen Allmacht zwingt uns, Gottes Macht zum Hervorbringen.des 
menschlichen Willensaktes und seiner Freiheit anzuerkennen. «Cum enim 
aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus consequitur causam, non 
tantum secundum id, quod fit, sed etiam secundum modum fiendi vel 
essendi. ... Cum igitur voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur, 
quod fiant ea, quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus 
ea fieri vult» (I. 19. 8, vgl. auch die weiter unten angeführten Texte). 
Physische Vorherbestimmung von seiten Gottes und freie Willensent- 
scheidung sind also sehr wohl miteinander vereinbar. 

Auch die Beweisführung L.s gegen die thomistische gratia sufhciens 
ist nicht stichhaltig. Nach thomistischer Auffassung ist die hinreichende 
Gnade von der wirksamen Gnade innerlich verschieden ; es muß demnach 
zur hinreichenden Gnade eine neue Gnade hinzutreten, damit die gute 


-Handlung auch wirklich zustande kommt. Daraus schließt L.: Also ist 


die hinreichende Gnade selbst ungenügend, um eine gute Handlung hervor- 
zubringen. Das aber widerspricht dem Begriffe der hinreichenden Gnade 
(S. 462). Allerdings kommt mit der hinreichenden Gnade allein nie ein 
guter Akt zustande. Dazu ist die wirksame Gnade erforderlich. Aber 
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trotzdem hat der Mensch mit der hinreichenden Gnade allein die Macht, 
eine gute Handlung zu tun, und diese Macht erhält er nicht erst durch 
die wirksame Gnade. Wenn der Mensch von Gott seinem inneren Zustand 
entsprechend zu irgend einer Handlung vorausbewegt wird, so erhält er 
zugleich — weil es sich um die Vorausbewegung zu einer freien Tätigkeit 
handelt — die Kraft, im selben Augenblick dem göttlichen Antrieb zu 
widerstehen, die Handlung zu unterlassen und eine andere zu setzen. Wenn 
demnach der Mensch eine Sünde begeht, hat er gleichzeitig die Kraft, sie 
zu unterlassen und eine gute Handlung zu setzen, d. h. er hat die hin- 
reichende Gnade zum Guten. Es fällt also die Schwierigkeit gegen die 
thomistische Lehre von der hinreichenden Gnade mit jener gegen die wirk- 
same Gnade zusammen ; alles hängt davon ab, ob Gott den Willensakt 
und seine Freiheit verursacht. Dann ist einerseits die Freiheit mit der 
physischen Vorherbestimmung vereinbar und andererseits die Natur der 
hinreichenden Gnade vollauf gewahrt. Von dieser Überlegung aus verstehen 
wir auch den Sinn der berühmten Unterscheidung des sensus divisus und 
sensus compositus, den L. nicht richtig widergibt. Für L. heißt sensus 
divisus der Wille ohne die wirksame Gnade, sensus compositus der Wille 
unter dem Einfluß der wirksamen Gnade (S. 466). Zu einer solchen Auf- 
fassung bemerkt Joannes a S. Thoma : haec intelligentia rudis est, et longe 
distans a nostra sententia (de anima, q. 12 a. 3). Durch diese Unterscheidung 
werden vielmehr die beiden Gesichtspunkte bezeichnet, unter denen wir die 
Wirkung der göttlichen Vorherbewegung betrachten können : insofern sie 
einen freien Willensakt hervorbringt und insofern sie diesen Willensakt mit 
unfehlbarer Sicherheit hervorbringt. Unter dem letzten Gesichtspunkt 
betrachtet, wird die Freiheit des Willensaktes in der göttlichen Vorher- 
bewegung nicht erklärt (aber auch nicht geleugnet). Unter dem ersten 
Gesichtspunkt betrachtet, erhellt, wie die Vorherbewegung die Freiheit 
wahrt. Vereinigt man beide Betrachtungsweisen miteinander (also in 
sensu composito), so kann .der Wille unter dem Einfluß der göttlichen 
Vorherbewegung nicht Nicht-Wollen ; betrachtet man nur die erste Wirkung 
der Vorherbewegung, so kann der Wille ihrem Einfluß widerstehen und 
eine gegenteilige Handlung setzen (vgl. dazu auch Gredt, Elementa 5, II, 
S. 261). S. 475 ff. bespricht L. die Lehre des hl. Thomas in ihrem Verhältnis 
zur Lehre von der physischen Vorherbewegung. Die Thomaserklärung, die 
L. Molina zuschreibt (concursus praevius non determinans ad unum, S. 475), 
findet sich bei diesem nicht. Molina redet an der gemeinten Stelle (ed. Paris, 
S. 152) von der thomistischen praemotio im allgemeinen, es wird gar keine 
Anspielung auf die Vorherbewegung des freien Willens gemacht. Nach L. 
kann Thomas der physischen Vorherbestimmung nicht zustimmen: « per 
sua principia potius logice ducitur ad solutionem molinisticam, licet hanc 
nondum perfecte absolverit» (S. 475). Der Beweis beruht darauf, daß 
Thomas immer gelehrt hat, zur Freiheit des Willensaktes sei immer erforder 
lich, daß dieser vom handelnden Subjekt selbst bestimmt werde und von 
keinem äußeren Prinzip. Mehrere Seiten von Thomasstellen werden zum 
Beleg angeführt. Aber alle diese Stellen beweisen nur, daß nach Thomas 
der freie Wille sich selbst bestimmt, nicht aber (und gerade das müßte 


Literarische Besprechungen 441 


gezeigt werden), daß nach Thomas diese Selbstbestimmung eine den Willen 
nicht nötigende göttliche Vorausbestimmung ausschließt. 

Nun lehrt aber Thomas ausdrücklich die Möglichkeit einer solchen 
Vorausbewegung. «Ea quae sunt in nobis (d. h. die freien Willensakte) 
divinae determinationi non esse subjecta quasi ab ea necessitatem accipientia » 
(3 C.G. 90). Daß eine solche Beeinflussung des Willens ohne Gefahr für seine 
Freiheit möglich ist, erklärt Thomas aus der Transzendenz der göttlichen 
Allmacht « Voluntas divina intelligenda est ut extra totum ordinem 
entium existens, ut causa quaedam profundens fofum ens et omnes eius 
differentias ... et ideo ex ipsa voluntate divina originantur necessitas et 
contingentia in rebus et distinctio utriusque secundum rationem proxi- 
marum causarum ... et secundum harum conditionem causarum effectus 
dicuntur vel necessarii vel contingentes, licet omnes dependeant a volun- 
tate divina, quae transcendit ordinem necessitatis et contingentiae » (Periher. 1. 
14. Vgl. dazu den Kommentar bei Joannes a S. Thoma, Cursus phil. de 
anima, q. 12 a. 3). L. entzieht sich der Beweiskraft derartiger Stellen, mit 
dem Bemerken: non negamus inveniri textus Aquinatis, qui difficulter 
explicentur, praesertim quando de immutatione voluntatis creatae per 
Deum disserit. Sufficit monuisse doctrinam scholasticam de libero arbitrio 
ex elementis satis discrepantibus esse conflatam (S. 480). L. gibt demnach 
zu, gerade die einschlägigen Thomasstellen (nämlich quando de immutatione 
voluntatis creatäe per Deum disserit) in seinem Sinn nicht erklären zu 
können. Er umgeht sie und deutet die eine Selbstbestimmung des Willens 
lehrenden Texte einseitig, als mit göttlicher Vorherbewegung unverträglich. 
Man darf wohl in diesem Zusammenhang an die von Leo XIII. neu ein- 
geschärften Regeln der Thomaserklärung erinnern (vgl. Jahrb. f. Phil. und 
spek. Theologie, 1897, bes. S. 390 f.). 

Fassen wir unser Urteil zusammen, so müssen wir sagen, daß L.s 
Traktat trotz seiner Reichhaltigkeit die vorscholastische Theologie nicht 
immer in ihrem Eigenwerte erfaßt und bei der Behandlung der scholastischen 
Probleme von Einseitigkeiten nicht frei bleibt. 


Rom, S. Anselmo. P. Anselm Stolz O.S.B. 


Geschichte der Philosophie und Theologie. 


Auer A. O.S.B. : Johannes von Dambach und die Trostbücher vom 
XI. bis zum XVI. Jahrhundert. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters, Bd. 27, 1-2.) — Münster, Aschendorff. 1928. 
XIV-392 SS. 

Es ist zur Kenntnis des Mittelalters vonnöten, auch die Zusammen- 
hänge des wissenschaftlichen und populären Schrifttums nach Möglichkeit 


- aufzuzeigen. Daß sie bestehen, hat neuestens W. Stammler in einem höchst 


beachtenswerten Artikel (Die « bürgerliche » Dichtung des Spätmittelalters. 
ZDtPhilol 53 (1928) 1-24) nachgewiesen. Bis sich aber ein einigermaßen 
vollständiger Überblick gewinnen läßt, sind noch zahlreiche Vorarbeiten zu 
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leisten, die naturgemäß auf einer umfassenden Benützung des handschrift- 
lichen Materials aufbauen müssen. — Die literarischen Zusammenhänge 
selbst können doppelt geartet sein: entweder handelt es sich um eine 
Übernahme des wesentlichen Lehrgehaltes oder aber um die Nachahmung 
des literarischen Typus als solchen. Nicht selten gehen beide Arten der 
Beeinflussung ineinander über. 

Der gelehrte Benediktiner P. Albert Auer aus der Abtei Neresheim hat 
sich der nicht leichten Arbeit unterzogen, einen Fall solcher literarischer 
Verkettung sehr eingehend zu behandeln. Er wählte sich den Domini- 
kaner Johannes von Dambach zum Gegenstand seiner Forschungen. Zwar 
ist die Schrift «De consolatione theologiae » kein Werk, das um seiner 
selbst willen als wertvoll anzusprechen wäre; Joh. v. Damb. war kein 
origineller Geist (vgl. 158), der seinen Stoff selbständig zu bearbeiten 
gewußt hätte. Die Bedeutung des mittelalterlichen Dominikaners liegt 
vielmehr darin, daß sein Werk zum Vorbild einer weitverzweigten Literatur- 
gattung, der sog. Trostbücher, geworden ist. Er erlangte so einen Einfluß, 
den manches bessere mittelalterliche Buch nicht zu erreichen vermochte, 

Joh. v. Damb. nahm sich das Boëthius Büchlein «De consolatione 
philosophiae » zum literarischen Vorwurf. Er versuchte für sich selbst und 
seine trostbedürftigen Mitmenschen eine Reihe von Gründen zusammen- 
zustellen, die geeignet waren, in schwierigen Lagen Trost und Aufmunterung 
zu bieten. In Anbetracht des Titels, der sein Werk als «Consolatio 
theologie » bezeichnet, ist es nun freilich erstaunlich, wie wenig sich 
Joh. v. Damb. um eigentlich theologische Trostgründe kümmerte. Der 
Geist des Buches ist vielfach natürliche Ethik, mit theologischen Folge- 
rungen verbrämt (172). Überallher holt Joh. v. Damb. seine Trostgründe, 
aus Boëthius, Cicero, besonders aber aus Seneca ; die mittelalterlichen Auk- 
toren und die Theologen dagegen kommen neben den Alten nur in recht 
bescheidenem Maße zur Sprache. — Vor allem merkwürdig ist die Zitier- 
weise des Verfassers : wohl nur Boëthius ist ihm aus seinen eigenen Werken 
bekannt gewesen. Im übrigen schöpfte er seine Kenntnisse aus den im 
Mittelalter weit verbreiteten Florilegien und Zitatensammlungen. Die 
Arbeit, welche P. Auer darauf angewandt hat, dieser Zitierweise näher nach- 
zugehen (76-107), war der Mühe wert : die Abschnitte, in welchen einwand- 
frei der Nachweis erbracht wird, daß Joh. v. Damb. aus Florilegien 
schöpfte, vor allem, daß der sog. «Manipulus florum » eine der Haupt- 
quellen für seine Kenntnis der Alten war, gehören zu den wertvollsten des 
ganzen Buches. Sie werfen ein helles Licht auf die mittelalterliche Arbeits- 
weise und bringen eingehend den Nachweis für eine Tatsache, die zwar 
längst bekannt war, die aber noch kaum je mit einer solchen Akribie 
bewiesen worden ist. Es wäre der Mühe wert, auch für andere mittelalter- 
liche Schriftsteller eine ähnliche Untersuchung zu führen. Und auch eine 
Monographie über die mittelalterliche Florilegienliteratur als solche wäre 
ein höchst wünschbares Unternehmen. Vgl. unten S. 444. 

Die Art, in welcher Joh. v. Damb. Boëthius als Vorbild benützte, 

beschränkt sich wesentlich auf die Einführung von Rede und Gegenrede ; 
jedoch erweitert er den Plan und führt zahlreiche sprechende Personen ein 
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(66 fi.). Es hat den Anschein, als ob die Vermutung nicht ganz zu Unrecht 


bestehe, daß auch Boëthius auf die Entstehung der Dialogform mittelalter- 


licher Traktate Einfluß hatte. Einiges über den Dialog als Literarform des 
Ma. bei: Grabmann, Gesch. d. scholast. Methode, I 222 f.; 317-319 ; Banz, 


- Christus und die minnende Seele (1908) 52-54 ; Bihlmeyer, Seuse, 104 *. — 


Es wäre interessant gewesen, das Werk des Joh. v. Damb. mit den wissen- 
schaftlichen Boëthiuskommentaren (darüber neuestens van de Vijver in 
RBelgePhilolHist 8 (1929) 425-452) und mit der mehr volkstümlichen Re- 
zeption des Boëthianischen Lehrgutes durch Übersetzungen (deutsche Über- 
setzungen gab es schon vor Joh. v. Damb., vgl. Stammler, das. 12-15) zu 
vergleichen ; denn es läge durchaus im Bereiche des Möglichen, daß auch 
von dieser Seite eine Anregung zur Benützung des Boëthius ausgegangen ist. 

Das Werk des Joh. v. Damb. erfreute sich bald einer sehr großen 


_ Beliebtheit. Von allen Seiten bemächtigte man sich seiner. Es wurde dabei 


exzerpiert und je nach den persönlichen Bedürfnissen umgestaltet. Zahl- 
reiche alte Drucke verbreiteten es weithin. Das merkwürdigste ist, daß 
der eigentliche Urtext an Verbreitung den zahlreichen Auszügen und Über- 
arbeitungen relativ nachsteht. Joh. v. Damb. lebte durch die verstümmelten 
Typen seines Werkes fort. 

Geistesgeschichtlich am wichtigsten aber sind die sehr eingehenden 
Untersuchungen des Verfassers über die Trostbücher des spätern Mittel- 
alters. P. Auer hat hier mit Bienenfleiß ein Riesenmaterial zusammen- 
getragen, das ob seines seltenen Umfanges unsere Bewunderung erregen 
muß. Die Handschriften und alten Drucke, auf die wir hier zum ersten 


Male hingewiesen werden, gehen in die Hunderte. Es wird zwar immer _ 


noch möglich sein, in einzelnen Punkten genauere Resultate zu erreichen 


_ und vielleicht noch weitere Typen festzustellen ; aber das ist die Aufgabe 


eigener Monographien. Was P. Auer jetzt schon geleistet hat, geht weit 
über das hinaus, was man billiger Weise von einem ersten Überblick 
verlangen konnte. — Es ist nun äußerst lehrreich zu verfolgen, wie sich 
der literarische Typus der Trostbücher im Laufe der Jahrhunderte ent- 
wickelte. Schon vor Joh. v. Damb. war diese Literaturgattung bescheiden 
vertreten. Aber erst mit der «De Consolatione theologiae » des Domini- 
kaners setzte die eigentliche Blüte dieses Schrifttums ein. Wie die Pilze 
schießen die Trostbücher aus dem Boden. Die einen tragen noch den 


Titel der « Consolatio », andere sind echte Consolatorien ihrer ganzen Anlage 


und Art nach, ohne daß die Überschrift etwas davon verriete ; andere 
rühmen sich, Consolatorien zu sein, ohne eigentlich diesem Literartyp nahe 


- zu kommen. Selbst kirchenpolitische Schriften aus den unruhigen Zeiten 


des Konstanzerkonzils sind hier einzureihen. Das Gebiet, in welches wir 


hier eingeführt werden, ist unendlich weitschichtig und die Masse des 


gebotenen Stoffes von einer ganz seltenen Reichhaltigkeit. Wer sich die 
Mühe nimmt, die inhaltlich so reichen Seiten, auf welchen uns die Geschichte 
der mittelalterlichen Consolatorien geboten wird, aufmerksam durchzu- 


: arbeiten, wird reichen Gewinn schöpfen und manchen höchst aufschluß- 


reichen Blick in die mannigfaltige Welt des mittelalterlichen Schrifttums 


£ und der mittelalterlichen Geistesart tun können. 


=, 
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Leider ist die Lektüre des gelehrten Buches gerade in diesen Teilen 
recht mühevoll. Der Druck ist nicht immer übersichtlich, und doch hätte 
die gelegentliche Verwendung kleinerer Lettern, Fettdruck einzelner Titel 
und Stichworte, bessere Auffüllung der Zeilen mit Bibliotheksort, Bibliothek 
und Handschriftensignatur usw. die Übersicht des gewaltigen Stoffes 
bedeutend erleichtern können (vorbildlich ist darin J. Koch’s Durandusbuch, 
das in der gleichen Sammlung herauskam und ein ähnlich weitgeschichtetes 
Handschriftenmaterial zu bewältigen hatte). Auch die ausschließliche 
Verwendung von Maiuskeln für Abkürzungen (z. B. MSS. INC. EXPL. KOL. 
Z.S. = Zeitschrift) ist recht unschön ; über einzelne Abkürzungen (z. B. 


Seite 233, Anm. 1) kann man sich den Kopf zerbrechen. — Im großen und. E 


ganzen schimmert der Charakter einer Materialiensammlung immer noch 
viel zu stark durch. — Sehr bedauerlich ist es, daß die so klare Gliederung 
der Disposition (Seite x1 ff.) nicht auch im Text durchgeführt wurde, obwohl 
sie dort eine sehr große .Lesehilfe bedeutet hätte. Auch in der Angabe 
der ergebnislos benützten Schriften (zuweilen wird dazu noch großer Text- 
druck verwendet und jeder Titel mit Aliena begonnen) dürfte des guten 
zu viel geschehen sein. — Dagegen verdienen die äußerst genau gearbeiteten 
Handschriftenverzeichnisse und die sonstigen Indices am Schlusse des 
Buches vollstes Lob. 

An Kleinigkeiten, die ich hier ohne jede Schmälerung meines sehr 
günstigen Gesamturteiles notieren will, bemerkte ich folgendes: S. ı ff.: 
Eine kurze Biographie des Joh. v. Damb. wäre sehr wertvoll gewesen. 
Denn die Arbeit von N. Paulus werden wohl nur die wenigsten Leser zur 
Hand haben. — S. 29 f.: Hugo von Vaucemain (nicht Vauceman) stand 
auch sonst anscheinend mit den deutschen Dominikanern in reger Beziehung. 
Seuse widmete ihm sein «Horologium sapiencie », vielleicht nicht ohne 
Hinblick auf den damals schwebenden Armutstreit, in welchem Seuse die 
strengere Auffassung vertritt. Vgl. ed. Strange, 43 f. Über den Armut- 
streit unter Hugo und Benedikt XII., vgl. Mortier, Hist. des Maitres 
Généraux, III 130 ff. Einen andern Fall der Widmung eines Buches an 
Hugo bei Auer, 39. — S. 79: Über die Verbreitung der mittelalterlichen 
Florilegien, Flores originalium, Tabulae originalium, die Pharetra auctori- 
tatum sanctorum doctorum usw., gibt einen ersten Überblick auf Grund 
der alten Bibliothekskataloge : J. de Ghellinck in : Misc. Ehrle, V 349 ff. ; 
anderes bei Grabmann, Gesch. der schol. Methode, I 183-189 ; P. Lehmann, 
SBBayrAkad. (PhHK]) 1918, 8. Abh. S. 42. — S. 80: Die « Formule vite » 
leben in der lange Zeit dem Bernard von Clairvaux zugeschriebenen 
« Formula honeste vite » (vgl.-Auer, 335 ; Lehmann, Mittelalterliche Biblio- 
thekskataloge, II 641 Index; Text in Migne PL 184, 1167-1171), dem : 
«Compendium formule religiose vite » des Ps-Bonaventura (vgl. Lehmann, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge, II 474, 11 f.) und der « Formula com- 
pendiosa vite spiritualis » des Heinrich Seuse (Horol. II, cap. 3) usw. noch 
lange fort. — S. 104: Dem Text « Propter quod unumquodque tale ... » 
würde ich weiter keine Bedeutung beimessen ; er ist ein locus communis 
der Philosophen. — S. 105 und 342 ff. : Der « Liber Benedictus » des Meister 
Eckhart ist neu herausgegeben durch Ph. Strauch, 2. Aufl. 1922 (Kleine 


Literarische Besprechungen 445 


Texte, 55). Dieser Text ist der Übersetzung Büttners vorzuziehen. — 
S. 113: Daß Joh. v. Damb. den Ausdruck « beatitudo » vermeidet, scheint 
mir kein vollwertiges Kriterium zur Darstellung seines Verhältnisses zu 
Thomas von Aquin zu sein ; dieses Verhältnis ist überhaupt nie eigentlich 
besprochen worden. — S. 154: Es wäre der Mühe wert gewesen, hier 
Joh. v. Damb. mit den im spätern Mittelalter verbreiteten Büchern « Ars 
moriendi » usw. (einiges S. 216, 271) zu vergleichen ; ebenso hätte sich ein 
kurzer Vergleich der Dambach’schen Schrift « De deliciis sensibilibus para- 
disi» mit ähnlichen Schriften der Zeitgenossen gelohnt. — S. 167: Joh. v. 
Damb. ist sicher kein Mystiker, wie P. Auer sehr richtig sagt; wenn er 
so gerne vom «homo spiritualis » redet, so will das noch nicht sagen, daß 
er sich selbst als Mystiker ansprach. Er wollte etwa als das gelten, was 
wir heute «geistlichen Schriftsteller» nennen würden: er verfolgte mit 
seiner Schriftstellerei rein praktische Zwecke. — S. 199: Die Zuteilung 
dieser Auszüge an einen Karmeliter scheint mir nicht einmal « wahrschein- 
lich » zu sein: vorerst erschöpfen die drei hier angeführten Hss. längst 
nicht den ganzen Handschriftenbefund der ersten Exzerptengruppe (Typ 1) ; 
der Ausdruck «scriptum et finitum » in Hs. Wolfenbüttel, Helmst. 695, ist 
kaum auf den Verfasser, sondern nur auf den Schreiber deutbar ; deshalb 
hat auch die Notiz der beiden andern spätern Hss. «editus a quodam 
fratre Carmelitarum » keinen allzu großen Wert ; sie kann leicht auf einem 
Mißverständnis beruhen. Zweifelhaft ist auch, ob die S. 202 erwähnte 
Notiz « Remigii » schon den Namen des Kompilators bezeichnet. — S. 220: 
Auch die beiden Ausdrücke « rhinoceron audacissimum », « aranearum fragi- 
liora» kommen in der Vorlage der «Consolatio eterne sapiencie», im 
Horologium Seuses vor, vgl. ed. Strange, 86. — S. 272: Über das « Viri- 
darium consolationis » vgl. L. Oliger, in Misc. Ehrle, I 171 f. Anm. ; Fidelis 
a Fanna teilte es dem Dominikaner Jakob von Benevent zu. Andere Hss. bei 
Oliger. — S. 282: Man möchte sich fragen, ob das Büchlein « Troest der 
consciencien : Lectulus noster floridus » nicht mit der gleichnamigen Predigt 
Seuses (ed. Bihlmeyer, 494 ff.) etwas zu tun hat, die gerade von der 
Schwermütigkeit handelt. 

Man legt das Buch des gelehrten Benediktiners mit großer Befriedigung 
aus der Hand. Es ist in allen seinen Teilen sehr lehrreich und ein schönes 
Zeugnis ausdauernden Fleißes und guten Könnens. Leider habe ich nur 
recht wenig daraus mitteilen können, obwohl es viele Dinge enthält, auf 
die man mit Recht hinweisen müßte. Ich rechne das Buch zu einer der 


_ aufschluBreichsten Veröffentlichungen über das mittelalterliche Schrifttum. 


Es bleibt nur ein einziges pium desiderium : daß uns P. Auer möglichst 
bald eine kritische Ausgabe der Werke des Johannes von Dambach O.P. 
geben wolle, oder doch wenigstens die « Consolatio » neu zugänglich mache. 
Jene verdienten eine Ausgabe vor allem im Hinblick auf die Geschichte 
des Predigerordens, zu der sie wertvolle Materialien enthalten ; diese aber 
wegen der seltenen Rolle, die sie innerhalb einer wenigbeachteten mittel- 
alterlichen Literaturgattung gespielt hat. 


‘Freiburg. 3 Dominikus M. Planzer O.P. 
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Baeumker Cl. : Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philo- 
sophie, insbesondere des Mittelalters. Gesammelte Vorträge und Aufsätze. 
Mit einem Lebensbilde Baeumkers, hrg. von M. Grabmann. (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, XXV, 1-2). 
Münster, Aschendorff, 1928. vi-284 SS. 

Der Plan, eine Sammlung der wichtigsten seiner kleineren Arbeiten 
| herauszugeben, war noch von Clemens Baeumker selbst gefaßt worden ; 
die letzten Wochen vor seinem Hinscheiden widmete er diesem Zwecke. 
Nachdem der große Forscher am 7. Oktober 1924 das Zeitliche gesegnet 
hatte, fand seine letzte Arbeit in Martin Grabmann einen pietätvollen 
Herausgeber. Der schöne Aufriß des wissenschaftlichen Arbeitens Baeum- 
kers, den Grabmann dem Sammelbande vorausschickte, ist ein trefflicher 
Überblick über das reiche Schaffen des ebenso gründlichen wie allseitigen 
Gelehrten. Schon die zahlreichen Bände der von Baeumker begründeten 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 
werden ein Monumentum aere perennius für den Weitblick und das Können 
des Verstorbenen bleiben. 


Aus den im vorliegenden Werke neu aufgelegten Arbeiten werden vor. 


allem die feinen Studien über Geist und Form der mittelalterlichen 
Philosophie, über den Platonismus im Mittelalter, über mittelalterlichen 
und Renaissance-Platonismus vom aufmerksamen Leser geschätzt werden. 
Der große Vortrag über den Anteil des Elsaß an den geistigen Bewegungen 
des Mittelalters ist ein Muster, wie man die Geistesgeschichte eines Landes 
darstellen soll. Hier vor allem hat Baeumker eine reiche Literatur nach- 
getragen und gewissenhaft verarbeitet, was manchem Forscher die wert- 
vollsten Dienste leisten wird. Die Edition des pseudo-hermetischen Buches 
der vierundzwanzig Meister und die aufschlußreiche Einleitung dazu ist 
vorbildlich, und alle jene, die sich mit dem weiten Gebiet der mittel- 
alterlichen, vor allem der deutschen Mystik beschäftigen, werden dem 
verewigten Forscher dafür Dank wissen. Bei allen Aufsätzen fühlt man 
die letzte nachbessernde Hand Baeumkers heraus, der sie selbst in Kleinig- 
keiten auf den Stand der heutigen Forschung zu bringen trachtete Zu 
bedauern ist einzig, daß die Druckfehler in ungewohntem Maße stehen 
blieben. Selbst der Umschlag des mir wu, Exemplares ist nicht 
{rei davon. (Veelag statt Verlag.) 

S. 115-121 hat Baeumker noch einmal die bekannte, scharfe Be- 
sprechung der kritischen Ausgabe der Werke des hl. Thomas, Bd. 1-6, 
abgedruckt, welche er im Archiv für Geschichte der Philosophie, 5 (1892) 
120-127, veröffentlicht hatte. (S. vir u. 115 gibt Baeumker irrtümlich 
1890 als Erscheinungsjahr an.) Glücklicherweise gehört diese Besprechung, 
die vor allem den ersten Bänden der theologischen Summe und nicht den 
relativ guten Editionen der Aristoteleskommentare galt, der Geschichte an. 
Denn Baeumker selbst beeilt sich in einer Note festzustellen, daß die 
Editio Leonina in ihren letzten Bänden zu einer Musterleistung geworden 
sei. Wir wissen heute auch, daß die Übereilung, mit welcher man 
anfänglich die Edition besorgte bzw. besorgen mußte, den Herausgebern 
selbst widerstrebte ; daß sie sich aber unter dem Drucke höchster Stellen 


War 
Ev 
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zu einer Methode verstehen mußten, die in wissenschaftlichen Kreisen nur 
Bedenken auslösen konnte. Man lese die interessante Geschichte der 
Leonina, wie sie Klemens Suermondt ©. P. im Vorwort zum 14. Bande, 
S. XXXIII-XLI, und im Angelicum 3 (1926), 418-461 entworfen hat. 

Ein recht interessantes Dokument zur Frühgeschichte der Thomas- 
ausgabe bildet auch ein Brief, den P. Heinrich Denifle O. P. etwa im Sommer 
1880 an den damaligen Ordensgeneral Larocca gerichtet hat. Der Entwurf 
dazu fand sich auf der Rückseite einer Predigtskizze unter Denifles Sachen. 
Und es ist der Mühe wert, dieses Dokument der Vergessenheit zu entreißen, 
weil es zum mindesten beweist, daß man in Kreisen, welche der Leonina 
nicht ferne standen, schon zwölf Jahre vor Baeumker über Wert und 
Unwert der zwangsweise angenommenen Methoden im klaren war. Denifle 
hatte durch den Grazer Prior eben die Nachricht erhalten, daß er zum 
Socius des Pater General ernannt worden war; er sträubt sich nun in 
seinem Briefe gegen diese Ernennung und führt fünf Gründe an, die ihn 
veranlassen, P. General zu bitten, auf seine Entscheidung zurückzukommen. 


"Einer davon lautet: « Romae verosimiliter adjuvare deberem Em. Cardi- 


nal(em) [Zigliara] in editione operum S. Thomae ; et hoc ex causis infra 
referendis intimo meo contradicit. » Er führt dann folgendes aus: « Viginti 
quatuor bibliothecas in Germania perlustravi, in quibus 560 manuscripta 
librorum Thomae inveni; adhuc manent circa viginti bibliothecae perlu- 
strandae. Em. Cardinali quantocius catalogum mittam saltem illorum 
manuscriptorum saec. 13. et 14. Perlustravi etiam catalogos impressos, 
inquantum sunt publicati, bibliothecarum des départements, ut dicunt, 
Galliae, et inveni manuscripta (non) minoris numeri. In Italia, ut mihi 
Fid. a Fanna dixit, eodem numero inveniuntur. Quid faciendum ? Si 
centum homines insimul laborarent, non perficerent opus tam brevi 
tempore, ut Summus Pontifex vult. Debent manuscripta comparari, eligi, 
in classes dividi. V. gr. ex commentariis super Metaphysicam inveni 
12 manuscripta quae deberent adhiberi ; et eodem numero sunt in Physi- 
cam, in Ethicam et in Animam. Et sic est in Gallia, in Italia, in Hispania 
forsan. Quis hoc praestabit ? Duo anni solummodo teruntur, ut bibliothecae 
in Europa perlustrentur et quisque sciat, quot manuscripta sunt in illis. 
Sex anni non sufficiunt ad comparationem manuscriptorum. Peto, quisnam 
praestabit per dimidium vel unum annum ? Est physica impossibilitas. 
Et ideo omnes docti in Germania et aliqui Galli, quibuscum conveni, mihi 
dixerunt, quod si Summus Pontifex consilium suum non mutabit, Em. 
Card. solummodo codices Vaticanos vel etiam Parisienses adhibeat et dicat 
in fronte editionis: «correcta iuxta codices Vaticanos et Parisienses » ; 
aliter ordo noster et ipse Summus Pontifex in detrimentum veniret, quia 
critici, ut iam audivi, primo contra Card. et nostrum ordinem insurgent 
et deinde etiam contra Summum Pontificem. Altera diffcultas est : multae 
bibliothecae in Germania post combustionem bibliothecae docti Mommsen 
non sunt tam faciles ad manuscripta transmittenda, sicut fuit prius. Quo- 
modo nunc comparare ? Bibliothecae iacent in regionibus protestantium, 
ubi deberent fratres morari per plures annos! Dicat hoc Em. Cardinali 
et credat experto et referat Summo Pontifici. Pulchritudo in editio(ne) est 
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accidens : essentia est editio iuxta rectas regulas criticorum. » So konnte nur 
ein Denifle schreiben ! Eine solche Sprache war klar; was dem Latein 
an Eleganz abging, das gewann es an Offenheit und Unzweideutigkeit. 
Wer heute diesen Brief liest, der kann es ermessen, welche Fortschritte in 
der Editio Leonina bewerkstelligt wurden, seitdem man den verdienten 
Herausgebern die zu ihrer mühseligen Arbeit notwendige Muße gab. Und 
man freut sich doppelt, daß heute die unter einem schlechten Stern 
begonnene Ausgabe weit mehr als jenes Maß von Genauigkeit und Gelehr- 
samkeit aufweist, das an sich schon eine mustergültige Leistung begründete. 


Freiburg. Dominikus M. Planzer O.P. 


+ 


Quint J. : Deutsche Mystikertexte des Mittelalters. I. Zusammengestellt 
und bearbeitet. — Bonn, Hanstein. 1929. 63 SS. 


Die kleine Sammlung deutscher Mystikertexte, welche uns von dem 
gelehrten Bonner Privatdozenten Dr. Joseph Quint vorgelegt wird, verfolgt 
in erster Linie den Zweck, bei Seminarübungen als Grundlage zu dienen. 
Das erste Bändchen bietet Texte der Mechthild von Magdeburg, der Hade- 
wijch und des Meister Eckhart ; im zweiten Bändchen sollen Seuse, Tauler 


und Ruusbroec zur Rede kommen .— Quints Ausgabe ist zwar keine text- 


kritische Neuedition der Texte; aber sie ist eine vortreffliche Revision 
bereits gedruckter Stücke. Für Mechthild von Magdeburg diente P. Gall 
Morel’s ©.S. B. Ausgabe zur Grundlage ; aber der Neuherausgeber ließ es 
sich nicht nehmen, den gedruckten Text noch einmal mit der bekannten 
Einsiedler-Handschrift zu vergleichen, und alle Änderungen nachzutragen, 
welche durch die Forschungen von Stierling, Oehl, Lüers, Ancelet-Hustache 
angeregt worden waren. Neuestens hat auch W. Schleußner in einer Hs. 
des Minoritenklosters zu Würzburg eine Kompilation von Texten des 
« Fließenden Lichtes der Gottheit» entdeckt, die er soeben (Matthias- 
Grünewald-Verlag, Mainz 1929) herausgegeben hat ; zur Herstellung eines 
gesicherten Mechthildtextes ist sie von geringer Bedeutung. Ein Vergleich 
der wenigen Parallelen der genannten Hs. zu den von Quint veröffentlichten 
Texten (Quint 7, 10-12 ; 12, 20-28 ; 16, 14-20, 29) läßt deutlich erkennen, 
daß wir nach wie vor auf die Einsiedler-Hs. allein angewiesen sind ; die 
Würzburger-Hs. kann nur in höchst seltenen Fällen einen bessern Text 
bieten. Zudem ist ihr Umfang im Vergleich zum ganzen Werke der Mechthild 
ziemlich klein. 

Bei der Ausgabe der einen Vision der Hadewijch hielt sich Quint aus- 
schließlich an die Edition, die P. van Mierlo jr. S. J. veranstaltet hatte ; 
die wenigen Normierungen und Vereinfachungen, die der Neuherausgeber 
einführte, erleichtern die Benutzung des Textes. 

Das eigentliche Verdienst des Buches von Dr. Quint aber liegt bei der 
Gestaltung der Texte des Meister Eckhart. Der gelehrte Herausgeber hat 


sich schon zu wiederholten Malen als ein ausgezeichneter Kenner dieses 


Mystikers ausgewiesen (vgl. Thomist. Literaturschau, Nr. 1535 und 2057) ; 
es war auch bekannt, daß er sich mit der Herstellung des Varianten- 
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apparates beschäftigte, den Franz Pfeiffer seiner Ausgabe ‘der deutschen 
Predigten und Traktate Meister Eckhart seinerzeit beizugeben unterließ. 
Die sechs Predigten, welche uns Quint heute vorlegt, lassen uns ahnen, 


wie etwa diese Rekonstruktion des Variantenapparates ausfallen wird. Die 


Resultate, die bei der Neubearbeitung der bisher wenig beachteten sechs 
Predigten (Denifle, der in seinem Handexemplar Pfeiffers die Lesarten der 
bedeutenderen Hss. zu den wichtigsten Stücken zusammenzutragen pflegte, 
hat zu den genannten Predigten gar nichts vermerkt!) erreicht werden 
konnten, sind geradezu überraschend. Zwar hat uns Quint keine eigentliche 
kritische Edition geboten ; aber er hat mit staunenswertem Fleiß aus den 
von Pfeiffer benützten Hss. und aus den seither erfolgten Veröffentlichungen 
über Meister Eckhart alles das gesammelt, was zur Besserung des Textes 
irgendwie beitragen konnte. Es ist uns nun möglich, einmal in einer 
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse, ein Urteil darüber zu fällen, 


… wie vieles sich bei den uns zur Verfügung stehenden Mitteln für die 


Besserung des oft unzuverlässigen Pfeifferischen Textes bereits tun läßt; 
erst jetzt kommt es uns anhand des bequemen Variantenapparates der 
Neuausgabe zum Bewußtsein, welche Bedeutung für Meister Eckhart die 
niederdeutsche Überlieferung seiner Werke, auf die vor allem Stammler 
aufmerksam gemacht hatte, und die von Fr. von der Leyen bearbeitete alte, 


_ lateinische Fassung einiger Predigten für die Herstellung eines guten Textes 


gewinnen können. Stellen, über deren Sinn man sich bei Pfeiffer den Kopf 
zerbrechen konnte (vgl. etwa in der ersten Predigt, 38, 11 ff.; 39, 6 ff.), 
ergeben einen ganz klaren Sinn ; die letzte Stelle und ihr näherer Zusammen- 
hang sind zugleich eine Parallele zur Rechtfertigungsschrift (Daniels, 29, 
23 ff.; Thery, 174 f.) und zum ersten Artikel der Verurteilungsbulle 


geworden. — Die treffliche Arbeit, die Quint hier geleistet hat, läßt uns 


mit Spannung die versprochenen Untersuchungen zu Pfeiffere Eckharttext 
erwarten ; man möchte freilich wünschen, daß uns Dr. Quint gleich auch 


den auf Grund der Varianten bereinigten Text bieten möchte, ähnlich wie 


er es in dieser Ausgabe getan hat. Und wenn uns in einem Anhang die 
vielen zerstreuten eckhartischen Texte, die nach Pfeiffer bekannt geworden 
sind, wenigstens in einem Abdruck geboten würden, so wäre das eine 


- Erleichterung für alle Eckhartforscher, die bisher an hundert Stellen suchen 


durften, ehe sie einen gewünschten Text fmden oder überprüfen konnten. 


= Quints Neuedition des Buches Pfeiffers und die durch P. Gabr. Théry O. P. 


begonnene Ausgabe der lateinischen Werke des Meisters (im Interesse 
der Forschung über die deutschen Schriften, wäre es geboten, vor allem 
die Drucklegung des lateinischen Opus sermonum baldigst in Angriff zu 
nehmen) sind geeignet, der Eckhartforschung neue Grundlagen zu geben, 


die wohl auf lange Zeit hinaus genügen werden. Denn eine kritische Ausgabe 
. der deutschen Werke des Meisters ist durch die Menge des gedruckten und 


ungedruckten Materials, dessen Bewältigung mehr als eines Gelehrten ganze 


Kraft in Anspruch nähme, leider noch in weite Ferne gerückt. 


Freiburg. Dominikus M. Planzer O.P. 
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Philips G. : La raison d’être du Mal d’après saint Augustin. Louvain 
Museum Lessianum. 1927. 241 SS. 

Vorliegende Dissertation will — unter Übergehung gewisser Vortreenä 
über die schon Einheit der Deutung besteht — die Erklärungsgründe für 
das Übel sammeln und zum Gesamtbilde fügen, wie sie vom geistesge- 
waltigen hl. Augustin gegenüber den Zeitströmungen in den verschiedensten 
Werken dargelegt worden sind. Dies der Zweck der historischen Arbeit. 

Im Schlußbilde des Buches werden die Ergebnisse der Untersuchungen 
in knapper Zusammenfassung vorgeführt. Der Verf. stellt vor allem fest, 
daß A. zwischen Manichäismus und Pelagianismus die Mitte einhält und 
bei dieser Lösung sich auf die Offenbarung und Vernunft (im Lichte neu-. 
platonischer Philosophie) stützt. Das Problem des Übels wird demnach | 
als zur Theologie gehörig betrachtet, eine in sich begründete und auch ! 
Augustins Denkweise entsprechende Anschauung. Weiter wird festgestellt, … 
daß die vorgetragene Lösung ihre Wege gemacht hat, nicht in dem Sinne, © 
als ob A. nach der Konversion noch Unruhe empfunden hätte, sondern … 
nach der Hinsicht, daß die neuaufgeworfenen Fragen das Problem tiefer | 
und allseitiger erfassen ließen. Gewissermaßen den Höhepunkt wie auch 
das Originalgut A. findet Ph. in dem öfters hervorgestrichenen Satze : ! 
Nihil sibi consulens nec de operibus bonorum, et bonis consulens etiam 
de poenis malorum (Gen. litt. XI, 11, 15 ; P. Lat. 34, 435). Dementsprechend ah 
steht als unerschütterliche Voraussetzung fest, daß Gott in allem Verhalten « 
gegen die Geschöpfe das Beste derselben, besonders der Guten, im Auge 
hat. Daraus ergibt sich als letzte Folgerung, daß selbst das schrecklichste 
Übel der ewigen Verdammung vieler böser Menschen auf das Beste der 
Guten hingeordnet ist, so sehr, daß Gott diese Verdammung nicht zuließe, 
wenn sie nicht zum Besten der Guten gereichen könnte. Insofern nun 
alles zum Besten der Guten hingerichtet ist, wird in den Guten der Blick 
auf ihr Unverdienst gelenkt, zugleich aber auch wieder zum erbarmenden 
Gott emporgezogen. Und diese Frucht: Demut und dankbare Liebe soll 
eine befriedigende Milderung der wohl von vielen als hart empfundenen 
Lösung vor dem Forum des Verstandes darstellen. 

Der Plan ist übersichtlich, der logischen Entfaltung des Problems 
entsprechend. Die genetische Methode, welche auch für ideengeschichtliche. 
Darstellungen maßgebend ist, wurde nicht vollständig außer acht gelassen. 
Die Einzeluntersuchungen selber sind von chronologischen Gesichtspunkten 
geleitet. Auch werden die einzelnen Phasen, die Abhängigkeit oder Selb- 
ständigkeit, innere persönliche Veranlagungen des Schriftstellers, allfällige 
Lücken usw., welche sich im Schlußbilde zusammengefaßt vorfinden, bei 
den Einzelteilen des Problems herausgearbeitet. Dem Verf. zollen wir für. 
seine Arbeit Dank, weil aus seiner Darstellung Augustins hervorragende 
Bedeutung in obschwebender Frage des Übels klar erkannt wird. 


Freiburg (Schweiz). P. Crispin Moser O.M. Cap. 
Schmaus M.: Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus. 


(Münsterische Beiträge zur Theologie, Heft 11.) Münster, Aschendorff 1927. 
XXVI-423 SS. 
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Schmaus M. : Der Liber Propugnatorius des Thomas Anglicus und die 
Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus. II. Teil: 
Die trinitarischen Lehrdifferenzen. I. Band : Systematische Darstellung und 
historische Würdigung (xxvir1-666 SS.). 2. Band : Anhang, Texte (1V-334 SS.) 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Band XXIX.) Münster, Aschendorff. 1930. 

1. Die Trinitätslehre des hl. Augustinus hat schon seit langem keine 
ausführliche Untersuchung mehr erfahren. Speziell die Verwendung der 
Psychologie zur Erklärung des tiefsten Geheimnisses ist von so hoher 
Bedeutung nicht bloß für Augustins Theologie und Philosophie, sondern, 
da sie sich in den wesentlichen Punkten durchgesetzt hat, für die ganze 
Geschichte der Trinitätstheologie mit dem davon abhängigen Fragen- 
komplex, daß eine eingehende Untersuchung über diesen Gegenstand 
schon längst dringendes Bedürfnis war. M. Schmaus, der aus der Schule 
M. Grabmanns hervorgegangen ist, hat sich dieser Aufgabe mit immensem 
Fleiß unterzogen und sie, wie wir glauben, in abschließender Weise gelöst. 
Eine längere Einleitung untersucht nach einigen literarhistorischen Bemer- 
kungen über das Werk De trinitate (zu dem die Studie gewissermaßen 
Einführung und Kommentar zugleich bildet) den Einfluß, den frühere 
Trinitätslehren, besonders etwaige psychologische Erklärungsversuche auf 
Augustinus haben konnten. Ergebnis: für die zweite Prozession findet 
sich weder bei den griechischen noch den lateinischen Schriftstellern ein 
Ansatz zu einer psychologischen Erklärung (« Geschenk », «Band»). Da- 
gegen wird die Zeugung des Logos gelegentlich von Hippolyt, unklar auch 


von Marius Viktorinus, klar und entschieden aber von Tertullian mit dem 


Denken in Beziehung gesetzt (also der Logos als inneres Wort gefaßt), 
während die gesamte übrige Theologie den Logos immer nur entweder 
als äußeres (gesprochenes) Wort oder als Vernunft nahm und mehr die 
Offenbarungstätigkeit in dem Begriff ausgedrückt fand. Damit ergibt sich 
für Augustinus psychologische Ternare ein hoher Grad von Originalität. 
Nicht als ob er schon von Anfang an eine fertige Erklärung gebracht hätte. 
Es besteht ein besonderes. Verdienst des Verf.s darin, daß er im Laufe 
seiner Untersuchung (er schließt sich methodisch ziemlich an den Inhalt 
von De trinitate an) immer wieder die Entwicklungslinien aufzeigt, bis in 
den letzten Büchern von De trinitate die reifste Formulierung erreicht ist. 
Dem Kernpunkt seiner Abhandlung schickt der Verf. noch einen (vielleicht 
unnötig ausführlichen, aber dankenswert klaren) Abschnitt über die theo- 
logischen Grundlagen der psychologischen Trinitätserklärung des Kirchen- 
vaters voraus (Gotteslehre, spekulative Trinitätslehre im allgemeinen, 
Bestimmungen, die im Kampf gegen die Sabellianer und Arianer klar 
wurden, Prozessionen, Relationen, Personen, Verhältnis nach außen, Theo- 
phanien, Sendungen). Den Übergang zum Hauptteil bildet ein Kapitel 
über das Verhältnis des Dogmas zur Vernunft (Wissen und Glauben bei 
Augustin klar geschieden ; kein Beweis für die Trinität, nur Erklärungs- 
möglichkeit durch Analogien). Kurz werden noch die Analogien aus dem 
kosmischen Bereich erwähnt (die Augustin von den Früheren übernimmt). 
Dann beginnt der Hauptteil, der die zweite Hälfte des Buches umfaßt: 
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die Analogien aus dem Seelenleben des Menschen. Einleitend eine Unter- 
suchung über die imago Dei im Menschen (von Augustinus zuerst als Bild 
des Sohnes allein, später als Bild der Trinität gefaßt). Die Ternare im 
äußeren Menschen : Gegenstand, Bild (in den äußeren Sinnen), Aufmerk- 
samkeit ; Gedächtnisbild, Vorstellung, der beide verbindende Wille. (Nur 
Spur der Trinität ; Erkenntniswert gering.) Dann ausführlich die Analogien 
im inneren Menschen : Liebessubjekt, Liebesobjekt, Liebe ; Sein, Erkennen, 
Wollen ; mens, notitia, amor ; memoria, intelligentia, voluntas. Die letzten 
beiden Ternare werden doppelt behandelt ; zuerst in ihrer Dreiheit als 
Bilder der Trinität; dann die einzelnen Ternarglieder gesondert zur aus- 
führlichen Würdigung ihres Sinngehaltes. Wichtig sind hier die aus dem 
Text gewonnenen Begriffsbestimmungen des Verf.s Mens — Geist an sich, 
Ich, Prinzip der geistigen Tätigkeit ; als Ternarglied = der sich aktuell 
denkende und liebende Geist ; notitia — aktuelle Erkenntnis (im 9. Buch), … 
habituelle Erkenntnis (im 14. Buch) ; als Ternarglied — aktuelle (Selbst)- ° 
Erkenntnis; Memoria = Quelle des bewußten Denkens, Schatzkammer, 
Aufbewahrungsstätte des Wissens ; intelligentia = unbewußte (habituelle) 
Intuition ; daneben auch (später mit Vorzug) = bewußte (aktuelle) Intui- 
tion. Amor bzw. voluntas je nach dem zweiten Glied habituelles oder 
aktuelles Lieben bzw. Wollen. Unterschied der beiden Ternare : mens, 
notitia, amor : der Geist tritt seiner durch Denken und Wollen produzierten 
Selbsterkenntnis und Selbstliebe gegenüber ; memoria, intelligentia, volun- 
tas : drei Tätigkeitsmodi des einen Seelenwesens (ursprünglich entsprächen 
sie also ungefähr unserem Begriff von Seelenpotenzen, wenngleich Augu- 
stinus sie sich schon in unbewußtem, in der Tiefe der Seele ruhenden 
Akt denkt ; später werden sie unumwunden als ins Bewußtsein getretene 
Akte betrachtet. Ausführlich untersucht der Verf. daneben noch den mit 
notitia gleichgesetzten Begriff verbum (eine allzu große Annäherung an 
den plotinischen Nusbegriff wird abgelehnt) ; ferner die Begriffe dilectio und 
donum. Nachdem der Erkenntniswert der Analogien des inneren Menschen 
geprüft ist, wird ein dankenswerter knapper Rückblick auf die Ergebnisse 
der Untersuchung geboten und mit einem Ausblick auf die Fortentwick- 
lung der psychologischen Trinitätsspekulation in der Scholastik geschlossen. 

Die schier unübersehbare Augustinusliteratur wird in ausgiebigem 
Maß herangezogen (mancherorts wird sie wirklich unnötig reich angeführt). 
In maßvoller, gut begründeter Kritik setzt sich der Verf. mit gegnerischen 
Anschauungen auseinander. (Stellung in Kontroversfragen : keine unmittel- 
bare Gotteserkenntnis in diesem Leben ; keine Realverschiedenheit von 
Seele und Potenzen; kein Willensprimat, Grundlagen einer distinctio : 
formalis in Gott, Glaube und Wissen klar geschieden.) Der Aufbau der 
Studie ist methodisch klar, die Darstellung von glücklicher Frische ; aber 
bei Behandlung der beiden Hauptternare wünschte man mehr Präzision 
und größere Deutlichkeit. Man legt die reife Abhandlung aus der Hand 
mit dem Wunsche, der Verf. möge uns bald die versprochene Fortsetzung 
schenken, die Darstellung des Fortwirkens der augustinischen Trinitäts- 
spekulation in der Scholastik. 


2. War schon die Inauguralschrift des Verf.s eine in jeder Hinsicht 
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anerkennenswerte Leistung, so stellt er sich nunmehr mit seiner umfang- 
reichen Habilitationsschrift in die vorderste Reihe der Kenner der scho- 
lastischen Theologie. Er hat sich die gegen Scotus gerichtete Streitschrift 
des Thomas Anglicus zum Gegenstand der Untersuchung gewählt, hat aber 
mit der ihm eigenen Gründlichkeit die gesamte irgendwie bedeutende 
Literatur des XIII. und beginnenden XIV., für einige Paragraphen auch des 
XII. Jahrhunderts, sowie jene der nachscholastischen Zeit bis zur Gegen- 
. wart in sein Programm einbezogen. Ist auch der Zweck der Arbeit zunächst, 
die genuine Lehre des Duns Scotus in den von Thomas Anglicus kritisierten 
Punkten darzustellen, so ergibt sich doch bei der (im allgemeinen) aus 
thomistischen Prinzipien erfolgenden Kritik, daß es im Tieferen um die 
Frage geht: Wie steht Scotus zu Thomäs von Aquin ? Das Werk geht 
denn auch methodisch in der Weise vor, daß zuerst die Ansicht des 
hl. Thomas dargelegt wird (als Ausgangspunkt der Kritik des Scotus), 
dann die Lehre des Scotus (als Ausgangspunkt für die Kritik des Thomas 
Anglicus) ; daran schließt sich die Darlegung der Kritik des Thomas Angli- 
cus selbst und eine Prüfung ihrer Berechtigung. Die positive Lehre des 
Thomas Anglicus wird verglichen mit der des Thomas von Sutton (Verfasser 
neigt zur Ansicht Pelsters, der Thomas Anglicus mit Thomas von Sutton 
identifiziert, ohne indes vorläufig neue Argumente erbringen zu können ; 
Lehrverschiedenheiten sucht er durch Weiterentwicklung Suttons zu 
erklären). Um aber Scotus und Thomas aus ihrer Zeit begreifen zu können, 
fügt der Verf. für jede wichtigere Frage eine «historische Einordnung » 
hinzu, meist nach Ordensschulen geordnet. (Öfter findet die Lehre des 
hl. Thomas auch erst hier ihren Platz.) Diese historische Einordnung wird 
mit einer bisher einzig dastehenden Verwertung des gedruckten und unge- 
druckten Materials gegeben ; es werden über 100 nur handschriftlich bekannte 
Scholastiker einbezogen, wodurch die Arbeit für die Kenntnis der scho- 
lastischen Theologie von besonderem Werte wird. 

In dem bisher erschienenen zweiten Teil werden nur die auf die 
Trinitätslehre bezüglichen Fragen behandelt. (Der erste Teil wird die 
Fragen über die Theologie als Wissenschaft und de Deo uno bringen.) 
Der erste Band enthält nach literarhistorischen und methodischen Vor- 
bemerkungen in einem ersten Abschnitt die Auseinandersetzung über das 
Problem der Trinität im allgemeinen, wobei die meisten Fragen der all- 
gemeinen Trinitätslehre zur Sprache kommen. Ein ausführliches historisches 
Milieu mit teilweise ungewöhnlich ausführlichen Textproben wird gezeichnet 
bei den Fragen: Erkennbarkeit der Trinität, Verhältnis der göttlichen 
Wesenheit zur Zeugung, Zeugung als vitaler Akt, Formalprinzip der 
Hauchung und Unterschied von Zeugung und Hauchung, Ausgang des 
Heiligen Geistes von Vater und Sohn, Konstitution der göttlichen Personen 
(in dieser am ausführlichsten behandelten Zentralfrage der Trinitätslehre 
wird auch die Stellungsnahme der meisten bedeutenderen Theologen bis 
‘zur Gegenwart kurz angemerkt). Der zweite Abschnitt behandelt die gött- 
lichen Personen im einzelnen, wobei nur noch die Begriffe ingenitus, verbum 
und imago historisch untersucht werden. — Der zweite Band enthält in 
kritischer Ausgabe folgende auf die Trinitätslehre bezüglichen Texte : 
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Thomas von Sutton: quodl. I 2, 4, 5; II 1, 7-9 ; IV 2-4; qu. disp. 9. 
Richard Fishacre, in I. Sent. d. 28. Nicolaus Trivet, je q. 1 vom quodl. III: 
IV, V. Johannes von Neapel : qu. disp. 13. Petrus Johannes Olivi : qu. de 
trinitate. Wilhelm von Ware, in I. Sent. d. 26, q. 2-3 ; d. 27, q. 1, 3 ; d. 28, 
13. Johannes Reading: qu. de trinitate, Innerhalb des ersten Bandes - 
werden zur Ermöglichung einer Charakterisierung der persönlichen Eigenart 
teils im Text, teils in Form von Anmerkungen umfangreiche, viele Seiten 
füllende Textproben von folgenden Scholastikern angeführt : Odo Ridalgi, . 
John Pecham, Wilhelm de la Mare, Alexander von Alessandria, Petrus de 
Trabibus, Petrus de Anglia, Wilhelm de Rubione, Landulphus, Hervaeus. 
Natalis, Johannes von Neapel, Jacob von Lausanne, Johannes von 
Lichtenberg ; ferner aus einem anonymen Traktat de trinitate (cod. Vat. 
lat. 862), dessen Publikation Schmaus beabsichtigt. 

Schon aus dieser knappen Übersicht ergibt sich, welche Bedeutung 
dieser neuen Arbeit des Verfassers zukommt. Liegt erst einmal die an- 
gekündigte Arbeit des Verf.s über die Geschichte der psychologischen 
Trinitätslehre Augustins in der Scholastik vor, so besitzen wir mit den 
Studien Lebretons, Regnons und Stohrs zusammen das Material für eine 
Geschichte der Trinitätslehre in einer Ausführlichkeit und Gründlichkeit wie 
für kein anderes Gebiet der Theologie. Besonders zeigt sich aus der Arbeit 
des Verf.s das Ringen der beiden Hauptrichtungen der mittelalterlichen 
Trinitätsspekulation : der augustinisch-anselmianischen und der neupla- 
tonisch-aristotelisch-richardischen. Dabei ergibt sich die Merkwürdigkeit, 
daß Thomas, der zum erstenmale die aristotelische Philosophie harmonisch 
in die Theologie einbaut, in der Trinitätslehre ausgesprochener Augustinus- 
schüler ist, während Bonaventura, der sonst so getreue Augustiner, bier sich 
viel mehr von aristotelischen Gedanken beeinflußt zeigt. Scotus (Verfasser 
legt den Waddingtext des Oxoniense zugrunde und verwendet zur Sicherung 
mehrere HS.; gegen Balit ist er der Meinung, daß Thomas Anglicus keine 
eigene Textredaktion benutzte, sondern eigenwillig den vorliegenden Text 
präzisierte im Dienste einer klareren Herausstellung, z. T. auch Ver- 
schärfung der Gegensätze : Thomas-Scotus ; für Scotus werden sonst noch 
verwendet: Parisiense, Quodlibetum und Collationes) erscheint im all- 
gemeinen traditionsgetreuer, als man sonst wohl annahm. Er steht, was 
die Trinitätslehre betrifft, im Gedankenkreis des Heinrich von Gent mit 
stärkerer Wegwendung von der altfranziskanischen Tradition und leben- 
digerer Hinneigung zur augustinischen Richtung des hl. Thomas, wenn 
auch in seinen Begründungen eigene Wege gehend. Von Interesse dürfte 
auch sein, daß in der Thomistenschule der Einfluß des Sentenzenkommentars 
des hl. Thomas sich stärker erweist als der der Summa. Auch sonst zeigt 
sich, daß die Gefolgschaft, die dem Aquinaten geleistet wurde, keine 
unbedingte war, sondern sich vielfach mit starker spekulativer Eigenkraft 
verband. Für eine Entwicklung innerhalb der Werke des hl. Thomas (von 
richardischen Beeinflussungen bis zum konsequenten, systematisierten 
Augustinismus) bringt der Verf. beachtenswerte Aufschlüsse. Es ist erfreu- 
lich zu sehen, mit welcher Objektivität und Unvoreingenommenheit Schmaus. 
den Meinungen gegenübertritt. Er verhehlt seine Neigung zur thomistischen 
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Lösung nicht, ohne indes ihre Schwierigkeiten zu übersehen ; andrerseits 
‚läßt er auch den Vorzügen der scotistischen Ansicht volle Gerechtigkeit - 
widerfahren, hebt aber auch hier die Schwierigkeiten klar heraus. Der 
spekulative Theologe wird vielleicht manches anders sehen als der Historiker. 
Aber auch er wird Schmaus dankbar sein für das umfassende neue Material, 
das er ihm zugänglich gemacht hat. 

Merkwürdig möchte es scheinen, daß in einer Monographie über den 
Liber Propugnatorius in der Einleitung kein Wort zu finden ist über diesen 
selbst, außer einem Hinweis auf Pelster. Wenn schon nichts Neues darüber 
zu sagen war, so schien es doch geboten, das Gesagte in einem kurzen 
Überblick zu wiederholen (HS, Ausgaben, Inhaltsübersicht). Bei der reichen 
Verwertung der Literatur mag wohl manchmal der Eindruck entstehen, 
die Autoren würden mehr gezählt als gewogen, mehr zusammengestellt 
als in historischer Analyse durchgearbeitet. Sicher verstehen sich allgemeine 
Abhängigkeiten oder Verschiedenheiten oft von selber ; aber es wird doch 
zu sehr den Einzeluntersuchungen vorbehalten, diese genauer zu werten 
und zu verfolgen. Wohl betont der Verf., die übermäßig langen Zitate 
würden gebracht, um eine Charakterisierung der einzelnen Denker zu 
ermöglichen. Aber er hat diese Arbeit noch nicht selbst vollzogen. Buch- 
technisch wäre es entschieden vorzuziehen gewesen, diese Texte entweder 
im Kleindruck im Text selbst zu bringen oder als Anhang an den Schluß 

- zu setzen. So entsteht oft das Mißliche, daß eine Anmerkung, die vom 
Text nicht mehr als zwei oder drei Zeilen frei läßt, sich unter dem Strich 
10 Seiten lang fortzieht, sodaß andere Anmerkungen um viele Seiten von 
ihrem Ort verschoben werden. An unkorrigierten Versehen fielen uns auf: 
S. 43, Z. 13 muß es mens heißen statt amor. S. 252 steht: «der actus 
primus des Intellekts setzt den actus primus des Willens voraus. » Richtig 
- ist es umgekehrt. 

Hoffentlich wird es Schmaus gelingen, den ersten Teil der Unter- 
suchung bald folgen zu lassen. Wir erwarten von dem jungen, unermüd- 
_ lichen Forscher noch manch ähnlich gründliches Werk zur Aufhellung der 
Geschichte der scholastischen Theologie. 


Freiburg. Thomas Ag. Graf O.S. B. 


Eschweiler K. : Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den 
deutschen Universitäten des siebzehnten Jahrhunderts. Sonderabdruck aus 
«Spanische Forschungen der Görresgesellschaft», Bd. I (S. 251-325). 
Aschendorff, Münster i. W. 1928. 


Trotz des geringen Umfanges haben wir es hier mit einer Arbeit von 
programmatischer Bedeutung zu tun. Das Gebiet der nachtridentinischen 
Scholastik ist ohnehin, im Vergleich zur mittelalterlichen, von der histo- 
rischen Forschung bis heute wenig gepflegt worden ; die ideengeschichtlichen 
Zusammenhänge zwischen dieser Spätscholastik und den modernen Denkern, 
Descartes, Leibniz usw. liegen zum großen Teil noch in unerforschtem 
Dunkel. Zwar hat sich immer wieder die Vermutung geregt, daß irgend- 
wie Berührungsflächen, Verbindungslinien zwischen Scholastik und moder- 
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nem Denken bestehen müssen, daß die spezifisch neuzeitliche Philosophie 


und Wissenschaft nicht als absolute Neuheit, sine genealogia, plötzlich 
vom Himmel gefallen sei. Aber die Arbeiten, die das Verhältnis eines. 


Descartes, Spinoza, Locke oder Leibniz zur Scholastik zu erfassen suchten, 


haben gewöhnlich nur die Fürsten der mittelalterlichen Scholastik, Thomas, - 
Bonaventura, Scotus zum Vergleich herangezogen und kamen jeweils zum 
Resultat, daß zwischen den beiden verglichenen Philosophien bedenklich 


wenig Zusammenhang und Verwandtschaft bestehe, daß von direkten Ein- 
flüssen oder genauerer Kenntnis der Scholastik keine Rede sein könne. Die 


Kontinuität ideengeschichtlicher Entwicklung, die sonst immer festzustellen > 
war, wäre zwischen Scholastik und neuzeitlichem Denken völlig zerrissen. « 
Eschweiler unternimmt in dieser Arbeit nun den Nachweis, daß die 


vermißte Kontinuität dennoch in hohem Maße besteht und daß die bisher 


meist außer Acht gelassenen vermittelnden Bindeglieder uns keineswegs : 


unbekannt sind. Er zeigt die methodischen Mängel auf, die bisher die 
Erforschung der geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen scholastischem 
und neuzeitlichem Denken irregeführt. Die Teilstücke dieses Nachweises 


sind im einzelnen keineswegs völlig neu : es ist nichts Neues, daß der Aus-. 
druck «Scholastik » ein äußerst vager und ungemein dehnbarer Begriff _ 


ist und so wenig als der Begriff « Neuere Philosophie » ein nach Form und 
Inhalt einheitliches System von Lehrmeinungen bezeichnet ; nichts Neues 
ist es, wenn Eschweiler die « Scholastik » als Sammelbegriff hinstellt für 


Richtungen und Persönlichkeiten, deren Philosophie sich bis in die letzten 
Prinzipien hinein voneinander unterscheidet. Nichts Neues ist es an sich, … 


wenn Eschweiler im Besonderen die Spätscholastik des XVI. und XVII. Jahr- 
hunderts von der mittelalterlichen Hochscholastik unterscheidet — in der 
Theologie ist dieser Unterschied schon oft deutlich empfunden worden. 
Aber das unzweifelhafte Verdienst Eschweilers ist es, daß er hier einmal 
diese Teilerkenntnisse mit aller Deutlichkeit zusammenfaßt, daß er mit 
Hilfe trefflicher Paradigmen allen jenen, «die es nötig haben, die fundamentale 
Einsicht einhämmert, daß « die Scholastik » weiterhin nicht mehr als fertige, 
feste Größe gelten darf, sondern mit empfindsamem Blick für alle Nüancen 
in ihrer vielgestaltigen Entwicklung erfaßt werden muß. Denn Begriffe 
und Darstellungsweise können mit der Zeit sich ändern, und sehr oft 
gewinnen dieselben Worte und Argumente bei neuen Autoren einen ver- 
änderten Sinn, ganz andere Bedeutung: das gilt auch für die Scholastik. 

Eschweiler versucht daher (S. 273-283) in gedrängter Kürze die Be- 
sonderheit der spanischen Spätscholastik, genauer der Suarezischen Schola- 
stik an ihrem eigentümlichen Erkenntnisbegriff — der natürlich auch für 
die Metaphysik und Ethik von Bedeutung ist — zu verdeutlichen. Daran 
anschließend, versucht er die Gründe aufzuzeigen, warum nicht die thomi- 
stische Spätscholastik eines Cajetan, Cano, Vitoria, Soto, sondern die 
Jesuitenschule der Fonseca und Pereira, der Conimbricenses, Suarez, 
Vasquez und Hurtado mit erstaunlicher Schnelligkeit nicht nur alle katho- 
lischen Universitäten Deutschlands (Salzburg ausgenommen) erobert hat, 
sondern auch unter den protestantischen Philosophen Deutschlands und 
der Niederlande, in Leiden, Utrecht, Wittenberg, Gießen, Rostock, Jena, 
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Hamburg, Lund usw. begeisterte Verehrer und treue Anhänger gefunden 
hat. Wir haben hier die auffällige und höchst bedeutsame Tatsache, daß 
protestantische Philosophen zwar auf religiös-politischem Gebiet oft erbit- 
terte Feinde der Gesellschaft Jesu waren, aber beim völligen Mangel einer 
eigenen protestantischen Philosophie sich dankbar an die Folianten der 
spanischen Jesuitenschule hielten und sie gegen pietätlose Angriffe ernst- 
haft verteidigten ! Eschweiler weiß hier eine Reihe sehr bemerkenswerter, 
zum Teil neuentdeckter Belege dafür zu bringen, wie die älteren prote- 
stantischen Denker (Martini, Timpler, Scheibler, Burgersdijk, Jungius, 
Gutke, Conring, Leibniz u. a.) ganz oder in weitgehendem Maße unter dem 
Einfluß der Erkenntnislehre und Metaphysik eines Suarez, Vasquez und 
anderer Spanier standen ; eine Tatsache, die von den protestantischen 
Historikern, Troeltsch vielleicht ausgenommen, bis auf unsere Tage meist 
übersehen oder weggeleugnet wurde. 

Die Aufzeigung dieser Zusammenhänge ist nun aber von größter 
methodischer Bedeutung für die Geschichte der deutschen (und vielleicht 
auch der englischen) Philosophie im nachreformatorischen Zeitalter und 
bietet kostbare Fingerzeige und wichtiges Material, um die Genesis der 
modernen Philosophie und ihr eigenartiges ideengeschichtliches Verhältnis 
zur Scholastik klarlegen zu können. 


Wolhusen. B. Hofstetter S. M. B. 


Hentrich W. S.J.: Gregor von Valencia und der Molinismus. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Prämolinismus mit Benützung ungedruckter 
Quellen. Innsbruck, Rauch. 1928. xI-169 SS. 


Gregor von Valencia (1549-1603) hat den weitaus größten Teil seiner 
theologischen Lehrtätigkeit (1573-1592) in Deutschland zugebracht und 
war zu einer Zeit, in der die katholische Kirche dort um ihre Existenz 
schwer zu kämpfen hatte, der berühmteste Lehrer der Theologie, zuerst in 
Dillingen, dann in Ingolstadt. Mit vorliegender Schrift will der Verfasser 
eine Dankesschuld seines Vaterlandes an Spanien abstatten, das Deutschland 
diesen großen Lehrer geschenkt hatte. 

Das Werk stellt eine Forschung dar über Valencias philosophisches 
System vom Zusammenwirken Gottes mit der menschlichen Freiheit. 
Während bisher Gregor allgemein als Prämolinist galt, führt die angestellte 
Untersuchung zum Ergebnis, daß er zwar schon vor dem Erscheinen der 
Concordia Molinas die thomistische praedeterminatio physica verworfen 

hatte, aber erst durch jenes Werk veranlaßt wurde, die scientia media zur 

Erklärung des ganzen Fragekomplexes anzuwenden, daß er also, wenn man 
den Molinismus streng faßt als das System, das den ganzen Umfang des 
Problems von der scientia media aus erklären will, aus der Reihe der 
Prämolinisten auszuscheiden hat. 

Dieses Ergebnis darf als erwiesen gelten. Gregorius hat nicht bloß 
nie vor 1591 (dem Jahr, da der 1. Band seines Kommentars zur Summe 
des hl. Thomas erschien) sich auf die scientia media berufen, sondern noch 
1586 in seinem Gutachten über die Ratio studiorum der Gesellschaft Jesu 
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die sichere Kenntnis der sogenannten futuribilia Gott überhaupt abge- 
sprochen und nur eine hôchstwahrscheinliche gôttliche Kenntnis derselben 
zugeben wollen (S. 113). Wie sehr diese Tatsache in Vergessenheit geraten 
war, beweist aus neuester Zeit die furchtbare Entrüstung eines Ordens- 
bruders Gregors über P. Hyazinth Serry, der Gregor jene Ansicht zu- 
geschrieben hatte : « Portento simile est et indignissima calumnia plenum 
... Fateor me numquam alibi vidisse nec audivisse tantam falsitatem ... 
Caeterum notum est lippis et tonsoribus, scientiam futurorum conditiona- 
torum certam ac infallibilem assertam semper fuisse Deo ab omnibus Socie- 
tatis (Jesu) Scriptoribus. » (Urraburu, Theol. nat. II 358, Anmerk. 2, 
bei Hentrich, S. 115.) 

Nach dem Erscheinen der Concordia Molinas nahm Gregor, wie gesagt, 
die scientia media an, wenigstens der Sache, wenn auch nicht dem Namen 
nach. Hentrich glaubt, es sei geschehen, weil Gregor durch das Studium 
der Concordia die Überzeugung von der Wahrheit des molinistischen Systems 
gewonnen hatte. Andererseits hält er es für unzweifelhaft, daß Gregor die 
certa praescientia futurorum zu jenen Sätzen der Ratio studiorum gezählt 
habe, von denen er sagt, man brauche nicht viel darüber zu streiten, er 
werde mit der Gnade Christi sich ihnen anzupassen suchen und hoffe, auch 
die andern Jesuiten würden darin dem General Gehorsam leisten. Er 
ordnete also eine persönliche Lehrmeinung der durch die Ratio studiorum 
bezweckten Einheit der Ordenslehre unter. 

Wie hatte sich aber Gregor früher, bei . Verwerfung der vorher- 
bestimmenden Dekrete und ohne scientia media, die Mitwirkung Gottes 
mit dem freien Wirken der Geschöpfe erklärt ? Dafür hatte er eine ihm 
eigene Lehre ausgedacht, die schon 1576 in einer disputatio de divinae 
gratiae natura hervortritt und auch im Hauptwerk, dem Kommentar zum 
hl. Thomas festgehalten ist und die Hentrich als Valencianismus bezeichnet. 
Derselbe betrifft die Art und Weise der Selbstentscheidung des Willens. 
Nach Molina tritt der in actu primo voll ausgerüstete Wille durch einen 
ausschließlich selbstgewählten Entscheid in den actus secundus über, den 
aber Gott, durch die scientia media über die Wahlrichtung sicher, ganz 
gleichzeitig mit dem Geschöpfe mitwirkt. Hiebei ergibt sich nun die 
Schwierigkeit : ist jene Entscheidung, z. B. auf das Gute statt das Böse 
hin, nicht eine Entität, die zum actus primus hinzukommt und auch von 
Gott verursacht sein muß ? Diese Schwierigkeit sucht Gregor auszuschließen, 
indem er die Frage mit Nein beantwortet und dem menschlichen Willen 


die Fähigkeit beilegt, ohne neuen Akt und ohne jede Veränderung aus dem y 


actus primus zu dieser oder jener Entscheidung überzugehen, ähnlich wie 
Gott nach außen frei zwischen verschiedenen Wirkungen wählt, ohne in 
sich irgend welcher Veränderung zu unterliegen. «Idcirco libere potest 
mens habere et non habere naturales actiones, quia natura eius talis est 
et tanta perfectione praedita, ut ipsa in se, absque eiusmodi mutationibus 
prioribus, multo melius habeat perfectionem ad agendum et non agendum, 
quam si perfectio aliqua ei adveniret per priorem mutationem, qua deter- 
minaretur ad agendum vel non agendum. ... Ex quo cerni potest, quanta 
sit libertatis nostrae praestantia quamque Dei perfectionem imitetur, qui 
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etiam, quod infinitae perfectionis plenus sit, indifferenter potest sine deter- 
minante aliquo a se distincto vel res efficere vel non efficere » (Hentrich, 
S. 98). So im Jahre 1576. Ganz ähnlich drückt er sich aus in dem 1592 
erschienenen Kommentar (II d. 8 q. 3, p. 4). Mit dieser Idee hängt 
es wohl auch zusammen, daß Gregor in seinem Gutachten über die Ratio 
Studiorum 1586 im Begriff eines Geschöpfes, das ohne unmittelbares 
Mitwirken Gottes tätig wäre, keinen inneren Widerspruch anerkennen 
wollte (S. 116 f.). 

Der « Valencianismus übte im XVI., XVII. und XVIII. Jahrhundert 
keinen merklichen Einfluß aus ». Gregors Ordensbrüder schlossen sich all- 
gemein möglichst eng an Molina an, «eben weil das Ehrensache des Ordens 
geworden war » (S. 139). Neuestens wird seine Grundidee wieder vertreten 
von de San, Lahousse, v. d. Aa, Regnon, Joseph Müller (Innsbruck), ohne 
daß Valencia dabei immer als der Entdecker erkannt oder genannt wurde. 
Für den Thomisten — Hentrich spricht nur von Bannesianern und Banne- 
sianismus — erscheint der Valencianismus ebenso wie der Molinismus als 
ein vergeblicher Versuch, nach Verlassen des Weges des hl. Thomas eine 
befriedigende Antwort auf die Fragen zu finden, die das Zusammenwirken 
des Schöpfers mit dem freien Wirken des Geschöpfes aufwirft. Die Grund- 
voraussetzung Valencias wie Molinas ist die gleiche: die Freiheit des 
Geschöpfes komme gleich der Freiheit des Schöpfers ; nur ist diese Voraus- 
setzung bei Valencia noch klarer ausgesprochen als bei Molina. 

Sein Verhältnis zum hl. Thomas bestimmt Gregor in seinem Gutachten 
über die Ratio studiorum (1586) dahin, daß es sich nicht gezieme, auf die 
Worte des hl. Thomas eingeschworen zu sein. «Durch das Ordensinstitut 
werde die Doktrin des hl. Thomas als Vorbild hingestellt, nicht als eine 


individua et determinata doctrina, sondern in ipso potissimum doctrinae 


genere, ut scilicet sit non modo secundum fidem et pietatem, sed etiam 
bene fundatum et solidum ... und dazu gehöre auch, daß man gegebenen- 
falls von Thomas abweiche » (S. 123). 

Außer dem Prämolinismus Gregors hat Hentrichs fleißiges archiva- 
lisches Forschen noch mehrere andere Irrtümer aus der Welt geschafft : 
so kann von einer Fälschung oder namhaften Änderung am Texte der 
Controversiae Bellarmins durch Valencia nicht mehr die Rede sein ; der 
angebliche Kommentar Gregors zur aristotelischen Schrift De anima ist 
nicht von ihm, sondern von Jakobus Valentinus, alias Diego Borraza S. ]J. 
Solche historische Richtigstellungen sind ein dankenswertes Verdienst dieses 
Buches. Steht aber auch die zweimal wiederholte Behauptung, der Jansenist 
Quesnel sei ein geheimer Mitarbeiter Serry’s bei der Ausarbeitung seiner 
Historiae Congr. de auxiliis gewesen (S. 73, 105, Anmerk. 2) historisch fest ? 
Nach P. de Lo& O.P. in Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, Bd. XI, 
col. 197, verhält sich die Sache anders. Verwunderlich ist S. 64 die Meinung, 
die Ausdrücke applicare et accommodare seien keine mittelalterlichen 
philosophischen Fachausdrücke gewesen und aus dem klassischen Latein zu 
erklären. Vgl. S. Thomas, S. Th. I 105, 5 ; C. Gent. III 70; De Pot. III 7. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique. Quatrième édition 
sous la direction de A. d’Ales. Fascicule XXIV. Paris, Beauchesne. 1928. 

Mit diesem Faszikel 24, der die Artikel Templiers bis Zoroastre umfaßt, 
hat der Dictionnaire Apologetique in seiner 4. Auflage seinen glücklichen 
Abschluß gefunden. Mehrere seiner Artikel sind nach Umfang und Inhalt 
bemerkenswert : terre, théologie morale, théosophie, tolérance, tradition 
chrétienne dans l’histoire, transformisme, Trinité, tyrannicide, vocation, 
vœux, Vulgate latine et Saint Jérôme. Der interessanteste aber für die 
Leser des « Divus Thomas » ist ohne Zweifel der Artikel Thomisme, der vom 
Redaktor d’Ales selbst verfaßt ist und darum wohl auch die Richtung 
angeben dürfte, die diese Apologetik in den tieferen Fragen der Philosophie 
und Theologie verfolgt. Der Artikel umfaßt sieben Punkte : I. Begründung 
der Aufnahme dieses Artikels ; II. Der Nachruhm des hl. Thomas ; III. Das 
Werden der thomistischen Ontologie ; IV. Die ersten thomistischen Kontro- 
versen ; V. Die 24 thomistischen Thesen ; VI. Die theologische Methode des 
hl. Thomas ; VII. Deren Anwendung auf die Theologie der Menschwerdung. 

Würde man die Theologen, die der Nachfolge des hl. Thomas sich 
berühmen, in strenge Thomisten, Thomisten im weiteren und solche im 
weitesten Sinn einteilen, so würde der Verfasser im zweiten Heerbann 
marschieren. Gegen die erste Richtung verwahrt er sich streng, wie dies 
auch die früheren Artikel Predestination und Providence zeigen. Vor der 
dritten Richtung zeigt er großen, mit etwas Furcht gemischten Respekt. 
Gleich der erste Punkt des Artikels lautet fast wie eine Entschuldigung nach 
dieser Richtung hin für die Aufnahme und Stellungnahme dieses Artikels. 

Der Nachruhm des heiligen Lehrers (Punkt II) besteht in den außer- 
ordentlichen, ja in diesem Umfang einzigen Empfehlungen, die ihm von 
der Kirche bis auf den heutigen Tag in stets steigerndem Maße zuteil 
geworden sind. Unter III wird das Werden der thomistischen Ontologie 
an den beiden Lehren vom Individuationsprinzip und vom sachlichen 
Unterschied vom Wesen und Sein in den Geschöpfen dargestellt. In der 
geschichtlichen Entwicklung der letzteren Lehre folgt d’Ales den Dar- 
legungen Roland-Gosselins ©. P. in seiner Ausgabe des Opusculum « De ente 
et essentia» des hl. Thomas (Kain 1926). Dadurch wurde er verleitet, 
einige Stufen der Entwicklung in der Lehre vom realen Unterschied zu 
wenig hervortreten zu lassen. So ist diese Lehre sowohl bei Aristoteles als 
auch bei Boethius viel tiefer verankert als d’Ales annimmt. Auch die großen 
Vertreter der Franziskanerschule, Alexander v. Hales, der hl. Bonaventura 
und Joh. von Rupella sind unzweifelhafte Vertreter des Realunterschiedes 
zwischen Wesen und Sein. Es ist das Verdienst von Dr. P. Manser O.P., 
dies in seinem gründlichen Artikel: « Die Entwicklung der Realdistinktion 
bis zu Thomas » (in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1930, S. 117-138) überzeugend 
nachgewiesen zu haben. 

Die erste Bekämpfung des Thomismus (IV) von seiten der alten 
sog. augustinischen Schule (Tempier, Peckham, Wilhelm de la Mare) erfährt 
eine sehr interessante Beleuchtung durch die Skizzierung der 118 Artikel, 
in die Wilhelm de la Mare seine Kritik an den Werken des hl. Thomas 
usammenfaßte, Das Kern- und Hauptstück des Artikels bildet Nummer V. 
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Da werden zuerst die 24 Thesen, die die s. Congr. Studiorum am 27. Juli 
1914 als Quintessenz der Philosophie des hl. Thomas approbierte und 
veröffentlichte, im vollen Wortlaut mitgeteilt. Darauf folgt eine ziemlich 
einläßliche Erläuterung der einzelnen Thesen. Besonderes Gewicht legt 
der Verfasser auf die Lehre vom realen Unterschied zwischen Wesen und 
Sein in den Geschöpfen. Er will dieselbe zwar nicht als Fundament jeder 
Metaphysik bezeichnet wissen, wohl aber als Schlußstein jeder thomistischen 
Metaphysik. «Mais s’agit-il de systematisation thomiste, il nous parait 
évident que la logique du systeme requiert cette clef de voüte... nous ne 
craignons pas d'affirmer qu’elle est la clef de voûte nécessaire d’une méta- 
physique proprement thomiste » (col. 1654). Abschließend drückt er die 
Überzeugung aus, daB diese 24 Sätze, ein jeder für sich genommen, sich 
der Beachtung aufdrängen und ihren eigenen Wert haben, im Zusammenhang 
aber sich gegenseitig stützen und an Wert noch gewinnen. Ein gutes Wort 
hat d’Ales auch gegen jene, die dem philosophischen System des hl. Thomas 
Mangel an Originalität vorwerfen. St. Thomas anerkennt, daß die mensch- 
liche Vernunft schon vor ihm manche Wahrheiten erkannt hatte, er schätzt 
das Wahre und nimmt es von allen gerne an, aber nicht ohne Prüfung 
und Scheidung : «S. Thomas transforme tout ce qu’il touche. » Er korrigiert 
und vertieft Aristoteles, daß er nicht mehr zu erkennen ist ; er verdankt 
dem hl. Augustin sehr viel, aber an manchem Wendepunkt versagt er ihm 
die Gefolgschaft, noch mehr ist ‚dies der Fall bei Ps. Dionys, Avicenna, 
Averroes, Maimonides. Er ist in Wahrheit « der Geistige, der alles beurteilt, 
aber von niemand beurteilt wird ». I. Cor. 2, 15. 

Unter Nummer VI wird an der Hand von S. Th. I q. ı die Methode 
der Theologie des hl. Thomas skizziert und dann Nummer VII an einer 
Einzelfrage die Anwendung derselben aufgezeigt, zum Erweis dafür, «que 
la doctrine de saint Thomas est une métaphysique très haute, très originale, 
très une, ou qu’elle n’est pas». Es ist die Frage nach dem Wesen der 
hypostatischen Vereinigung. D’Ales sieht es vom hl. Thomas dahin erklärt, 
daß die menschliche Natur Christi nicht durch ein geschaffenes Sein, sondern 
durch das ungeschaffene Sein des göttlichen Wortes existiere. Eingehend 
weist er diese Auffassung, die schon bei den Vätern sich findet, beim 
hl. Thomas nach. Sehr interessant ist die Erklärung, die er von der aus 
Qu. un. de unione Verbi, a. 4, hergeleiteten Schwierigkeit gibt. St. Thomas 
spricht dort nicht von einem der Wirklichkeit nach zweifachen Sein in 
Christus, sondern von einer zweifachen Funktion des einen unerschaffenen 
Seins, das sowohl in der göttlichen als in der menschlichen Natur subsistiert ; 
ähnlich wie er I q. 78 a. 1 von einer anima rationalis, einer anima sensibilis 
und einer anima vegetabilis im Menschen redet, dabei aber offenkundig 
nur eine Seele mit drei Funktionen meint. Übrigens zieht d’Alès die 
Erklärung des Capreolus, Billot etc. der des Cajetan und der Großzahl der 
Thomisten vor, ohne gegen letztere ernste Einwände zu erheben. Sehr 
schwere Bedenken aber äußert er gegen die bekannten Erklärungsversuche 
des Suarez und noch vielmehr gegen die des Tiphanius. 

In kleineren Punkten wären zu dem Artikel noch einige Erinnerungen 
anzubringen, im großen und ganzen aber, und von dem zu Nummer III 
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Bemerkten abgesehen, kann wohl jeder Thomist mit ihm zufrieden sein, 
im Gegensatz zu den oben genannten Artikeln Predestination und Providence. 
Möchten wir im deutschen Sprachgebiet allgemein wenigstens so weit sein ! 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Tochowicz P. : Johannis Duns Scoti de cognitionis doctrina. Freiburg, 
Schweiz (Stud. Frib.) und Paderborn (Bonifazius-Druckerei) 1926. 133 Se 


T. will die Erkenntnislehre des Duns Scotus mehr formell als materiell 
betrachten, nicht nur zeigen, was Scotus darüber lehrte, sondern weshalb ; 
der Zusammenhang der Erkenntnislehre mit dem ganzen skotistischen 
System soll schärfer herausgestellt und dann mit den Lehren des hl. Thomas 
verglichen werden. 

Die Arbeit wurde schon 1922 als Dissertation geschrieben und ein- 
gereicht und kam erst 1926 unverändert zur Veröffentlichung. T. richtet 
sich deshalb nach dem Stand der Quellenkritik vom Jahre 1922. De ‚Rerum 
Prineipio‘ gilt ihm als « probabilius authenticum » ; das S. 130 gewonnene 
Bedenken glaubt er aus inneren Gründen und durch Annahme einer Lehr- 
entwicklung niederschlagen zu können. Als unzweifelhaft echt mußte ihm 
damals noch De Anima gelten, für dessen Echtheit P. Pelster noch 1923 
eintrat. — Unterdessen sind jetzt diese beiden Werke aus dem literarischen 
Nachlasse des Doctor subtilis ausgeschieden worden : De Rerum Prin- 
cipio 1924 und De Anima 1926. Nach dem heutigen Stande der Quellenkritik 
können deshalb manche die beiden Werke stark heranziehenden Abschnitte 
der Arbeit nicht mehr als präziser Ausdruck der Lehre des Duns Scotus 
gelten. In voller Geltung jedoch bleiben die auf echte Quellen zurück- 
gehenden Kapitel über die angeborenen Ideen (S. 1-8), die Illuminations- 
theorie (8-14), das sinnliche Gedächtnis (29-32), das Schätzungsvermögen 
(32-37), Wert und Gewißheit der sensitiven Erkenntnis (54-58), Not- 
wendigkeit der Species intelligibilis (98-101), Zusammenwirken der Species 
intelligibilis und des Intellectus possibilis in der Intellectio (108-118). Das 
Kapitel über das eigentümliche Objekt des Intellektes gibt die Belegstellen 
aus De Anima und dem Oxoniense (64-73). 

Für die Beurteilung der skotistischen Erkenntnislehre ist das Kapitel 
über den Wert und die Gewißheit der sensitiven Erkenntnis von besonderer 
Wichtigkeit. T. faßt das Ergebnis in folgende Rekapitulation : «1. Ad- 
mittit Scotus sensus etiam sanos normaliterque dispositos errare posse ; 
2. Facti certitudinem ab illa principii tantum abest ut distinxerit, ut confu- 
derit utramque ; 3. Consequenter viam ad Idealismum adaptavit ; cog- 
nitionem intellectualem, id est, certam aliquam cognitionem a veracitate 
cognitionis sensitivae liberando » (57). Das Urteil T.s dürfte kaum allgemein 
angenommen werden. T. stützt seine Ansicht auf Ox. Id. 3 q. 4 n. 11-12 
und Met. I q. 4 (n. 11). Ich verweise darauf, daß Gilson in eingehender 
Analyse von Met. I q. 4 zu ganz anderem Urteile gelangte: «Ce passage 
d’Augustin (sc. ex sensibilibus non est expetenda sincera veritas) a joué 
un rôle décisif dans l’histoire de la pensée de Duns Scot. C’est en presence 
de ce scepticisme radicale à l'égard du sensible qu’il a pris conscience de 
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ce par quoi un augustinisme pur lui demeurait inassimilable. » (Avicenne 
et le point de départ de Duns Scot, in Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du moyen âge, 1927, 118, Anm.) Übrigens scheinen mir die von 
T. angezogenen Stellen keine genügend breite Basis für obige Konklusionen 
abzugeben. Daß gerade im Ox. der angegebenen Stelle die prinzipielle 
Weite fehlt, dürfte sich doch schon daraus ergeben, daß dort nur von dem 
Fall gesprochen wird, wo das Objekt ein sensibile commune ist ; wie aber, 
wenn das Objekt ein sensibile proprium ? So gewiß bei Scotus die Tendenz 
besteht, die Gewißheit der allgemeinen Propositionen von der « Wahr- 
haftigkeit » der sensitiven Erkenntnis loszulösen, so bestimmt schreibt er 
der Sinneserkenntnis irgend eine Gewißheit zu. Es ist richtig, daß Scotus 
wiederholt vom error sensuum redet. Aber was ist der Error z. B. in der 
Stelle: «... si per somnium essent caeco nato impressae omnes species 
colorum, quamvis acciperet apprehensionem intellectualem de coloribus a 
sensu errante quia a phantasia utente phantasmate pro ve, tamen omnes 
propositiones posset ipse formare de coloribus ... » (T. 57). Scotus kennt 
auch einen anderen Irrtum der Sinne, z. B. daß der Stab im Wasser 
gebrochen scheint. Wo aber steht, daß die Sinne, soweit es auf sie und das 
Objekt ankommt, irren ? Man beachte die in N. 10 der Stelle im Ox..voran- 
gestellten Worte: «... potest fieri illusio in medio vel in organo et multis 
aliıs viis ....». Gibt hier Scotus nicht die Lehre, die ein anderer Lehrer 
der Oxforder Universität zur selben Zeit in die Worte faßt: «Cum dicis, 
sensus non decipitur circa proprium objectum, commentator respondet: 
verum est, ut in pluribus ipse dicit, verum ; positis illis que sunt necessaria 
ad visionem non decipitur et illa sunt multa extrinseca preter objectum 
et potentiam. » (Heinr. v. Harclay, Cod. Borghes. 171, fol. 11 ra.) Selbst 
in den angezogenen Texten setzt Scotus irgend eine Gewißheit der Sinnes- 
erkenntnis doch voraus: «Certitudo habetur de vericitate talis cogniti 
per sensus et per ıllam propositionem praecedentem (T. 55, Anm.). Zwei 
andere dahin gehörige Stellen hat T. im Texte ausgeschieden ; ich füge 
sie hier in Klammer in den Text: «In talibus est certitudo, quid verum 
sit et quis sensus erret, per propositionem quiescentem in anima certiorem 
omni judicio sensus (et per actus plurium sensuum concurrentes ...)» und 
später: «... non potest intellectus dubitare de illa propositione (immo 
oppositum includit contradictionem ; sed quod baculus sit durior aqua et 
quod aqua sibi cedit, hoc dicit uterque sensus, tam visus tam tactus ; sequitur 
igitur ... » (N. 11, Ausgabe Garcia). — Zu dem von T. unter N. 2 Gesagten 
vgl. man die Stelle: «De secundis cognoscibilibus, scilicet de cognitis per 
experientiam dico quod licet experientia non habeatur de omnibus singu- 
laribus, sed de pluribus, nec quod semper, sed quod pluries, tamen expertus 
infallibiter novit quod ifa esset et quod semper et (quod) in omnibus et hoc 
per istam propositionem quiescentem in anima : quidquid evenit in pluribus 
ab aliqua causa non libera est effectus naturalis illius causae » (Ox. Id. 3 
q. 4 n. 9, Ausgabe Garcia). T.s Urteil kann nicht ein abschließendes sein ; 
die Frage bedarf einer eingehenderen Untersuchung. — Ähnliche Bedenken 
werden auch an einer anderen Stelle wach, wo T. wiederum Scotus eines 


- Hinabgleitens in den Idealismus beschuldigt. (S. 118: «... patet Scotum 
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. humiliare intelligentiam : in Idealismum labendo, adeoque objectivi- 
tatem cognotionis intellectualis in discrimen adducendo ...»; und später : 
«... in summa debuisse acceptare cognitionis abstractivae mere idea- 
listicam conceptionem ».) Es ist wahr, wie T. das auch zeigt, daß Scotus 
dem Intellekt mehr Aktivität zuschreibt als Thomas, daß die Stellung 
der Species in der Intellectio eine andere ist als bei dem Englischen Lehrer, 
auch, daß die Verbindung von Phantasma und geistiger Erkenntnis in 
ihrer Notwendigkeit anders begründet wird als bei Thomas. Ist aber die 
größere Aktivität des Intellekts bei Scotus dieselbe wie bei den Idealisten ? 
die Hinordnung des Intellekts zum Phantasma die gleiche wie dort 
(« occasio !») ? Wie verhält sich das zu der Stelle Ox. Id. 3 q. 2 n. 8: 
«Nullus conceptus realis causatur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab 
his, quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri ; sed illa sunt phantasma 
vel objectum relucens in phantasmate et intellectus agens. » Trotz allem 
bleibt doch bestehen, daß pro statu isto die Hinordnung des Intellekts 
zum Phantasma ein «ordo naturalis » ist (Rp. IV d. 45 q. 2 n. 9). Der 
Inhalt des Begriffes ist, soweit ich sehe, immer vom Phantasma her- 
genommen. Deshalb sagt Scotus: «Antequam igitur intellectus habeat 
speciem, necessario oportet ipsum converti ad phantasma sicut proprium 
passivum convertitur ad suum proprium activum, a quo et ab intellectu 
agente recipit speciem intelligibilem » (Ox. Id. 3 q. 6 n. 28). Ich glaube, 
daß hier T. Scotus zu scharf beurteilt. — Sehr wertvoll ist der Hinweis 
auf die Natura communis des Scotus. Doch glaube ich, daß These II s. 80 
in der dort angegebenen Form sich nicht ganz halten läßt. Abgesehen von 
einigen mißverständlichen Ausdrücken hinsichtlich der Lehre von der 
Natura communis widerstreitet die These, so wie sie dasteht, der aus- 
drücklichen Erklärung des Doctor subtilis in Ox. III d. 14 q. 3 n. 9: 
«Pro statu isto intellectus noster nihil cognoscit nisi quod potest gignere 
phantasma, quia non immutatur immediate nisi a phantasmate vel a phanta- 


siabili. ...» Eine direkte intuitive intellektuelle Erkenntnis der aktuell 
existierenden Natura communis glaube ich bei Scotus nicht bejahen zu 
können. — Zum Schlusse möchte ich noch die Frage aufwerfen, ob der 


mehrfach angezogene sogenannte Formalismus des Scotus die richtige 
Ausdeutung gefunden hat. 

Alle diese Bedenken sollen das Verdienst T.s nicht schmälern. Es 
bleibt ein Verdienst, daß er das Problem gerade einmal von der « formalen » 
Seite genommen hat und versuchte, die Erkenntnislehre des Scotus in 
den großen Zusammenhang nicht nur mit dessen ganzen System, sondern 
auch der herrschenden philosophischen Strömungen seiner Zeit hineinzu- 
stellen. Auch die seitdem erschienenen neueren Arbeiten über die Erkenntnis- 
lehre des Doctor subtilis dürften noch nicht das letzte Wort in dieser Frage 
darstellen. Zu einer allseitigen, abschließenden Darstellung der erwähnten 
Lehre wird zweifellos T.s Arbeit sehr wertvolle Anregungen geben können. 


Mainz. Kraus. 
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I. Philosophie.’ 
A. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Sertillanges A. D. O. P. — [ Allgemeines.) — Les grandes thèses de la philo- 
sophie thomiste (Bibliotheque Catholique des Sciences religieuses, XV). 


— Paris, Bloud et Barral. 1928. 247 SS. 230 
Bespr. : ArchPh VI 4 (1929) 114-131. — BullThom 6 (1929) 593-597. 
— CollMechl 3 (1929) 518 f. — DivThom(Pi) 32 (1929) ı8ı f. — 


EcclRev 81 (1928) 414-416. — EphThLov 6 (1929) 506. — RScPhTh 
18 (1929) 313 £. — RechTheolAM 1 (1929) 516. 
Hierauf bezieht sich u. a. auch: 
Bizzarri R. OÖ. M. Cap. — Nota critica sugli atteggiamenti filosofici d’alcuni 
studiosi cattolici. — EstFrancisc 41 (1929) 155-183. 2131 
Richard T. ©. P. — Pour Saint Thomas. — RThom 12 (1929) 146-165. 2132 
Bezieht sich auf F. Sartiaux : Le thomisme est-il une philosophie 
rationelle ? (vgl. n. 1058). 
Sertillanges A. D. O. P. — Remarques sur les caractères de la Philosophie 


chrétienne. — « Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser), I. 21733 
Simon Y. — Philosophia Perennis. — Vielnt 5 (1929) 52-79. 2134 
Calderoni J. — [Handbücher.) — Nova elementa Logicae et Metaphysicae 

ad mentem S. Thomae tyronum usui. — Roma, Desclée. 1928. 

VIII-308 SS. 2135 
Gredt J. ©. S. B. — Elementa Philosophicae aristotelico-thomisticae. 2 vol. 

Editio quinta emendata. — Friburgi Br, Herder. 1929. XXIII-503 ; 

XVII-465 SS. 2136 


Riccardi A. — Praelectiones Philosophiae scholasticae ad mentem S. Thomae 
Aquinatis. Ed. A. Testi. 2 vol. — Roma, Libr. Editr. Religiosa. 1928. 


376, 254 SS. 21537 
Landgraf A. — [Methode] — Gesetze der scholastischen Problement- 
wicklung. — ThQSchr 110 (1929) 262-278. 2138 


Nerney D. S. — Thomism and Method. — Studies 17 (1928) n. 68. 2139 
Bezieht sich auf das gleichnamige Werk J. Rimaud’s (vgl. n. 564). 


1 In der « Thomistischen Literaturschau » finden in erster Linie alle im 
thomistischen Sinne geschriebenen Veröffentlichungen Berücksichtigung ; aber auch 
jene nicht-thomistischen Publikationen, die auf den hl. Thomas oder auf seine 
und seiner Schule Lehre oder Geschichte Bezug nehmen, werden aufgenommen. 

2 Abgeschlossen Ende Januar 1930. 
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v. Rintelen F. J. — [Sammelwerk.) — Philosophia Perennis. Aufsätze zu 
ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 
60. Geburtstag. — Regensburg, Habbel. 1929. — II. Bd.: Aufsätze 
zur systematischen Philosophie. 2140 


B. Logik und Wissenschaftslehre. 


Manser G. M. ©. P. — Die Arten der Analogie. — DivThom(Fr) 7 (1929) 


322-346. 2I4I 
Über Analogie vgl. n. 1802. 2211. 
Balthasar N. — [Ens rationis.] — Etres de raison : négations et relations. 
Le néant est-il univoque ou unique ? — Crit 5 (1929) 283-297. 2142 « 
Feuling D. O.S.B. — [Wissenschaftslehre.) — Lehren und Lernen. — 
BenedMschr 11 (1929) 138-148. 2143 
Garcia D. C.M.F. — Algunas consideraciones sobre el problema episte- 
molögico. — AnalTarrac 5 (1929) 129-185. 2144 
Bespr. : Crit 5 (1929) 369-371. 
Meyer H. — Metaphysik der Wissenschaft. — «Philosophia Perennis » 
(Festgabe J. Geyser) II. 2145 


C. Naturphilosophie. 


1. Allgemeine Naturphilosophie. 


Maritain J. — [Allgemeines.) — De la notion de la philosophie de la nature. 


« Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2146 
Me Williams J. S. J. — Cosmology. — New York, Macmillan. 1928. 
243 95: 2147 


Bespr. : EcclRev 80 (1929) 322-324. 
Stanghetti J. — Cosmologia. — Roma, « Buona Stampa ». 1929. 212 SS. 2148 
Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 605-607. 
Urbano L. ©. P. — Boletin de Filosofia de las Ciencias Fisicas. — CiencTom 
40 (1929) 207-248. 2149 
Walker J. S. J. — The bearing of modern physical theories on Catholic 
Philosophy. — « Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2150 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [Attraktion.) — L’attraction universelle. — 
« Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2I5I 
Loubers L. — [Maihematik.] — Les premiers éléments de la philosophie 
Mathématique. — RPh 29 (1929) 587-625. 2153 
Gredt J. O.S.B. — [Mechanismus.) — Philosophie der Mechanik. — 
DivThom(Fr) 8 (1930) 53-59. 2154 
Hoenen P. S. J. — De indole metaphysica Mechanismi. — Greg ro (1929) 
210-237. 2155 
de Munnynck M. O. P. — [Zeit.] — La notion du temps. — « Philosophia 
Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2156 
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2. Spezielle Naturphilosophie. 
Ibero J. M. S. J. — [Biologie] — Boletin de Cosmologia Biélogica. — 
EstudiosEcles 8 (1929) 211-228. 2157 
Entwickelt namentlich SS. 211-216 die Prinzipien des hl. Thomas. 
André H. — Allgemein-Gesetze und Spezifizierungsgesetze und ihre Be- 


deutung für die Botanik. — JbOestLeoGes (1929) 178-191. 2158 
Hilaire A. — [Fähigkeiten.] — Que peut un homme ? La puissance et la 
personne. — RPh 29 (1929) 54-70 ; 156-187. F.f. 2159 


Thiel M. O. S. B. — [Individualpsychologie.) — Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer 
philosophischen Charakterlehre. — Freiburg i. Br., Herder. 1929. 
XIV-84 SS. 2160 

Bespr. : ZKathTh 54 (1930) 127 £. 

Barbado M. O.P. — [Psychologie.] — Introduzione alla Psicologia speri- 
mentale. Traduzione dallo spagnolo (vgl. n. 1664). — Roma, Marietti. 
1930. 2161 

Bespr. des spanischen Originals : Anton 5 (1930) 121-124. — 
DivThom(Plac) 32 (1929) 597 f. 
Barbado M. O. P. — Boletin de Psicologia. — CiencTom 39 (1929) 215-233 ; 


370-394. 2162 
Gardeil A. ©. P. — A propos d’un cahier du R. P. Romeyer. — RThom 
12 (1929) 520-532. 2163 


Bezieht sich auf das Werk : Saint Thomas et notre connaissance de 
l'esprit humain (vgl. n. 1666). 
Peillaube E. — Avons nous l’experience du spirituel ? — RPh 29 (1929) 


245-267 ; 551-573 ; 661-685. 2164 
Vgl. hiezu auch BullThom 6 (1929) 469-474. 
Romeyer B. S. J. — Avons nous l'expérience du spirituel ? Réponse au 
R. P. Peillaube. — RPh 29 (1929) 535-550. 2165 
Browne M. ©. P. — [Sinneserkenntnis.| — Elucidatio doctrinae S. Thomae 
de veritate sensationis. In Qu. disp. de Verit. ı a. 9 et 11. — Angel 
6 (1929) 241-252. 2166 
Manyä J. B. — [Talent.) — El talent i l'organisme segons la doctrina de 
Sant Tomas. — Crit 5 (1929) 143-157. 2167 
Klingseis R. ©.S. B. — Moderne Theorien über das Unterbewußtsein und 
die thomistische Psychologie. — DivThom(Fr) 7 (1929) 147-183 ; 
279-300 ; 8 (1930) 33-52 F. f. 2168 
Lottin O. ©. S. B. — [Wüllensfreiheit.) — Le libre arbitre chez saint Thomas 
d’Aquin. — RThom 12 ( 1929) 400-430. 2169 


D. Metaphysik. 


1. Allgemeine Metaphysik. 

a) Ontologie. 

Dempf A. — [Allgemeines.] — Metaphysik des Mittelalters (Handbuch 
der Philosophie, herausgegeben von A. Baeumler und M. Schröter, 
27. Liefg.). — München-Berlin, Oldenbourg. 1930. 64 SS. 2170 
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Fatta M. — Lineamenti di Metafisica Generale. — Milano, «Vita e 
Pensiero ». 1929. 459 SS. 217I 
Bespr. : Angel 7 (1930) 116 f. — Crit 5 (1929) 372-374. — DivThom(Pi) 
32 (1929) 496 f. 
Michelitsch A. — Repetitorium Metaphysicae. — Graz, Styria. 1920. 
55 SS. 2172 
Bespr. : Angel 7 (1930) 120. — ZKathTh 54 (1930) 120 f. 
Tusquets J. — La metafisica neoescolàstica. — Crit 5 (1929) 298-312. 2173 


Boggio G. — [Aesthetik.) — Per un’ estetica scolastica. RivFilNeosc 
21 (1929) 141-148. 2174 
Rohner A. O.P. — Das Grundproblem der Metaphysik. — « Philosophia 
Perennis » (Festgabe J. Geyser) IT. 2175 


Barzin M.-Errera A. — [Prinzip des ausgeschlossenen Dritien.] — Sur le 
principe du tiers exclu. (Archives de la Societe Belge de Philosophie, 


fasc. 2). — Bruxelles, Stevens. 1929. 2176 
de Munnynck M. ©. P. — [Sein.] — L'idée de l’Etre. — RNéosc 31 (1929) 
182-203 ; 257-279 ; 415-437. 2177 
Fernkorn C. M. — Wesen und Beziehung. Eine grundwissenschaftliche 
Untersuchung über das scholastische Ens. — In: Grundwissenschaft 
(Leipzig, Meiner). 8 (1928) 3-42. 2178 


Schulemann G. — Die Lehre von den Transcendentalien in der scholastischen 
Philosophie (Forschungen zur Geschichte der Philosophie und der 
Pädagogik, Bd. IV, H. 3). — Leipzig, Meiner. 1929. vıI-82 SS. 2179 

Über Wahrheit vgl. n. 1968. 1973. 

Garcia D. C. M. F. — [Vielheit.| — De metaphysia multitudinis ordinatione 
et de tribus simpliciter diversis speciebus eiusdem secundum Divi Tho- 
mae principia. — DivThom(Pi) 32 (1929) 43-56 (vgl. n. 1680). 2180 


b) Kriteriologie. 


de Munnynck M. O.P. — fAbstraktion.] — Notes sur l’abstraction. — 
DivThom(Fr) 7 (1929) 399-413. 2187 
Maréchal J. S. J. — Au seuil de la métaphysique : Abstraction ou intuition. 
— RNéosc 31 (1929) 27-52 ; 121-147 ; 309-342. 2182 
Bourboux J. — [Erkenntnisproblem.) — L’objectivite de la Connaissance. — 
StudCath 6 (1929) 50-74. 2183 


Bezieht sich auf Maréchal : Le point de départ de la Métaphysique, 
cahier V. Ebenso die beiden folgenden Abhandlungen : 


Maquart F. X. — Connaissance et a priori psychologique. — RThom 12 
(1929) 335-359. 2184 
Przywara E. 5. J. — Kantischer und thomistischer Apriorismus. — PhJb 
42 (1929) 1-24. 2185 
Hellin J.M.S. J. —La inmaterialidad, es raiz del conocer ? — EstudiosEcles 
8 (1929) 241-255. Vgl. n. 1687. 2186 


Dazu M. C. de Rivera : Breve réplica al P. Hellin S. J. — CiencTom 
40 (1929) 82 ft. 
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Jansen B. S. J. — Aus dem Bewußtsein zu den Dingen. — PhJb 42 (1929) 
161-192. 2187 
Mazzantini C. — Realtà ed intelligenza. — RivFilNeosc 21 (1929) 118-130 : 
251-281 ; 495-503. 2188 
Mc Keon R. — Thomas Aquina’s Doctrina of Knowledge and its Historical 
Setting. — Speculum 3 (1928) 425-444. 2189 
Noël L. — La présence de l'intelligible A la conscience selon S. Thomas 
et Cajetan. — « Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser) I. 2190 
Le Rohellec J. C. Sp. S. — De genuina humänae cognitionis ratione ad- 
versus idealismum hodiernum. — DivThom(Pi) 32 (1929) 563-573. 
FAT 2191 
de Tonquédec J. S. J. — Les Principes de la Philosophie thomiste: La 
Critique de la Connaissance (Bibliothèque des Archives de Philosophie). 
— Paris, Beauchesne. 1929. xxx-565 SS. 2192 
Wintrath P. O.S.B. — Wirklichkeit und Bild im Erkennenden. — 
DivThom(Fr) 7 (1929) 184-196. Vgl. n. 1694. 2193 
Bizzarri R. ©. M. Cap. — [Gnoseologia pura.— Il problema gnoseologico 
metafisico moderno di fronte alla filosofia tradizionale. — Firenze, 
Vallecchi. 1929. 374 SS. 2194 


Bespr. : DivThom(Pi) 32 (1929) 493-495. 

Vgl. hiezu auch 3 Abhandlungen von Contri S. : Aspetti caratteristici 
della Gnoseologia pura (Bologna, Ed. Licinio Cappelli. 1927. 36 SS.) ; 
Psicologia e Gnoseologia pura (Bologna, Tip. Cuppini. 1927. 20 SS.) ; 
Sintesi di Gnoseologia pura (Bologna, Coop. Tip. Azzoguidi. 1929. 


ABS). 

Sänchez M. O.P. — [Intellectus agens und possibilis.] — La distinciön 
entre el entendimiento agente y el posible segün Santo Tomäs. — 
CiencTom 39 (1929) 207-214. 2105 

Roland-Gosselin M. D. O. P. — [Intuition.) — Peut-on parler d’intuition 
intellectuelle dans la philosophie thomiste ? — « Philosophia Perennis » 
(Festgabe J. Geyser) II. 2196 

Gilson E. — [Realismus.| — Scolastique et réalisme. — « Philosophia 
Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2197 

Usenienik A. — Das Unbewußte bei Thomas von Aquin. — « Philosophia 
Perennis » (Festgabe J. Geyser) I. 2198 


2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 


Fuetscher L. S. J.— Der Satz vom hinreichenden Grunde und die Begreifbar- 


keit des Seins. — « Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser) II. 2799 
Graf Th. O.S. B. — [Kausalitätsprinzip.] — Johannes Hessen zum Kausal- 
prinzip. — DivThom(Fr) 7 (1929) 197-225. 2200 


de Munnynck M. O. P. — Essai sur le principe de Causalite. — NewSchol 
3 (1929) 253-295. 2201 
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Jolivet R. — [Swbstanz.] — La notion de substance. Essai historique et 


critique sur le développement des doctrines d’Aristote a nos jours 


(Archives de Philosophie, vol. VI, cahier 4). — Paris, Beauchesne. 
1929. 338 SS. 2202 
Bespr. : ArchPh 7 (1929) 12*-14*. 

Dempf A. — Von der zweiten Substanz. — « Philosophia Perennis » 
_ (Festgabe J. Geyser) II. 2203 
Olgiati F. — Il concetto di sostanza. — RivFilNeosc 21 (1929) 101-116; 
229-250. 2204 
Balthasar N. [Relation.) — La réalité de la relation finie d’après saint 
Thomas d’Aquin. — RNéosc 31 (1929) 397-414. 2205 
Bittremieux J. — [Wesenheit u. Dasein.) — Deus est suum esse, creatura 
non est suum esse. — DivThom(Pi) 32 (1929) 383-426. 2206 
Manser G. M. O. P. — Der tiefste Unterschied zwischen Gott und Geschöpf. 
— DivThom(Fr) 8 (1930) 82-97. 2207 


Über die Realdistinktion vgl. n. 2071. 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).' 


Franzelin B. S. J. — [Allgemeines.) — Sind die Grundlagen unserer Gottes- 
erkenntnis erschüttert ? Zum Kampfe Hessens gegen die Grundlagen 
und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des kosmologischen 


Gottesbeweises. — Wien, Mayer. 1929. 52 SS. 2208 
Loinaz J. R. S. J. — Praelectiones e theologia naturali. — Taurini, Marietti. 
1929. 475 SS. 2209 
Bespr. : Angel 7 (1930) 120 f. — CiencTom 40 (1929) 80. — Greg 

10 (1929) 318-320. — RThom 12 (1929) 442. — DivThom(Plac) 32 


(1929) 600-602. 
Verriele A. — La doctrine de S. Thomas sur Dieu. — RApol 48 (1929) 


412-432. 2210 
Manser G. M. OÖ. P — Der wissenschaftliche Wert der analogen Gottes- 
erkenntnis. — DivThom(Fr) 7 (1929) 373-398. 2211 
van Combrugge C. — De tribus viis cognoscendi et exprimendi naturam 
seu essentiam Dei. — Collationes Gandavenses 15 (1928) 131-134. 2212 
Bittremieux J. — [Gottesbegriff.] — L’Etre pur et ses perfections. Une 
contemplation métaphysique de Saint Bonaventure. — EtFrancisc 
42 (1930) 5-17. 2213 
Engert J. — Metaphysik und Gottesbegriff. — « Philosophia Perennis » 
(Festgabe J. Geyser) II. 2214 
Fill M. — Gottesbeweise und Gotteshoffnung. — Philosophie und Leben 5 
(1929) 121-127 ; 151-160. 2215 
Koepgen G. — Gottesbeweis oder Gotteserweis ? Ein metaphysischer 
Versuch. — ThGl 21 (1929) 599-604. ; 2216 


Über ‚Gottesbeweise vgl. n. 2061. 


1 Zugleich «De Deo Uno ». 
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Lemaire J. — Une démonstration de l'existence de Dieu. — CollMechl 
3 (1929) 411-420. 2217 
Mausbach J. — Dasein und Wesen Gottes. II. Bd.: Der teleologische 
Gottesbeweis. — Münster, Aschendorff. 1929. x-291 SS. 2218 
Bespr. : RThom 12 (1929) 435-437. 
Teixidor L. S. J. — [Mitwirkung Gottes.] — Del concurso inmediato de 
Dios en todas las acciones y efectos de sus criaturas. — EstudEcles 
8 (1929) 332-362. F. f. (vgl. n. 1732.) 2219 


Über Mitwirkung Gottes vgl. n. 1806. 1835. 1836. 
Bersani $S. C. M. — [Wille Gottes.] — De voluntate Dei. Commentarium in 
CC. LXXI-LXXXVII Libri I Summae contra Gentiles — 


DivThom(Pi) 32 (1929) 5-14. F.f£. 2220 
Ledrus M. S. J. — [Wissen Gottes.) — La science divine des actes libres. — 
NouvRevTh 61 (1929) 128-151. 2221 


Vgl. hiezu n. 2081. 2082. 2086. 2087. 


E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 


Nivard M. S. J. — [Allgemeines.] — Ethica. — Paris, Beauchesne. 1928. 
XXIV-491 SS. 222200 
Bespr. : RNéosc 31 (1929) 384. — RScPhTh 18 (1929) 480 f. 
Carreras y Arano J. — [Gesetz.] — Filosofia de la ley segün S. Tomäs de 
Aquino. — Granada. 1926. xIv-189 SS. 2223 
Würth E. — [Gewissen.] — Die psychologischen Grundlagen der Gewissens- 
bildung. Nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. — Olten, Walter. 


1930. VIII-180 SS. 2224 
Zaborszky J. — A lelkiismereti itélet kialakuläsa erkölsci cselek vesünknel 
Aquinöi szent Tamäs szerint. — Esztergom. 1927. 2225 


Pieper J. — Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin 
(Universitäts-Archiv, 14). — Münster, Helios-Verlag. 1929. 65 SS. 2226 


Bespr. : RechThéolAM ı (1929) 61*. — ThR 28 (1929) 369-371. 
de Blie J. — [Irrtum.) — Erreur et péché d’après Saint Thomas. — 
RPh 29 (1929) 310-313. (vgl. n. 1750.) 2227 


Vgl. hiezu auch : BullThom 6 (1929) 480-490. 
Lehu L. ©. P. — [Moralprinzip.) — A propos de la règle de la moralité. 
Commentaire de S. Thomas, I-II q. 18 a. 5. — RScPhTh 18 (1929) 


449-466. 2228 
Rossi A. C. M. — [Natürliche Glückseligkeit.| — De naturali hominis beati- 
tudine (Recentiores theoriae de re philosophica). — DivThom(Pi) 
2229 


32 (1929) 267-279. 

Vgl. hiezu auch n. 1881. 
Schilling ©.— Die Tugend als richtige Mitte. —ZAszMyst 5 (1930) 46-54. 2230 
Schuster J. B. S. J. — Der unbedingte Wert des Sittlichen. Eine moral- 

philosophische Studie (Philosophie und Grenzwissenschaften, II. Bd. 
6. Heft). — Innsbruck, Rauch. 1929. IV-110 SSH 2231 
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Webert J. ©. P. — De l’éminente dignité de l'obligation morale. — RPh 
29 (1929) 431-445. 2232 


2. Spezielle Ethik. 


Renz O. — [Arbeiterfrage. — La solution de la question ouvrière. — Angel 
6 (1929) 412-423. 2233 
Antwort an P. de Rooy O.P. Vgl. n.,1759. 

Horväth A. ©. P. — Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. — 

Graz, Moser. 1929. VIII-240 SS. 2234 
Bespr. : DivThom(Fr) 7 (1929) 479 f. ; 8 (1930) 60-81 (A. Rohner O. P.) 
Mit diesem Buche befassen sich ferner nachstehende 2 Artikel: 

v. Nell-Breuning O. S. J. — Eigentum vor Gott. — Das Neue Reich 
12 (1930) 295-297 ; 319-321. 2235 

Mitterer A. — Was lehrt St. Thomas, was lehrt P. Horväth über das 
Eigentumsrecht ? — Das Neue Reich 12 (1930) 379-381. 2236 

Schmitt A. S. J. — Eigentum und soziale Pflichten. — ThPrOschr 82 (1929) 
255-265. 2237 

Henry J. — Thomisme et propriété privee. — CollMechl 3 (1929) 541-554. 2238 

Delos J. T. ©.P. — [Gesellschaft.) — La Société internationale et les 
principes du droit public. — Paris, Pedone. 1929. xx-344 SS. 

Bespr. : BullThom 6 (1929) 563-574. 2239 

de Rooy P. O.P. — La nature de la société selon St. Thomas. — 

Angel 6 (1929) 483-496. 2240 
Über Gesellschaftslehre vgl. n. 1950. 

Pérez B. — [Krieg.] — En pos de la paz. Normas ético-jurfdicas que, segün 
S. Tomäs de Aquino y sus principales comentadores regulan la 
duraciön, ejercicio y terminacién de la guerra. — Lima, Schenck. 
1028. 144 SS. 2241 

Mayer M. H. — [ Pädagogik.) — The Philosophy of Teaching of St. Thomas 
Aquinas. — Milwaukee, The Bruce Publishing. 1929. 247 SS. 2242 

Bespr. : EcclRev 81 (1929) 416 f. — HomPastRev 29 (1929) 1033 f. 
van Overbecke P. O. P. — [Recht.| — Le fondement du droit. — 
EphTheolLov 6 (1929) 251-262. 2243 
Bezieht sich auf E. Schwind, Grundlagen und Grundfragen des 
Rechts. München, Hueber. 1928. 
Über Rechtsphilosophie vgl. n. 2096. 
Sheen F. J. — Religion withoud God. — New York, Longmans. 1928. 


XIV-368 SS. 2244 
Bespr. : EcclRev 80 (1929) 113-124. — NewSchol 3 (1929) 202-204. 
Schilling O0. — Katholische Sozialethik. — München, Hueber. 1929. 
VIU-357 SS. 2245 


Winter E. K. — Die Sozialmetaphysik der Scholastik (Wiener Staats- 
und Rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von H. Kelsen. 
Bd. XVI). — Leipzig-Wien, F. Deuticke. 1929. virr-176 SS. 2246 

Bespr. : DivThom(Fr) 8 (1930) 103-108. — ZKathPh 53 (1929) 586-593. 
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Demongeot M. — [Staatsform.] — Le meilleur régime politique selon 
S. Thomas. — Paris, Blot. 1928. 213 SS. 2247 
Bespr.: ArchPh 7 (1929) 9*f. — BullThom 6 (1929) 585-588. — 


CollMechl 3 (1929) 630 f. — EstFrancisc 42 (1930) 125 f. — Greg 10 
(1929) 290 f. — La Pensée Catholique (Liège) (1929) 22 S. — RNeosc 
31 (1929) 488. 

Carlyle R. W.-Carlyle A. J. — [Staatslehre.] — A history of mediaeval 
political theory in the West. — Edingburgh, Blackwood. 1928. 
XV-494 SS. 2248 

Bespr. : BullThom 6 (1929) 574-576. 

Dempf A. — Sacrum Imperium. Geschichts- und Staatsphilosophie des 
Mittelalters und der politischen Renaissance. — München, Oldenbourg. 
1929. 590 SS. 2249 

Behandelt im 2. Teil u. a. die Lehre des hl. Thomas. 
Lallement D. — La doctrine politique de saint Thomas d’Aquin. — RPh 


29 (1929) 71-86. EF. f. 2250 
Platenburg Th. — Een moderne staatsleer volgens de grondbeginselen van 
St. Thomas van Aquino. — Brugge, Uitgave «Excelsior ». 1920. 
170155: 2251 


de la Brière Y. S. J. — [Völkerrecht.) — La conception du Droit international 
chez les théologiens catholiques. — RPh 29 (1929)365-388; 504-534. 2252 
Über Thomas besonders S. 378-381. 
de Lasala Llanas M. — EI concepto y los principios fundamentales del 
Derecho de gentes segün la doctrina del P. Francisco de Vitoria en 
el primero de los titulos legitimos de la releccién «De Indis». — 
Universidad 5 (1928) 379-406. 2253 
Bespr. : RechTheolAM 2 (1930) 150* f. 
Über Völkerrecht vgl. 2084. 2085. 2094. : 
Renard G. — Vers la Théorie de l’Institution. — RScPhTh 18 (1929) 
601-617. 2254 


Abkürzungen zur « Thomistischen Literaturschau ». 


AnalBoll — Analecta Bollandiana | 

AnalOP — Analecta Ordinis Praedicatorum 

AnalSTarrac— Analecta Sacra Tarraconensia 

Angel — Angelicum 

Anton — Antonianum ! 

ArchElsKG = Archiv für Elsässische Kirchen- 
geschichte L , 

ArchFrancHist — Archivum Franciscanum 
Historicum i 

ArchGPh — Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie und Soziologie ; 

ArchHistDoctr — Archives d’histoire doctri- 
nale et litteraire du moyen äge 

ArchKathKR = Archiv für kathol. Kirchen- 
recht 

ArchPh — Archives de Philosophie 

ArchRWirtschPh — Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie 

ArchSystPh — Archiv für systematische Philo- 
sophie und Soziologie 

BenedMschr — Benediktinische Monatsschrift 

BerSächsAk Wiss(PhHKl)— Berichte über die 
Verhandlungen der Sächsischen Akademie 
der Wissenschaften (Phil-hist. Klasse) 

BiblEcChart — Bibliothèque de l’école des 
Chartes 

BullAcRoyBelg(ClLett) — Bulletin de la classe 
des Lettres et des sciences morales et poli- 
tiques. Académie Royale de Belgique 

BullInstCathPar — Bulletin de l'institut catho- 
lique de Paris 

BullLitEccl — Bulletin de littérature ecclé- 
siastique 

BullThom — Bulletin Thomiste 

CiencTom — La Ciencia Tomista 

CivCatt — La Civiltà Cattolica 

CollMechl — Collectanea Mechlinensia 

Crit — Criterion 

DivThom(Fr) = Divus Thomas (Freiburg) 

DivThom(Pi) — Divus Thomas (Piacenza) 

DtLitZtg — Deutsche Literaturzeitung 

DtVschrLit Wiss — Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 

DublRev — The Dublin Review 

EcclRev — American Ecclesiastical Review 

EphThLov — Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses 

EstFrancisce — Estudis Franciscans 

EstEcl = Estudios Eclesiasticos 

Et — Etudes 

EtFrancisc — Etudes Franciscaines 

FranzStud — Franziskanische Studien 

Greg — Gregorianum 

HistJb — Historisches Jahrbuch d. Görres-Ges. 

HomPastRev — The Homiletic and Pastoral 
Review 

JSav — Journal des Savants 

JThStud — The Journal of Theological Studies 

Kantstud — Kantstudien 

LiütHdw — Literarischer Handweiser 

Log — Logos (Tübingen, Mohr) 

MemDom — Memorie Domenicane 

NachrGes WissGött(HPRKl) — Nachrichten 
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen 

NewSchol — The New Scholasticism 

NouvRTh — Nouvelle Revue Théologique 

NovVet = Nova et Vetera (Freiburg) 

PastBon — Pastor Bonus 


PhJb — Philosophisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft f 

RApol — Revue Apologétique À 

RAcsMyst— Revue d’Ascetique et de Mystique 

RBén — Revue Bénédictine 

RBibl — Revue Biblique î 

RechTheolAM — Recherches de Théologie 
Ancienne et Médiévale 

RHistEccl — Revue d'Histoire Ecclésiastique 

RHistEglFr — Revue d'Histoire de l'Eglise 
de France 

RHistFrancisc — Revue d'Histoire Francis- 
caine 

RHistLittFr — Revue d'histoire littéraire de 
la France 

RHistPhRel — Revue d'histoire et de philo- 
sophie religieuse 

RMab — Revue Mabillon 

RMétMor — Revue de Métaphysique et de 
Morale 

RNéosc — Revue Néoscolastique de Philo- 
sophie 

RPh — Revue de Philosophie : 

RScPhTh — Revue des sciences philosophiques 
et théologiques 

RScRel — Revue de sciences religieuses 

RThom — Revue Thomiste 

RThPh — Revue de Théologie et de Philo- 
sophie (Lausanne) 


RechScRel — Recherches de science reli- 
gieuse 

RivFil — Rivista di Filosofia = 

RivFilNeosc — Rivista di Filosofia neosco- 
lastica 


RömOschr — Römische Quartalschrift 

SBAkWissWien(PhHKl) — Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Philos-hist. Kl.) 

SBBayrAkWiss(PhHKl) — Sitzungsberichte 
der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SBPreussAk Wiss(PhHKl) — Sitzuagsberichte 
der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SchwRdsch — Schweizerische Rundschau 

Schol — Scholastik 

ScuolCatt — La Scuola Cattolica 

StudCath — Studia Catholica 

StZt — Stimmen der Zeit 

ThGl — Theologie und Glaube 

ThLitZtg — Theologische Literaturzeitung 

ThOschr — Theologische Quartalschrift 

ThPrOschr = Theologisch-praktische Quartal- 
schrift 

TRR — Theologische Revue 

VidaS — Vida Sobrenatural 

VieSp — Vie Spirituelle 

Vielnt — Vie Intellectuelle 

ZAszM yst = Zeitschrift für Aszese und Mystik 

ZblBiblw — Zentralblatt für Bibliothekwesen 

seu — Zeitschrift für katholische Theo- 
ogie 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte 

ZMiss Wiss — Zeitschrift für Missionswissen- 
schaft 

7SavStifiRG — Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte (Kanoni- 
stische, Germanistische und Romanistische 
Abteilung) 
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Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es gestatten. 


d’Ales A. — Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, fasc. xxıv. — 
Paris, Beauchesne (1928). 

Andreu J. A. — Moderna visiö del Lullismo segons la ideologia dels neo- 
lullistes hodierns. — Barcelona, Casa P. de Caritat (1929). ı18 SS, 
Asin-Palacios M. — El iusto medio en la creencia. Compendio de Teologia 
Dogmatica de Algazel. Traducciön Espanola. — Madrid, Instituto de 

Valencia de Don Juan (1920). xv-555 SS. 

Balic Ch. — Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les Quatre Livres des 
Sentences. Etude historique et critique. (Bibliothèque de la Revue 
d'Histoire Ecclésiastique, I). — Louvain, Bureau de la Revue (1927). 
XVI, 369, xvi SS. 

Bover Jos. S. J. — Maria Mediatrix. Patrum veterumque scriptorum testimonia 
in quibus « Mediatricis » titulus adhibetur. — Brugis (Belgii), Beyaert 
(1929). 26 SS. 

Byrne E. — Bourdaloue Moraliste. — Paris, Beauchesne (1929). 504 SS. 

Casotti M. — La Pedagogia di Raffaello Lambruschini (Pubblicazioni della 
Università Cattolica del Sacro Cuore, Scienze filosofiche, vol. XII]). — 
Milano, « Vita e Pensiero » (1929). 263 SS. 


Clément P. C.SS.R. — Le sens chrétien et la Maternité divine de Marie 
aux 4” et 5” Siècles de l'Eglise. — Bruges (Belgique), Beyaert (1929). 
7598. 

Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 


Thomas. I. Bd. Sechste, vermehrte und verbesserte Auflage. — Münster 
i. W., Aschendorff (1930). xv-380 SS. 


Doms H. — Die Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus (Breslauer Studien zur 
historischen Theologie, Bd. XIII). — Breslau, Müller u. Seiffert (1929). 
303.98. 


Fröbes J. S.J. — Lehrbuch der experimentellen Psychologie®. II Bd. — 
Freiburg i. Br., Herder (1929). xxvı11-648 SS. 

Geis R. — Katholische Sexualethik?. — Paderborn, Akadem. Bonifacius- 
Einigung (1929). 120 SS. 

Gerlich F. — Die stigmatisierte Theresia Neumann von Konnersreuth. 2 Bde. 
München, Kösel-Pustet (1929). XVI-324 ; x1-406 SS. 

Geyser J. — Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Eine logisch-onto- 
logische Untersuchung. — Regensburg, Habbel (1929). 136 SS. 

Grabmann M. — Die Grundgedanken des heiligen Augustinus über Seele 
und Gott in ihrer Gegenwartsbedeutung?. — Köln, Bachem (1929). 
NOIRS S. 

— — Mittelalterliche lateinische Übersetzungen von Schriften der Aristoteles- 
Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias 
und Themistios (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, philos.-hist. Abt., Jahrg. 1929, Heft 7). — München, 
Bayer. Akademie der Wissenschaften (1929). 72 SS. N: 

Gredt J. ©. S. B. — Elementa Philosophiae aristot.-thomist., 2 vol. Editio 
quinta emendata. — Friburgi Br., Herder (1929). xxu1-503 ; xvı1-465 SS. 

Hellmund H. — Das Wesen der Welt?. 3 Bde. — Stuttgart, Deutsche Verlags- 
anstalt. 388, 528, 424 SS. 

Heysse H. O.F. M. — Liber de sex principiis Gilberto Porretano ascriptus, 
ad fidem manuscriptorum (Opuscula et Textus ..., Series Scholastica, 
fasc. VII). — Monasterii, Aschendorff (1929). 36 SS. 


Eingesandte Bücher 


Jacquin A. M. O. P. — Histoire de l'Eglise. T. I: L’antiquite chrétienne. — 
Paris, Desclée (1929). 720 SS. _ à AU 
Lacrampe C. O.P. — Wszechposrednictwo N. Marji Panny (La Mediation 


universelle de la Très Sainte Vierge Marie). — Lublin, Universytet 
(1929). 72 SS. , TES 
Koch J. — Durandi de S. Porciano O.P. Quaestio de: natura cognitionis 


(II Sent. D. 3 Q. 5) et Disputatio cum anonymo quodam nec non 
Determinatio Hervei Natalis O. P. (Quol. III Q. 8) ad fidem manu- 
scriptorum (Opuscula et Textus, Series Scholastica, fasc. VI). — 
Monasterii, Aschendorff (1929). 75 SS. Ë 

Kraus A. J. — Sick Society. — Chicago, The University of Chicago Press 
(1929). x-200 SS. . ae 

Kortleitner F. X. — De antiquis Arabiae incolis eorumque cum religione 
Mosaica relationibus (Commentationes biblicae III). — Oeniponte, 
Rauch (1930). 115 SS. DANS 

Kurze Th. — Die Metaphysik des Samuel Clarke. — Paderborn, Schöningh 
(1929). 53 SS. 

Lercher L. S. J. — Institutiones Theologiae Dogmaticae in usum scholarum. 
Vol. IV: De Virtutibus, De Sacramentis in genere, De singulis Sacra- 
mentis, De Novissimis. — Oeniponte, Rauch (1930). 763 SS. 

Lottin O. O.S. B. — La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu’à 
S. Thomas d’Aquin (Extrait de la Revue Thomiste 1927-29). — 
Louvain, Abbaye du Mont-César (1929). 163 SS. 

Moreau-Rendu S. — L'idée de bonté naturelle chez J.-J. Rousseau (Biblio- 
thèque de Philosophie XIII). — Paris, M. Rivière (1929). 337 SS. 
Olgiati F. — Il significato storico di Leibniz (Pubblicazioni della Università 
Cattolica del Sacro Cuore, Scienze filosofiche, vol: XIV). — Milano, 

« Vita e Pensiero » (1929). 252 SS. 

Pelster F. S. J. — Thomae de Sutton ©. P. Quaestiones de reali distinctione 
inter essentiam et esse secundum fidem manuscriptorum (Opuscula 
et Textus, Series Scholastica, fasc. V). — Monasterii, Aschendorff 
(1929). 64 SS. 

Pieper J. — Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin 
(Universitas-Archiv 14). — Münster i. W., Helios-Verlag (1929). 65 SS. 

Rademacher A. — Religion und Leben. Ein Beitrag zur Lösung des christ- 
lichen Kulturproblems ?, — Freiburg i. Br., Herder (1929). vin-230 SS. 

— — Philosophisch-apologetische Grundlegung der Theologie. II. Teil: 
Grundlinien der Fundamentaltheologie. 2. Heft: Katholische Apolo- 
getik ?. — Bonn, Hanstein (1929). 67 SS. 

van Roey J. E. Card. — De virtute Caritatis quaestiones selectae. — Mech- 
liniae, Dessain (1929). 11-368 SS. 

Rotter Fr. — Die Erkenntnistheorie der Wertphilosophie. Eine historisch- 
phänomenolog. Untersuchung. — Germersheim, Grabler (1927). 95 SS. 

Santeler J. S.J. — Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis nach dem 
ungedruckten Traktat de cognitione primi principii (Philosophie und 
a III. Bd., 1. Heft). — Innsbruck, Rauch (1930). 
IV-92 SS. 

Schnitzer J. — Der Tod Alexanders VI. Eine quellenkritische Untersuchung. 
— München, Reinhardt (1929). 127 SS. 

Schuster J. B. S.J. — Der unbedingte Wert des Sittlichen. Eine moral- 
philosophische Studie (Philosophie und Grenzwissenschaften, Il. Bd., 
6. Heft). — Innsbruck, Rauch (1929). 1v-r10 SS. 


Straubinger H. — Einführung in die Religionsphilosophie. — Freiburg 
i. Br., Herder (1929). 129 SS. 
Thomas Molina. — Das Leiden im Weltplan. Lösung tiefster Menschheits- 


fragen. — Innsbruck, Tyrolia (1929). 570 SS. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 1419.30 
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II. Theologie. ! 


A. Fundamentaltheologie. 
1. Apologetik. 
Balzaretti P. O. P. — [Allgemeines.] —- Filosofia e Apologetica. — Angel 7 


(1930) 65-80. 2255 
Bezieht sich auf das gleichnamige Werk v. Castelli E. (Roma, Signo- 

relli. 1929). 
Broch P. O.P. — Preparaciön moral para la fe. — CiencTom 40 (1929) 
23-41; 145-172. 2256 
Broch P. ©. P. — Preparaciön intellectual para la fe. — CiencTom 41 (1930) 
36-49 ; 166-187 ; 323-342. 2257 


Journet Ch. — Le monde paien. — Vielnt 5 (1929) 92-119 ; 276-303. 2258 
Le Roy E. — Le Probleme de Dieu’. — Paris, L’Artisan du Livre. 1929. 
352459: 2259 
Vgl. hiezu : Garrigou-Lagrange R. O. P. : Modernismus redivivus. — 
Angel 7 (1930) 249-252. Ferner: Olgiati F. : Edouard Le Roy ed il 
Problema di Dio. — ScuolCatt 15 (1930) 177-193. Ferner : Blanche F.A. 

— «Le problème de Dieu » d’après M.-E. Le Roy. — RPh 30 (1930) 


251-269. 
Maes J. D. ©. P. — Het Voorbereidingsmoment in de Geloofswording. — 
ThomistTijdschr ı (1930) 213-245. EF. f. 2260 
Sertillanges A. D. O.P. — La vraie religion. — Vielnt 5 (1929) 8-38 ; 
214-240. 2261 
de Valk Th. O. P. — Op zoek naar een onbekende grootheid. — StudCath 5 
(1929) 141-158 ; 347-368 ; 182-197. 2262 
Landry B. — [Christenheit.] L'idée de chrétienté chez les scolastiques du 
XIIImE siècle. — Paris, Alcan. 1929. 214 SS. 2263 


Bespr. : RApol 49 (1929) 158-170. — RechThéolAM 2 (1930) 167 * £.” 
— Schol 4 (1929) 477. 


Penido M. — [Conversion.] — Conversion, Subconscience et Surnaturel. — 
DivThom(Fr) 8 (1930) 305-316. 22034 
Balzaretti P. O. P. — [Gottessehnsucht.] — De natura appetitus naturalis. — 
Angel 6 (1929) 352-386 ; 519-544. 2204 
Charlier L. ©. P. — Puissance passive et desir naturel selon Saint Thomas. 
— EphThLov 7 (1930) 5-28. F. f. 2265 
Fernandez A. ©. P. — Naturale desiderium videndi Divinam Essentiam 


apud D. Thomam eiusque scholam. — DivThom(Pi) 33 (1930) 5-28. 2266 


1 Abgeschlossen Ende Juni. 
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Laurent E. — Le désir naturel de la béatitude et l'existence de Dieu. — 
RPh 30 (1930) 270-282. 2267 
Lennerz H. S. J. — Kann die Vernunft die Möglichkeit der beseligenden 
Anschauung Gottes beweisen ? — Schol 5 (1930) 102-108. 2268 
O’Mahony J. E. — The Desire of God in the Philosophy of S. Thomas 
Aquinas. — Cork, University Press. 1929. xxvVI-263 SS. 2269 
Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 176 * f. 
Lusseau H. -- [Inspiration.] — L’inspiration et l’intelligence. — Bibl 10 
(1929) 421-444. 2270 


Lacrampe C. ©. P. — [Katholizismus.] — Le catholicisme. Le principal fonde- 
ment de sa transcendance et de sa souveraineté (Etudes religieuses 


Nr. 225). — Liege 1929. ZT 

de Munnynck M. O. P. — Le Catholicisme et la Civilisation. — DocVielnt 

I (1929) 396-416. 2272 
Commer E. — [Kirche.] — De Ecclesia. — DivThom(Fr) 7 (1929) 315-321. 

Vgl. hiezu auch n. 2311. 2273 

Paris G. M. ©. P. — Ad mentem S. Thomae Aquinatis Tractatus de Ecclesia 

Christi. — Taurini, Marietti. 1929. VI-254 SS. 2274 


Bespr. : DivThom(Pi) 33 (1930) 207. — RechTheolAM 2 (1930) 246 f. 
Stratmann F. ©. P. — The Church an the War. — New York, Kenedy. 1928. 


219 SS. 2275 
Schlagenhaufen F. S. J. — [Methode.] Grundsätzliches zum Aufbau der tra- 
ditionellen Apologetik. — ZKathTh 54 (1930) 253-262. 2276 


Pirotta A. M. ©. P. — | Potentia obed.] — Disputatio de « potentia obedientia- 
li» iuxta thomisticam doctrinam. — DivThom(Pi) 32 (1929) 574-585 ; 


33 (1930) 129-148. . 2277 
Berecibar V. O. P. — [Sprachengabe.] El don de lenguas. — CiencTom 40 
(1929) 191-206 ; 323-342. 2278 
Landgraf A. — [Übernatürlichkeit.) — Studien zur Erkenntnis des Über- 
natürlichen in der Frühscholastik. — Schol 4 (1929) 352-389. 2279 
Velsn 1787: 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 166 *. 
Van der Meersch J. — De notione entis supernaturalis. — EphThLov 7 (1930) 


227-263. 2280 
Huby J. — [Wunder]. — De la finalité du miracle. A propos de deux textes 
de S. Thomas. — RechScRel (1929) 299-305. 2281 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 173 * 


2. Die « Loci theologici ». 


Breton G. — [Allgemeines.) La formation de la Théologie. — BullLitEccl 


(1929) 193-212. 2282 
Feckes C. — Wissen, Glauben und Glaubenswissenschaft nach Albert dem 
Großen. — ZKathTh 54 (1930) 1-39. 2283 


Vgl. zu diesem Thema n. 2067. 
Humilis a Genua O. M. Cap. — De Theologiae obiecto scholastica disquisitio. 
— EstFrancisc 41 (1929) 447-458. 2284 
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Humilis de Genova. ©. M. Cap. — De Sacrae Theologiae scientifica natura. — 


EstFrancisc 42 (1930) 165-180. 2285 
Pirotta A. M. O. P. — De methodologia theologiae scholasticae. — EphThLov 
6 (1929) 405-438. 2286 


Über scholastische Problementwicklung vgl. n. 2138. 2139. 
Elorriaga A. M. S. J. — [Dogmenentwicklung.] — No cabe fe divina en 
ningün virtual inclusivo antes de su explicaciön infalible dada por la 


Iglesia ? — EstudEcles 8 (1929) 487-514. 2287 

Vgl. n. 1798, 1261. à 
Brinktrine J. — Die Liturgie als dogmatische Erkenntnisquelle. — EphLiturg 
I (1929) 44-51. 2288 


Caplan H. — [Hl. Schrift.) — The four senses of scriptural interpretation 
and the mediaeval theory of preaching. — Speculum 4 (1929) 282 bis 
290. 2289 

Bespr. : RechTheolAM 2 (1930) 117 *. 
Ceuppens F. O. P. — Quid S. Thomas de multiplici sensu litterali in S. Scrip- 


tura senserit ? — DivThom(Pi) 33 (I930) 164-175: 2290 
Hoepfl H. O.S. B. — Tractatus de Inspiratione sacrae Scripturae et com- 
pendium Hermeneuticae biblicae catholicae 2. — Roma, Arte editrice. 
7929231299. 2291 


Bespr. : ZKathTh 54 (1930) 135 f. 
Schumpp M. ©. P. — Das Heilige in der Bibel. — ThGl 22 (1930) 331-343. 2292 
Vosté J. ©. P. — De parabolarum fine. — Angel 7 (1930) 169-209. 2293 
Über Heilige Schrift vgl. n. 2270. 


B. Dogmatik. 


iF Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Petroccia C. — [Allgemeines.] — Lux et pax in synthesi dogmatica. — 
Roma, Ferrari. 2294 
Reg. : RThom 12 (1929) 96. 
Diekamp F. — [Handbücher.) — Katholische Dogmatik nach den Grund- 
sätzen des heiligen Thomas. I. Bd. ®. — Münster, Aschendorff. 1930. 


XIV-380 SS. 2295 
Bespr. : Angel 7 (1930) 267. 
Hervé J. M. — Manuale Theologiae Dogmaticae 5. — Paris, Berche et 


Tralin. 1929. 2296 


Bespr. : RThom 13 (1930) 190 f. 

Lercher L. S. J. — Institutiones Theologiae Dogmaticae in usum scholarum. 
Vol. I: De vera religione, De Ecclesia Christi, De Traditione et Scrip- 
tura. — Vol. II : De Deo uno, De Deo trino, De Deo creante et elevante. 
— Vol. III: De Verbo incarnato, De B. M. V. et cultu Sanctorum, De 
gratia Christi. — Vol. IV: De virtutibus, De Sacramentisin genere, De 
singulis Sacramentis, De Novissimis. Oeniponte, Rauch. 1924-30. 
x-658 ; XXVI-519 ; 612 ; 763 SS. 2207 

Bespr. : BenedMschr 10 (1928) 491 f. — DivThom(Fr) 6 (1928) 479. 
— Schol ı (1926) 115 ; 2 (1927) 608 ; 3 (1928). 


FAT Thomistische Literaturschau 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. t 


Buonpensiere H. ©. P. — [Allgemeines.] — Commentaria in Primam partem 
Summae Theol. S. Thomae Aq. a Q. XXII ad Q. XLIII (De Deo Trino). 


— Vergarae, El Santisimo Rosario. 1930. v11I-608 SS. 2298 
Gspann J. Chr. Die appropriatio in der Dreieinigkeit. — ThGl 21 (1929). 
- 604-615. : 2399 
Bonnefoy J. F. ©. F. M. — [Heiliger Geist.) — Le Saint-Esprit et ses dons 
selon Saint Bonaventure (Etude de Philosophie médiévale X). — Paris, 
Vrin. 1929. 240 SS. 2200 


Bespr. : ArchPh 7 (1930) 18 * f. — NSchol 3 (1929) 329-331. — RPh 


29 (1929) 580-584. — RScPhTh 18 (1929) 738 f. — Schol 4 (1929) 621. — 

Friethoff C. — De Spiritus S. recta invocatione. — Angel 7 (1930) 

314-322. 2301 
Zur Trinitätslehre vgl. n. 1974. 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ? 


Sertillanges A. D. O.P. — [Allgemeines.] — La notion de création. — 
RThom 13 (1930) 48-57. : 2302 
Pera L. ©.S. A. — La creazione simultanea e virtuale secondo S. Agostino. 
Ipotesi risolutive dei problemi cosmogonici, biologici & psichici fondate 
sulla concezione agostiniana della creazione. 2 vol. — Firenze, Libr. 
editr. Fiorentina. 1929. XV-109 ; xIx-82 SS. 2303 
Bespr. : CiencTom 41 (1930) 427 f. — RechThéolAM 2 (1930) 120 *. 
Thyrion J. — La notion de création passive dans le thomisme. — RThom 
12 (1929) 303-310. 2304 
Boyer C.S. J. — [Erschaffung des Menschen.] — Dieu pouvait-il créer 
l’homme dans l’état d’ignorance et de difficulté ? Etude de quelques 
textes augustiniens. — Greg 11 (1930) 32-57. x 2305 
Mélizan P. L. ©. P. — La création de l’homme devant la science moderne. 
— RThom 12 (1929) 360-380. 2306 
Vgl. n. 1808. ; 


4. Die Lehre von der Erlösung. 
a) Die Lehre von Christus. 


Matthys M.O.P. — [Allgemeines.] — De persoonlijkheid van Christus. Raadsel 
of Geloofs geheim. — Thomistisch Tijdschrift ı (1930) 28-44. 2307 
Meimberg A. C. Ss. R. — Christus’ hoogste liefdeblijk. — NedKathStemm 
30 (1930) 33-41. 2308 


4 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 

? Über die göttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben 
« Theodizee », 
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Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Herz Jesu.) — L'objet propre de la dévotion 


au Cœur eucharistique de Jésus. — VieSp 22 (1930) 40-51. 2309 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Menschwerdung.] — Motivum Incarnationis 
fuit motivum misericordiae. — Angel 7 (1930) 289-302. 2310 
Anger J. [Myst. Leib.] — La doctrine du Corps Mystique de Jésus-Christ, 
d’après les principes de la Théologie de St. Thomas. — Paris, Beau- 
chesne. 1929. 508 SS. SITZT 


Bespr. : Angel 7 (1930) 367 £. — RThom 13 (1930) 193 f. 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Seele Jesu.] — L'âme de Jesus. — NovVet 
4 (1929) 366-379. 2312 
Reeves J. B.O.P. — [Sühne.] — The Atonement, V. The speculative deve- 
lopement during the Scholastic Period. — In : The Atonement, Papers 
from the Summer School of Cath. Stud. Cambridge, 1926, ed. by 
C. Lattey S. J. Cambridge, Heffer. 1928. SS. 135-197. 2313 
Hallfell M. — [Vorbild.] — Züge zum Christusbild beim hl. Thomas von 
Aquin. VIII. Christus Jesus, unser Vorbild und Formalideal in seiner 
Eigenschaft als « Verbum Dei spirans amorem ». — DivThom(Fr) 7 
(1929) 257-278. 2314 
Hallfell M. — Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin. IX. 
Christus Jesus in seiner Eigenschaft als « Imago Dei» unser Bildungs- 
und Erziehungsideal. — DivThom(Fr) 8 (1930) 279-304. 23I4 4 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 
Bernard R. ©. P. — [Mittlerin der Gnaden.] — Marie, Mère de la divine grâce. 


— VieSp 23 (1930) 97-114. 2315 
Bover J. M. S. J. — Maria Mediatrix. Patrum veterumque scriptorum 
testimonia in quibus « Mediatricis » titulus adhibetur. — EphThLov 6 
(1929) 439-462. 2316 


Auch separat : Brugis, Beyaert. 1929. 26 SS. 
Deneffe A. S. J. — Maria, die Mittlerin aller Gnaden. — Schol 4 (1929) 


321-351. 2377 
Lacrampe C. ©. P. — Wszechposrednictwo N. Marji Panny (La médiation 
universelle de la Tres Sainte Vierge Marie). — Lublin, Uniwersytet. 
7929.72 99. 2318 


Bespr.: DivThom(Pi) 32 (1929) 592 f. — Greg 10 (1929) 428. — 
RScPhTh 18 (1929) 782 f. 
Merkelbach B. H. O.P. — Mediatio B. Virginis in doctrina Hugonis a 
S. Charo. — Angel 7 (1930) 39-56. 2319 
Modest de Mieres ©. M. Cap. — La mediacié universal de la Verge Santis- 
sima. — EstFrancisc 12 (1930) 181-205. 2320 
Colunga A. ©.P. — [Unbefl. Empfängnis.) — La vida de un dogma. — 
CiencTom 40 (1929) 289-311 ; 41 (1930) 5-35. 2321 
Vgl. hiezu : EstFrancisc 41 (1929) 513 f. 
Schmutz St. O.S.B. — War der hl. Thomas Gegner der Unbefleckten 
Empfängnis ? — BendMschr 11 (1929) 523-527. 2322 
Merkelbach B. H. ©. P. — [Vorbild.] — Speculum iustitiae : Spiegel der 
gerechtigheid. — StandMar 9 (1929) 257-264 ; 289-296. 2323 
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5, Die Lehre von der Gnade. ! 


Landsberg P. L. — [Allgemeines] — Probleme der Gnadenlehre. — 
DtVschrLitWiss 6 (1930) 373-401. 2324 
Über St. Thomas namentlich SS. 384-393. 
Baumgarten P. M. — Kritische Bemerkungen zum elften, zwölften und 
dreizehnten Band von. Pastors Papstgeschichte. — ZKG 11 (1929) 
416-442. 2325 


Behandelt S. 419 ff. die Thomist.-molinist. Streitigkeiten über die 


Wirksamkeit der Gnade. 
Neveut E. C. M. — [Aktuelle Gnade.] — La pratique de la vertu. Des secours 
nécessaires au juste pour persévérer dans le bien et pour faire les actes 


de vertus. — DivThom(Pi) 32 (1929) 241 ff. 2326 
Neveut E. C. M. — Des actes entitativement surnaturels. — DivThom(Pi) 
32 (1929) 357-382 ; 537-562. 2327 


Bleienstein H. S. J. — Gottesfreundschaft. — ZAszMyst 5 (1930) 35-45. 2328 
Vgl. hiezu auch n. 2382. 
Lemonnyer A. ©. P. — [Heiligm. Gnade.] — Grâce habituelle et vie sur- 


naturelle. — VieSp 20 (1929) 369-377. 2329 
Wörle J. — Gibt es in der Vermehrung der heiligmachenden Gnade einen 
Endpunkt ? — ThGl 21 (1929) 503-510. 2330 
Landgraf A. — [Konkurslehre.) — Anfänge einer Lehre vom Concursus 
simultaneus im XIII. Jahrhundert. — RechTheolAM 1 (1929) 202-228 ; 
338-355. 2331 


Bespr. : Schol 4 (1929) 621 f. 

Mitzka F. S. J. — Anfänge einer Konkurslehre im XIII. Jahrhundert. — 
ZKathTh 54 (1930) 161-179. 2332 

Lennerz H. S. J. — | Praedestination.] — De historia applicationis principii : 
« Omnis ordinate volens prius vult finem quam ea quae sunt ad finem » 
ad probandam gratuitatem praedestinationis ad gloriam. — Greg Io 
(1929) 238-266. 2333 

Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 185 *. — Schol 4 (1929) 623. 

Bittremieux J. — [Urgerechtigkeit.) — Justitia originalis et gratia sancti- 

ficans. Doctrina Cajetani. — EphThLov 6 (1929) 633-652. 2334 
Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 194 * £. 

Yves de Mohon O. M. Cap. — [Weisheit.] — Le don de sagesse. Avec intro- 
duction par Théotime de S. Just O.M.Cap. — Lyon, Couvent des 
Capucins. 1928. 310 SS. 2335 

Bespr. : EphThLov 6 (1929) 726-728. — VieSp 20 (1929) [120]-[125]. 

Joannes a Jesu Maria ©. Carm. Disc. — [Wirksamkeit der Gnade.) — Trac- 
tatus de probabilitate utriusque partis in controversia de efficacia 
gratiae. Ed. Anastasius a S. Paulo O. Carm. — Roma, Curia Generalitia. 
1929. 64 SS. — Separatabdruck aus Analecta Ord. Carm. Discalc. 3 
(1929). 2336 

Bespr. : ZKathTh 53 (1929) 618 f. 
Über Gnadenlehre vgl. n. 1953. 2030. 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica vgl. « Theodizee ». 


As Net 
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6. Die Lehre von den Sakramenten. 


Schembri A. M. O.S. A. — [Allgemeines.] — De Sacramentis. Vol. I. : De 
Sacramentis in genere, de Baptismo, de Confirmatione. — Taurini, 
Marietti. 1929. 174 SS. 2337 

Bespr. : Angel 7 (1930) 371. 
@’Argenlieu B. T. O.P. — [Charakter.] — La doctrine de saint Thomas 


d'Aquin sur le caractère sacramentel dans les « Sentences ». — RThom 
12 (1929) 219-233. 2338 
d'Argenlieu B. T. ©. P. — La doctrine du caractère sacramentel dans la 
« Somme ». — RThom 12 (1929) 289-302. 2339 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 178 * f. 
Alonso S. ©. P. — [Ehe.] = Indisolubilidad del matrimonio. — CiencTom 
41 (1930) 343-374. | 2340 
Über Ehe vgl. n. 2065. 
Geiselman J. — [Eucharistie.] — Zur Eucharistielehre der Frühscholastik. — 
ThR 29 (1930) I-12. 2341 
Behandeit namentlich Auer W., das Sakrament der Liebe im Mittel- 
alter (vgl. n. 1320). 
Brinktrine J. — Der einfache Priester als Spender der heiligen Firmung. — 


DivThom(Fr) 7 (1929) 301-314. 2342 
Browe P. S. J. — Die Kinderkommunion im Mittelalter. — Schol 5 (1930) 
1-45. | 2343 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [MeBopfer.] — L'âme du saint sacrifice de 
la Messe. — VieSp 20 (1929) 486-508. 2344 


Miller L. J. — St. Thomas on the Mass. — Or.Fr. (1928-29) 268-273. 2345 
Puig de la Bellacasa J.S. J. — La esencia del sacrificio de la misa. — 
EstudEcles 8 (1929) 363-380. 2346 
Behandelt die Kontroverse Billot-De la Taille. 
Rohner G. — Meßopfer — Kreuzesopfer. — DivThom(Fr) 8 (1930) 3-17; 


195-174. 2347 
Vonier A. O.S.B. — Das Geheimnis des eucharistischen Opfers. UÜber- 
tragen von P. Schneider. — Berlin, St. Augustinus-Verlag. 1929. 
202,99. 2348 
Casel O. ©.S.B. — Mysteriengegenwart. — Jahrbuch für Liturgiewissen- 
schaft 8 (1928) 145-224. 
Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 178 * f. 2349 
Vgl. hiezu auch: 
Umberg J. B. S. J. — « Sacramenta efficiunt, quod significant. » — ZKathTh 
54 (1930) 92-105. 2350 
Michael a Neukirch O. M. Cap. — [Subdiakonat.) — Nova controversiae 
solutio de Subdiaconatu ac de quatuor Ordinibus Minoribus. — 
EstFrancisc 42 (I930) 19-32. 235I 
‘Cacchia V. ©. P. — [Transsubstantiation.] — De natura transsubstantiationis 
iuxta S. Thomam et Scotum. — Roma, Collegio Angelico. 1929. 


x11-78 SS. 2352 
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Bespr. : Greg 10 (1929) 426-428. — ZKathTh 53 (1929) 624. 
Vel. hiezu auch: 


Vellico À. M. ©. F.M. — De transsubstantiatione iuxta Joannem Duns 
Scotum. — Anton 5 (1930) 301-332. 2353 

Browe P. S. J. — Die scholastische Theorie der eucharistischen Verwand- 
lungswunder. — ThQSchr 110 (1929) 305-332. 2354 

Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 166 * f. 

de Lama P. M. — [Wirksamkeit.] — Causalidad de los sacramentos. — 
Religion y Cultura ı (1928) 174-188. 2355 

Remy P. O. M. C. — La Causalité des Sacraments d’après Saint Bonaventure. 
— EtFrancisc 42 (1930) 324-339. 2356 

Spieq C. ©. P. — Les sacrements sont cause instrumentale perfective de la 
grâce. — DivThom(Pi) 32 (1929) 337-356. 2357 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Michel A. — Les Fins dernières. — Paris, Bloud et Gay. 1929. 174SS. 2358 
Bespr. : Angel 6 (1929) 443 £. — EphThLov 6 (1929) 514 f. 
Janvier M. A. ©. P. — Grundfragen der katholischen Moral. I. Die Glück- 
seligkeit. 6 Kanzelvorträge. — Kirnach -Villingen, Schulbrüder. 
166 SS. A 2359 
Über himmlische Glückseligkeit vgl. n. 2007. 
Lavaud M. B. ©. P. — Moïse et saint Paul ont-ils eu la vision de Dieu des 
ici-bas ? — RThom 13 (1930) 75-83. 2360 
Über die Visio beatifica vgl. n. 2268. 


C. Moraltheologie. ! 


1. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Gillet M. St. ©. P. — [Allgemeines.) — Valore educativo della Morale catto- 
lica. Trad. L. Regattieri. — Torino, Marietti. 1930. xv-368 SS. 2361 
Dumas J. B. — [Handbücher.) — Theologia moralis Thomistica. Pars 
prima : De ultimo fine humanae vitae, de actibus per quos pervenitur 
ad beatitudinem aut impeditur beatitudinis via (Theses ex Summa 
Theologica I-II). — Paris, Lethielleux. 1930. xxvr11-284 SS. 2362 
Me Hugh J. A. O. P. -Callan Ch. J. O. P. — Moral Theology. A complete 
Course based on St. Thomas Aquinas and the Best Modern Authorities. 


Vol. I. — New York, Wagner. 1929. xII-691 SS, 2363 { 


Bespr. : DivThom(Pi) 33 (1930) 206 f. — HomPastRev 30 (1929) 217 £. 
Molina Thomas. — Das Leiden im Weltplan. Lösung tiefster Menschheits- 


fragen. — Innsbruck, « Tyrolia ». 1929. 568 SS. 2364 
Bespr. : DivThom(Fr) 8 (1930) 349-358 — EphThLov 7 (1930) 329 f. 
— SchwRdsch 29 (1930) 1040-1047. — ZKathTh 54 (1930) 269-281. 


— StZt 119 (1930) 22-35. 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.) 
vgl. oben « Ethik ». 
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Ranwez E. — [Probabilismus.] — A propos du probabilisme. — NouvRTh 


56 (1929) 552-564. 2365 
Bespr. : Schol 5 (1930) 164. 


2. Die Lehre von der Sünde. 


Galtier P. S. J. — [Allgemeines.] — Le Péché et la Pénitence. — Paris, 
Bloud et Gay. 1929. 216 SS. 2366 
Bernard R. O. P. — [Erbsünde.] — Considérations sur le péché originel. — 
VieSp 22 (1930) 113-130 ; 209-237. 2367 
Bender L. O. P. — [Materielle Mitwirkung.] — Materieele samenwerking aan 
het kwaad. — NedKathStem 29 (1929) 137-147 ; 165-180. 2368 
Lumbreras P. O. P. — [Sinnlichkeit.] — De sensualitatis peccato. Commen- 
tarium in I-IIq. 74 a. 3 et 4. — DivThom(Pi) 32 (1929) 225-240. 2369 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Allgemeines. 


Banten G. M. ©. P. — Tugendleben im Ordensstand. — Vechta, Albertus- 
Magnus-Verlag. 1929. 176 SS. 2370 
Lottin O ©.S. B. — Les premières définitions et classifications des vertus 
au moyen âge. — RScPhTh 18 (1929) 369-407. 2371 
Lottin O. ©. S. B. — La connexion des vertus avant Saint Thomas d'Aquin. 
— RechThéolAM 2 (1930) 21-53. 2372 
Wittmann M. — Neuplatonisches in der Tugendlehre des hl. Thomas von 
Aquin. — « Philosophia Perennis » (Festgabe J. Geyser), 1167-178. 2373 


b) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten 
Laster. 


de Elorriaga A. M. S. J. — [Glaube.] — De la afırmaciön del objeto formal 
en el acto de fe divina. — Greg Io (1929) 537-574. 2374 
Neveut J. — De la nécessité de la foi. — EphPhLov 7 (1930) 29-45. 2375 
Püntener G. — Das Vatikanische Konzil und die Verantwortlichkeit des 
Glaubensabfalles eines Katholiken. — DivThom(Fr) 7 (1930) 414 bis 


445. 2376 
Deman Th. ©. P. — [Liebe.] — L’accroissement de la charité. A propos 
d’un texte de S. Thomas. — RScPhTh 19 (1930) 107-113. 2377 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — De amore puro secundum Sancti Thomae 
principia. — Angel 7 (1930) 1-16. 2378 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La question de l’amour pur et les principes 
_ de Saint Thomas. — VieSp 20 (1929) [229]-[264]. 2379 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Confirmation de la solution thomiste du 


problème de l’amour. VieSp 20 (1929) [265]-[279]. 2380 


_ Janvier À. ©. P. — La carità : sua natura e suo obbietto. — Trad. Benelli. 


Torino, Marietti. 1930. 2381 
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Keller J. O. P. - Lavaud B. O.P. — La charité comme amitié d’après 


saint Thomas. — RThom 12 (1929) 445-475. 
Neubearbeitung des gleichnamigen Artikels der Xenia Thomistica. 
Vel. n. 244. 2382 
Bespr. : Rech ThéolAM 2 (1930) 175 *. 
Klein J. — Die Überlegenheit der Charitaslehre des Johannes Duns Skotus. 


— FranzStud 16 (1929) 141-155. 2383 
Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 185 * f. 

Van Roey Card. J. E. — De virtute charitatis. Quaestiones selectae. — 

Mechliniae, Dessain. 1929. 11-368 SS. 2384 


Bespr. : CollMechl 3 (1929) 696-702. — EphThLov 7 (1930) 115 f. — 
RNéosc 31 (1929) 481 f. — RThom 13 (1930) 88 f. — ThQschr 110 (1929) 
501 f. — DivThom(Fr) 8 (1930) 359. — ZKathTh 53 (1929) 620 f. 
de Vries J. S. J. — Der Akt der Gottesliebe nach der Lehre des hl. Thomas. 
— ZAszMyst 5 (1930) 17-34. 2385 
Über Contritio vgl. n. 2044. 


Noble H. D. ©. P. — [Nächstenliebe, Verletzung.) — Le jugement téméraire. 


— VieSp 20 (1929) 378-387. 2386 
Noble H. D. ©.P. — Le denigrement du prochain. — VieSp 22 (1930) 
131-145. 2387 


c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Kachnik J. — [Allgemeines.) — Vertus morales chez Saint Thomas d’Aquin. 


— Casopis Katolického Duchovenstva 70 (1929) 5-6. FT 2300 
Cathrein V. S. J. — [Almosen.] — Überfluß und Almosen. — ThPrOschr 
82 (1929) 674-687. 2389 


Vel. hiezu auch : ZKathTh 54 (1930) 263-260. 
Wouters L. C. Ss. R. — [Keuschheit.] — De virtute castitatis et de vitiis 
oppositis. — Bruges, Beyaert. 1928. vI-144 SS. : 2390 
Bespr.: Angel 7 (1930) 370 f. — EstFrancisc 41 (1929) 534 f. — 
EtFrancisc 42 (1930) 112. 
Über die Temperantia vgl. n. 2015. 
Mennessier I. O. P. — [Kultus.] — L'idée de «sacré » et de culte d’après 
Saint Thomas. — RScPhTh 19 (1930) 63-82. 2391 
Van Hove A. — [Notwehr.] — Circa quaestionem de defensione occisiva contra 
iniustum aggressorem. — EphThLov 6 (1929) 655-664. 2392 
Augier B. O. P. — [Opfer.]) — Le Sacrifice. — RThom 12 (1929) 193-218. 2393 
Augier B. O. P.— Le sacrifice du pécheur. — RThom 12 (1929) 476-488. 2394 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Gardeil A. O. P. — [Allgemeines.]) Examen de conscience. L’habitation de la 
Sainte Trinite. — RThom 12 (1929) 70-84 ; 270-287 ; 381-399. 2395 
Vel. n. 1385. 
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Gillet M. S. O. P. — Le Credo des Artistes. — Paris, Editions de la « Revue 
des Jeunes ». 1929. 324 SS. 2396 
Bespr.: RScPhTh 18 (1929) 30 *. — RThom 12 (1929) 440f. — 
Thomist Tijdschr 1 (1930) 171-177. ; 
de Guibert J. S. ]. Etudes de théologie mystique. — Toulouse, Edit. de 
la Revue d’Ascetique et de Mystique. 1930. 310 SS. 2397 
Bespr. : Angel 7 (1930) 373-75. — RAscMyst 11 (1930) 72-75. 
Hugueny E. ©. P. — L’amour de bienveillance dans l’attrition. — RThom 


13 (1930) 128-143. 2398 
Joret F. D. ©. P. — Dieu contemplé dans son image. — VieSp 20 (1929) 
473-485 ; 21 (1929) 35-55. 2399 


Josephus a Spiritu Sancto C. D. — Enucleatio mysticae theologiae S. Dio- 

nysii Ep. et Mart. per quaestiones et resolutiones scholastico-mysticas. 

Ed. critica a P. Anastasio a S. Paulo. — Roma, Curia Generalitia 

Carm. Disc. 48 SS. 2400 
Bespr. : RThom 13 (1930) 84-86. 

Lemonnyer A. O. P. — La vie de Dieu, modèle de la nôtre. — VieSp 22 


(1930) 5-19. 2401 
Masson Y. E. ©. P. — Vie chretienne et vie spirituelle. — Paris, Bloud et 
Gay. 1929. 226 SS. - 2402 
Roland-Gosselin M. D. ©. P. — L'amour a-t-il tous les droits ? Peut-il 
être un péché (Collection : Les réponses catholiques). — Paris, Flam- 
marion. 1929. 130 SS. 2403 
Stolte H. S. V. D. — Die Mystik des heiligen Thomas von Aquin. — 
ThPrOschr 83 (1930) 280-286. 2404 
Vernet F. — La spiritualité médiévale (Bibl. cath. des sc. relig.) — Paris, 
Bloud. 1929. 216 SS. 2405 


Bespr. : EphThLov 6 (1929) 728. — RAscMyst Io (1929) 416 f. — 
RScPhTh 18 (1929) 744 f. 
Über die Mystik vgl. n. 2070. 


Stolte H. S. V. D. — Die erworbene Beschauung. — ZAszMyst 4 (1929) 
333-343. 2406 
Dander F. X. S. J. — Die christliche Freude nach dem hl. Thomas von 
Aquin. — ZAszMyst 4 (1929) 366-370. 2407 
@’Espine H. — [Gebet.] — Le problème de la prière. — RThPh 18 (1930) 
1352-15 2408 
Lavaud M. B. O.P. — Philosophie de la prière. — VieSp 22 (1930) 
[25]-[33]- 2409 
Lavaud M. B. O. P. — Quiétisme et pur amour ; Ascese et prière pure. — 
RThom 13 (1930) 58-74- 2410 


Bezieht sich auf: Pourrat: La spiritualité chrétienne IV, und 
Bremond H. : Introduction à la Philosophie de la Prière. 
Mollard G. — L'efficacité de la prière et l’immutabilité divine. — VieSp 
21 (1929) [122-143]. 24II 
Garrigou-Lagrange R..O. P. — [Stufen.] — Les trois âges de la vie spiri- 
tuelle. — VieSp 23 (1930) 5-23 ; 115-129. 2412 


Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es gestatten. 


B. Alberto M. — Esposizione e documentazione storica del culto tributato 
lungo il corso dei secoli al B. Alberto Magno Vescovo e Confessore 
dell’ Ordine Domenicano. — Roma, Postulazione Generale dell’ 
Ordine dei Frati Predicatori. 1930. IX-248 SS. 

Davids J. A. — De Orosio et Sancto Augustino Priscillianistarum adver- 


sariis commentatio historica et philosophica. — Hagae Comitis, . 


Govers. 1930. 30I SS. 

Dumas J. B. — Theologia Moralis Thomistica. Vol. I: Theol. Moralis 
Generalis. Pars 1: De ultimo fine humanae vitae, de actibus per 
quos pervenitur ad beatitudinem aut impeditur beatitudinis via. — 
Parisiis, Lethielleux. 1930. xvitr-280 SS. 

Dyroff A. — D. Thomae Aquinatis Quaest. disp. de Veritate Qu. XI (Flori- 
legium Patristicum, Fasc. XIII). — Bonnae, Hanstein. 1921. 53 SS. 


Geyer B. — D. Thomae Aquinatis Summae Theol. P. I. QO. 75-77 de. 


essentia et potentiis animae in generali (Florilegium Patristicum, 
Fasc. XIV). — Bonnae, Hanstein. 1920. xx-66 SS. 

Giordami J. — La prima polemica cristiana. Gli apologeti greci del secondo 
secolo. — Torino-Roma, Marietti. 1930. xII-I60 SS. 

Gspann J. — Summarium Theologiae Dogmaticae. — Parisiis, Lethielleux. 
1930. VI-570 SS. 

Maritain J. — Le Docteur Angélique. — Paris, Desclée-De Brouwer. 1930. 
XVIII-281 SS. 

Petrani A. — De relatione iuridica inter diversos Ritus in Ecclesia 
Catholica. — Taurini-Romae, Marietti. 1930. 1x-107 SS. 

Ruf P.-Grabmann M. — Ein neuaufgefundenes Bruchstück der Apologia 
Abaelards (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissen- 
schaften, Phil.-hist. Abt., 1930, H. 5). — München, Bayer. Ak. d. 
Wiss. 1930. 41 SS. 

Scremin L. — L’educazione della castita. — Torino-Roma, Marietti. 1930. 
TOM SS: 

Senn R. — Die Echtheit der Vita Heinrich Seuses (Sprache u. Dichtung, 
H. 45). — Bern, Haupt. 1930. vu-ı38 SS. 

v. Skibniewski St. L. — Kausalität. — Paderborn, Schöningh. 1930. 127 SS. 

Söhngen G. — Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom Ens et 

Verum convertuntur als Fundament metaphysischer und theolo- 
gischer Spekulation (Veröffentlichungen des katholischen Instituts 
für Philosophie. Albertus-Magnus-Akademie zu Köln, Bd. NEVER) 
— Münster i. W., Aschendorff. 1930. XIX-335 SS. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 441.30 


€ 


Thomistische Literaturschau. 


III. Geschichte des Thomismus.' 
A. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Bréhier E. — [Allgemeines.] — Histoire de la philosophie. I, 3 : Moyen Age 

et Renaissance. — Paris, Alcan. 1928. 300 SS. 2413 
Bespr. : RThom 13 (1930) 236-251. 

Eibl H. — Die Scholastik. — In: Das Mittelalter in Einzeldarstellungen. 

(Herausg. v. H. Leitmeier. Wien, Deuticke. 1930. VII-259 SS.) 13-47. 2414 

Fliche A. — La chrétienté médiévale 395-1254 (Histoire du Monde VII, 2). 


— Paris, De Boccard. 1929. xvIu-501 SS. 2415 
Bespr. : RechTheolAM 2 (1930) 118 f. 

Lehmann P. — Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel. — HistJb 49 

(1929) 215-239. 2410 


Bespr. : Schol 5 (1930) 133. 
De Seta O. — Storia della filosofia. Vol. I : Filosofia greco-romana e cristiana. 
— Napoli, Editr. Lucet. 1920. 2417 
Bespr. : DivThom(Plac) 32 (1929) 600 f. 
Van Steenberghen F. — Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale en 


Occident. — RNéosc 32 (1930) 97-124. 2418 
Ugarte de Ercilla E. S. |. — Vuelta a la Historia de la Filosofia Medieval. 
— EstudEcles 9 (1930) 48-68. 2419 
Strunz F. — Bildung und Schulwesen im Mittelalter. In : Das Mittelalter in 
Einzeldarstellungen. — SS. 231-249. (Vgl. n. 2414.) 2420 
de Wulf M. — Mediaeval Philosophy illustrated from the system of Thomas 
Aquinas. — Cambridge, Harvard Univ. Press. 1929. 2421 
Vgl. auch n. 2248, 2263. 
Ehrle Fr. Card. — [Bibliographie.| — Los manuscritos vaticanos de los 


teölogos salmantinos del siglo XVI: Juan Gallo; Juan Vicente; 
Domingo de Guzmän; Alfonso de Luna ; Domingo Bäñez; Luis de 
Leön ; Pedro de Uceda de Guerrero; Juan de Medina ; Cuestiones 
Quodlibeticas ; Conclusiön y vista de conjunto. — EstudEcles 9 (1930) 
145-187. (Vgl.n. 1945.) 2422 
Bespr. : ThR 29 (1930) 55-60. 
Lehmann P. — Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz. Herausg. v. d. bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
II. Bd. Bistum Mainz-Erfurt. — München, Beck. 1928. vı11-812 SS. 2423 
Bespr. : ThR 28 (1929) 485-487. 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Inhaltsverzeichnis 


verwiesen. — Abgeschlossen am 15. November 1930. 
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Gilson E.-Thery G. ©. P. — [Sammelwerke.]) — Archives d’histoire doctrinale 
et littéraire du moyen âge. 4W® année. Paris, Vrin. 1929. 2424 
Grabmann M.-Mausbach J. — Aurelius Augustinus. Die Festschrift der 
Görresgesellschaft zum 1500. Todestage des Heiligen Augustinus. — 
Köln, Bachem. 1930. XI-439 SS. 2425 
Mélanges Mandonnet. — Etudes d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 
äge. 2 Vol. (Bibliotheque Thomiste XIII et XIV). — Paris, Vrin. 1930. 
5II, 495 SS. 2426 
v. Rintelen F. J. — Philosophia Perennis. Aufsätze zu ihrer Vergangenheit 
und Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 60. Geburtstag. I. Bd. 2 
Philosophische Aufsätze über die Geschichte der Philosophie. — Regens- 
burg, Habbel. 1929. xvIu-525 SS. (Vgl.n. 2140.) 2427 
Die einschlägigen Arbeiten werden einzeln angeführt. 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Asin Palacios M. — | Allgemeines.] — Un aspecto inexplorado de los origenes 
de la Teologia escolastica. — Mélanges Mandonnet II 55-66. 2428 
Asin Palacios M. -— Abenhazam de Cordoba y su Historia de la ideas 
religiosas. Tom. III. — Madrid, «Rev. de Archivos, Bibliotecas y 
Museos ». 1929. 333 SS. 2429 


: 


Asin Palacios M. — La théologie dogmatique d’Abenhäzam de Cordoue. — 4 


RScPhTh 19 (1930) 51-62. 2430 
Albers H. O. P. — [Albertus M.] — La mediaciön universal de la Santisima 
Virgen segün el B. Alberto Magno. — VidaS 18 (1929) 249-264 ; 312-325 : 


370-377 ; 19 (1930) 15-23 ; 171-178. 2431 
Busnelli G. S. J. — L'origine dell’ anima razionale secondo Dante e Alberto 
Magno. — CivCatt (1929) 229-237 ; 336-347. (Vgl. n. 1952.) 2432 


Damon S$S. F. — A Portrait of Albertus M. — Speculum (1930) 102 f. 2433 
Doms H. — Der selige Albertus Magnus. Eine Skizze seiner Persönlichkeit 
und seiner Bedeutung. — Breslau, Müller u. Seiffert. 1930. 26 SS. 2434 
Kühle K. — Die Lehre Alberts des Großen von den Transzendentalien. — 
Philosophia perennis I 129-148. 2435 
Lottin O. O.S. B. — L'’authenticité du « De potentiis animae » d'Albert le 
‚ Grand. — RNéosc 32 (1930) 321-338. 2436 
Pfleger L. — Albert der Große und das Elsaß. — AschElsKG 5 (1930) 
I-I8. 2437 
Postulazione Generale O. P. — Esposizione e documentazione storica del 
culto tributato lungo il corso dei secoli al B. Alberto Magno Vescovo 
e Confessore dell’ Ordine Domenicano. — Roma, S. Sisto Vecchio. 1930. 
IX-248 SS. 2438 
Bespr. : MemDom 47 (1930) 359-361. 
Scheeben H. Ch. — Der sel. Albert der Große. — Köln, Gilde-Verlag. 193u. 
32 SS. 243 
Bespr. : DivThom(Frib) 8 (1930) 228. a 
Strunz F. — Albertus Magnus und die Naturforschung des Mittelalters. — 
In : Das Mittelalter in Einzeldarstellungen. (Vgl. n. 2414.) 2440 
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Weiß M. — Reliquiengeschichte Alberts des Großen. — München, F.X. Seitz. 


1930. 56 SS., 15 Tafeln. 2441 
Wilms H. O.P. — Albert der Große. — München, Kösel-Pustet. 1930. 
237 SS. 2442 
Geyer B. — Zur Frage nach der Echtheit der Summa des Alexander Halensis. 
— FranzStud 16 (1929) 171-176. 2443 
Heysse A. O.F. M. — Questions disputées faussement attribuées A 
Alexandre de Halès. — ArchFrancHist 22 (1929) 587. 2444 
Sinistrero V. — La distinzione fra essenza ed esistenza in A. di Hales. — 
RivFilNeosc 22 (1930) 62-72. 2445 
Massignon L. — Notes sur le texte original Arabe du «De intellectu » 
d’Al Farabi. — ArchHDoctr 4 (1929) 151-158. 2446 
Beccari A. — [Anselm v. Canterbury.) —- Il « Monologio » di Sant Anselmo. 
— Convivium I (1929) 431-443. 2447 
Betzendörfer W. — Glauben und Wissen bei Anselm von Canterbury. — 
ZKG 11 (1929) 354-370. 2448 
Jacquin A. M. O. P. — Les «rationes necessariae » de saint Anselme. — 
Mélanges Mandonnet II 67-78. 2449 

Rosa H. S. J. — Saint Anselme de Canterbery. Sa vie et l’äme du Saint 
(Collection « Pax », vol. 30). — Bruges, Desclée. 1929. 344 SS. 2450 

v. d. Plaas G. O. S. B. — Des hl. Anselm « Cur Deus Homo » auf dem Boden 
der jüdisch-christlichen Polemik des Mittelalters. — DivThom(Fr) 

7 (1929) 446-467 ; 8 (1930) 18-32. 2451 


 Wilmart A. O.S. B. — Les propres corrections de Saint Anselme dans sa 

grande prière à la Vierge Marie. — RechThéolAM 2 (1930) 189-204. 2452 

Bliemetzrieder F. — Trente-trois pièces inédites de l’œuvre théologique 

d’Anselme de Laon. — RechThéolAM 2 (1930) 54-79. 2453 

v. Arnim H. — [Aristoteles.]| — Nochmals die aristotelischen Ethiken. — 

SBAkWiss Wien (PhHKI) 209, 2 (1929) 57 SS. 2454 

Gegen W. Jaeger : Über Ursprung und Kreislauf des philosophischen 
Lebensideals in : SBPreußAk(PhHR]) 25 (1928). 

v. Arnim H. — Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu 


erweisen. — SBAkWiss Wien(PhHKl) 211 (1929) 1-54. 2455 
de Jvanka A. — Sur la composition du « De Anima » d’Aristote. RNéosc 
32 (1930) 75-83. 2456 
Jolivet R. — Aristote et la notion de création. — RScPhTh 19 (1930) 5-50 ; 
209-235. 2457 
: Solmsen F. — Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik 
(Neue philolog. Untersuchungen, H. 4). — Berlin, Weidmann. 1929. 
VIII-304 SS. 2458 
Souilhé J.-Cruchon G. — Aristote : L’Ethique Nicomachéenne, Livres I et ll. 
Traduction et commentaire. — ArchPh VII (1929) 1-248. 2459 


Bespr. : CiencTom 42 (1930) 222-228. — Schol 5 (1930) 122. 
Walzer R. — Magna moralia u. Aristotelische Ethik. — Berlin, Weidmann. 
1929. 2400 
… Wolfson H. A. — Crescas’ Critique of Aristotle. Problems of Aristotle’s 
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Physics in Jewish and Arabic Philosophy. — Cambridge, Harvard 
University Press. 1929. XVI-760 SS. 246I 
Bespr. :RPh 30 (1930) 310-314. 
Über Aristoteles vgl. n. 2202. 
Gilson E. — [Augustinus.] — Réflexions sur la controverse Saint Thomas- 
Saint Augustin. — Mélanges Mandonnet I 371-383. 2462 
Grabmann M. — Augustins Einfluß auf das mittelalterliche Denken. — 
Aur. Aug. 87-110. 2463 
Grabmann M. — Des hl. Augustinus quaestio de ideis (De diversis quaestioni- 
bus LXXXII Qu. 46) in ihrer inhaltlichen und geschichtlichen Be- 
deutung. — PhJb 43 (1930) 297-307. 2404 
Grabmann M. — Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und Gott 
in ihrer Gegenwartsbedeutung dargestellt 2. — Köln, Bachem. 1929. 
TF2 SS;: 2465 
Bespr. : Crit 5 (1929) 495. — DivThom(Pi) 33 (1930) 468 f. — 
EphThLov 7 (1930) 328 f. — ThGl 22 (1930) 669. 
Jansen B. S. J. — Quomodo Divi Augustini theoria illuminationis saeculo 
decimo tertio concepta sit. — Greg II (1930) 146-158. 2466 
Kowalski K. — Wartosé filozofji $w. Tomasza i $w. Augustyna dla zycia 
umystowego XX wieku. — Prad Io (1929) Nr. I u. 2. 2467 
Sestili J. — Thomae Aquinatis cum Augustino de illuminatione concordia. 
— DivThom(Pi) 31 (1928) 50-82. 2468 
Bespr. : 3 (1928) 459. 
Dasselbe auch separat : Torino-Roma, Marietti. 32 SS. 
Über S. Augustinus vgl. n. 2303. 


Gilson E. — [Avicenna.) — Les sources gréco-arabes de l’augustinisme 
avicennisant. — ArchHDoctr 4 (1929) 5-149. 2469 
Roland-Gosselin M. D. O. P. — Sur les relations de l’äme et du corps d’après 
Avicenne. — Mélanges Mandonnet Il 47-54. 2470 
Arnou R. S. J. — Quelques idées néoplatoniciennes de David de Dinant 
(f ca. 1200). — Philosophia perennis I 113-128. 2471 
Chenu M. D. O.P. — Une opinion inconnue de l’école de Gilbert de la 
Poyree. — RHistEccl 26 (1930) 347-352. 2472 
Landgraf A. — Untersuchungen zu den Eigenlehren Gilberts de la Porree. 
— ZKathTh 54 (1930) 180-213. 2473 
Geiselmann J. — Die Stellung des Guibert v. Nogent (f 1124) in der 
Eucharistielehre der Frühscholastik. — TheolQuart 110 (1929) 66-84 ; 
279-304. 2474 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 126*-128*. 


Manser G. M. ©. P. — Hugo von St. Victor und die Realdistinctio von | 


Wesenheit und Existenz. — DivThom(Fr) 8 (1930) 98 f. 2475 
Halphin L. — [Pariser Universität.) — Les debuts de l’Universite de Paris. 

— Studi Mediev. 2 (1929) 134-130. 2476 
Pelster F. 5. J. — Literargeschichtliches zur Pariser theologischen Schule - 

aus den Jahren 1230 bis 1256. — Schol 5 (1930) 46-78. 2477 
Cavallera F. — [Petrus Lombardus.] — Saint Augustin et le Livre des 


Sentences de Pierre Lombard. — AchPh 7 (1930) 438-451. 2478 
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Landgraf A. — Note de critique textuelle sur les Sentences de Pierre Lom- 


bard. — RechThéolAM 2 (1930) 80-00. 2479 
Devreesse R. — [Pseudo-Dionysius.] — nn l’Ar&opagite et Severe 
d’Antioche. — ArchHDoctr 4 (1929) 159-168. 2480 
Théry G. ©.P. — L'entrée du Pseudo- -Denys en Occident. — Mélanges 
Mandonnet II 23-30. À 2481 
Über Pseudo-Dionysius vgl. auch n. 2400. 
Eswein K. — Die Wesenheit bei Johannes Scottus Eriugena. Begriff, 
Bedeutung und Charakter der «essentia » oder « o00!« » bei demselben. 
— Ph]Jb43 (1930) 189-206. 2482 
Levasti A. — Skutus Eriugena und der bl. Anselm. — ThJb 42 (1929) 
506-509. 2483 


Anders F. — Die Christologie des Robert von Melun. (Forschungen zur 
christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, XV. Bd., 5. H.). — 
Paderborn, Schöningh. 1927. C II, 136 SS. N 2484 

Bespr. : Schol 4 (1929) 267 f. 

Gregory A. L. — The Cambridge Manuscript of the Questiones of Stephen 
Langton. — NSchol 4 (1930) 165-226. 2485 

Powicke F. M. — Stephen Langton, being the Ford Lectures de liveredin 
the University of Oxford. — Oxford, Clarendon Press. 1928. 227 SS. 2486 

Bespr. : RScPhTh 18 (1929) 734 £. 

Lacombe G. — The Authenticity of the Summa of Cardinal Stephen 
Langton. — NSchol 4 (1930) 97-114. 2487 

Lacombe G.-Landgraf A. — The Questiones of Cardinal Stephen Langton III. 
— NSchol 4 (1930) 115-164. 2488 

] v. Auvergne.] — Da Guglielmo d'Auvergne a San 
Tomaso d’Aquino. Vol. I: Guglielmo d'Auvergne e l’ascesa verso Dio 
(Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Scienze 
Filosofiche, vol. XVI).— Milano, «Vitae Pensiero», 1930. VIII-283 SS. 2489 

Bespr. : EphThLov 7 (1930) 483-485. 
Masnovo C. A. — Guglielmo d'Auvergne et l’Universita di Parigi dal 1229 


al 1231. — Mélanges Mandonnet II 191-232. 2490 
Landry B. — L'originalité de Guillaume d’Auvergne. — RevHistPhilos 3 
(1929) 441-463. 2491 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 169*. 
Van Hove A. — [Wilhelm v. Auxerre.) — Doctrina Gulielmi Altissiodorensis 


de causalitate sacramentorum. — DivThom(Pi) 33 (1930) 315-324. 2492 
Über Vorgesch. d. Thom. vgl. auch : n. 2279, 2331, 2333, 2341, 2371, 
2372. 


=  C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 
_ a) Das Leben des hl. Thomas. 


Petitot L. H. ©. P. — Santo Tomäs de Aquino. La vocaciön, la obra, la 
vida spiritual. — Almagro, Padres Dominicos. 1929. VIIT-174 Son 705 
Spanische Übersetzung des französischen Originals. 


co 
Le] 


Divus Thomas. 
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b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


Amelli A. ©. S. B. — S. Tommaso d’Aquino poeta e musico eucaristico. — 
Bollettino Ceciliano 23 (1928) 82-87. 2494 
Vgl. hiezu auch : Osservatore Rom. (1928) nn. 145-146. 
Hoogveld J. H. — Inleiding tot leven en leer van S. Thomas v. Aquino ?. — 
- Nymegen-Utrecht, Dekker. 1929. 2495 
Bespr. : RScPhTh 19 (1930) 594. — ThomistTijdschr ı (1930) 72-74- 
Maritain J. — Le docteur Angélique (Bibliothèque Française de Philosophie, 
n. s.). — Paris, Desclée-De Brouwer. 1930. xv11I-281 SS. 2496 
Bespr. : NovVet 5 (1930) 453 f. 
Rott N. — Aquinéi sz. Tamäs tudomanyos müködese. — Religio 88 (1929) 
13-16. 2497 


c) Die Werke des hl. Thomas. 
(1). Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Ag. — Drei goldene Büchlein über das Allerheiligste. — Aus dem 


Lateinischen von A. Innerkofler. — Paderborn, Schöningh. 1929. 

334 SS. 2498 

Thomas Aq. — Commentaire sur l’Oraison dominicale. — VieSp 22 (1930) 

83-88 ; 282-291 ; 23 (1930) 73-77. 2499 
Vel. 


Thomas Ag. — The Summa Contra Gentiles. Literally translated by the 
English Dominican Fathers. Vol. III, Part ı: vir-210 SS.; Vol. IV, 


Part 2 : vıı-218 SS. 2500 
Bespr. : EcclRev 81 (1929) 472 f. 

Thomas Aq. — Somme théologique. Il. Dieu en Trois Personnes, la création, 

les anges, les six jours. Trad. nouvelle avec introduction et des notes 

par E. Perrin. — Paris, Rieder. 1929. 244 SS. 2507 


(Vel. n. 1476). 
Thomas Aq. — Somme théologique. La Grâce (I-II q. 100-114). Trad. 
par À. Mulard O. P. (344 SS.). — L’Esperance (II-II.q. 17-22). Trad. 
par J. Le Tilly O. P. (264 SS.). — Le Baptême, La Confirmation (III 
q. 66-72). Trad. par A. B. Boulanger O. P. (384 SS.). — Le Mariage 
(Suppl. q. 41-49). Trad. par L. Misserey O. P. (264 SS.). — Paris, 
Revue des Jeunes. 1929-30. 2502 
Thomas Aq. — Theologische Summa van den H. Thomas van Aquino. 
XI. Over de Genade (I-II, Q. 109-114). — Antwerpen, Geloofs verde- 
diging. 1929. 210 SS. 2503 
Bespr. : EphThLov 7 (1930) 330 f. 
Batzill H. O.S. B. — Das tätige und das beschauliche Leben. Texte aus 
den Werken des hl. Thomas von Aquin. — BenedMschr 12 (1930) 
338-354 ; 447-458. 2504 
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(2). Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Gaglio A. — L’« Adoro te devote » dell’ Aquinate. — Rivista Liturgica 17 
(1930) 14-20. 2505 
Gaudel A. — A propos de la controverse touchant l’attribution de l’Adoro te 
à saint Thomas. — RScRel 10 (1930) 258-260. 2506 
Glorieux P. — Le Contra impugnantes de saint Thomas. Ses sources. Son 
plan. — Mélanges Mandonnet I 51-81. 2507 
Bespr. : BullThom 7 (1930) 157 f. 
Festugiere A. OÖ. P. — Sur les sources du Commentaire de saint Thomas au 
Livre XII des Metaphysiques. — RScPhTh 18 (1929) 657-663. (Vgl. 


n. 2060.) 2508 
Suermondt C. O. P. — [Editio Leonina.] — Le texte léonin de la IA Pars 
de saint Thomas. Sa revision future et la critique de Baeumker. — 
Melanges Mandonnet I 19-50. 2509 


Bespr. : BuliThom 7 (1930) 54-56. 
Suermondt C. O. P. — De textu Summae contra Gentiles. — Angel 7 (1930) 
253-257 ; 348-355. 2510 
Bezieht sich auf: Destrez ]. : L'édition Léonine de la Somme contre 
les Gentils (vgl. n. 2002). 
Synave P. ©. P. — [Quodlibeta.] — Les disputes quodlibetiques de saint 


Thomas d’après la tradition manuscrite. — BullThom 7 (1930) 114 
bis 122. 25II 

Betrifft die Verôffentlichungen von F. Pelster S. TJ. über diesen 
Gegenstand. 


Pirenne H. — La duchesse Aleyde de Brabant et le « De regimine Judaeorum » 
de saint Thomas d’Aquin.— BullAcRoyBelg(ClLett) 14 (7928) 43-55. 2512 
Grandelaude M. — Les particularites du De Regimine principum de saint 
Thomas. — BullThom 7 (1930) 153 f. 2513 
Destrez J. — |Responsio ad fr. Johannem Vercell.] — La lettre de saint 
Thomas, dite lettre au lecteur de Venise d’apres la tradition manuscrite. 
— Mélanges Mandonnet I 99-189. 2514 
Bespr. : BullThom 7 (1930) 129-139. 
Chenu M. D. ©. P. — Les réponses de saint Thomas et de Kilwardby à la 
consultation de Jean de Verceil. — BullThom 7 (1930) 129-139. 2515 
Mansion A. — Le commentaire de saint Thomas sur le «De sensu et sensato » 
d’Aristote. Utilisation d’Alexandre d’Aphrodise. — Mélanges Man- 
donnet I 83-102. 2516 
Blanche F. A. — [Sprache.] — Sur la langue technique de saint Thomas 


d’Aquin. — RPh 30 (1930) 7-30. 2517 
Balthasar N.-Simonet A. — Le plan de la « Sommes contre les Gentils »_de 
saint Thomas d’Aquin. — RNéosc 32 (1930) 183-210. 2518 


Bespr. : BullThom 7 (1930) 105-112. 
Van den Oudenrijn M. A. ©. P. — Eine armenische Übersetzung der Summa 
Theologica des hl. Thomas im XIV. Jahrhundert. — DivThom(Fr) 


8 (1930) 245-278. 2519 
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Van den Oudenriijn M. A. OÖ. P. — Une ancienne version arménienne de - 


la Somme de saint Thomas. — = Mélanges Mandonnet I 483- 485. 2520 
Mandonnet P. ©. P. — [Hl. Schrift-Kommentare.] — Chronologie des écrits 


scripturaires de saint Thomas d'Aquin. — RThom 12 (1929) 489-510 ; | 


(vgl. n. 2031). 3 En 2521 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. = 


Greitemann N. — [Allgemeines.) — Via antiqua en moderna op de Universi- 
teiten van England, Frankrijk en Duitschland. — StudCath 6 (1930) 
149-103. 2522 

Little A. G. — The Friars and the Foundation of the Faculty of Theology 
in the University of Cambridge. — Mélanges Mandonnet IT 389-401. 2523 

Altaner B. — Aus den Akten des Rottweiler Provinzialkapitels der Domini- 


kaner vom Jahre 1396. — ZKG 11 (1929) 1-15. 2524 
Krzanic C. ©. F.M. — [Fyanziskanerschule.| — La scuola francescana e 
l’Averroismo. — RivFilNeosc 21 (1929) 444-494. 2525 
Krzanic C. ©. F.M. — Grandi lottatari contro l’Averroismo. — RivFilNeosc 
22 (1930) 161-207. 2526 


Über Thomas von York, Guillelmus della Mare, Johannes Peckham, 
Matthaeus von Aquasparta, Richardus von Middleton, Petrus de 


Trabibus. : 
Meier L. O.F.M. — Zwei Grundbegriffe augustinischer Theologie in der 
mittelalterlichen Franziskanerschule. — Verl. i. W. 1930. 22 SS. 2527 
Simonin H. D. O. P. — La connaissance humaine des singuliers matériels 
d’après les Maîtres Franciscains de la fin du XIIIm® siècle. — Mélanges 
Mandonnet II 289-303. ; 2528 
Gorce M. M. OÖ. P. — La lutte « Contra Gentiles » à Paris au XIIIme® siècle. 
— Mélanges Mandonnet I 223-243. 2529 


Barth M. — [Mystik.) — Die Herz- Jesu-Verehrung im Elsaß vom XII. Jahr- 
hundert bis auf die Gegenwart (Forschungen zur Kirchengeschichte des 


Elsaß 1). — Freiburg. Br., Herder. 1928. x1x 364 58! 2530 
Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 513. 
Meersseman G. O. P. — De historisch-kritische methode bij de studie der 
mystiekers. — ThomistTijdschr 1 (1930) 185-208. 2531 
Seitz À. O. P. — Gott und Mensch in der Mystik des Mittelalters. — PhJb 
3 (1930) 207-221 ; 357-372. 2532 
Strauch Ph. — Handschriftliches zur deutschen Mystik. — ZDtPhilol 54 
(1929) 283-206. 2593 


Zu M. Eckhart und zum Traktat « von der wirkenden und möglichen 
Vernunft ». 
Salter H. E. — The Mediaeval University of Oxford. — History 14 (1920) 
57-61. 2534 
Koch J. —|Zensuren.| — Philosophische und Theologische Irrtumslisten von 
1270-1329. Ein Beitrag zur Entwicklung der theologischen Zensuren. 
langes Mandonnet II 305-320. 


2535 


doter at D ru tea ut 2 


> 4 " y, a À \ ° 2 1 R À \ R sus A . 
Dar al Dana NN at 


} 


\ 
a we Na ét 


Ne 


DOTERETT ES 


RTE Dr 2 


Br. = Thomistische Literaturschau SE 


3. Einzelne Personen. 


_ Aegidius Romanus. — De ecclesiastica potestate. Herausg. von R. Scholz. 


“14 — Weimar, Böhlaus Nachf. 1929. x1v-215 SS. 2537 
Fe Bespr. : RScPhTh 19 (1930) 594 f. — RechTheolAM 2 (1930) 142*. — 
5 Schol 5 (1930) 132 f. 
Bruni G. — Catalogo dei manoscritti Egidiani Romani, — RivFilNeosc 
= … 22 (1930) 230-249. 2538 
-  Egenter R. — Vernunft und Glaubenswahrheit im Aufbau der theologischen 
4 Wissenschaft nach Aegidius Romanus. — Philosophia perennis I. 
7 795:208, 5° 2539 
- Hocedez E. S. ]J. — Gilles de Rome et saint Thomas. — Melanges Mandonnet 
e I 385-410. . 2540 
D Kürzinger J. — Alfonsus Vargas Toletanus und seine theologische Ein- 
za leitungslehre. Ein Beitrag zur Geschichte der Scholastik im XIV. Jahr- 
3 hundert (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
À x Mittelalters, Bd. XXII, Heft 5 6). — Münster i. W., Aschendorft. 
<* 1930. XVI-230 SS. 2541 
à Bespr. : EphThLov 7 (1930) 485 Î. 
… Laurent M. H. O. P. — Armand de Belvézer et son commentaire sur le « De 
Br - Ente et Essentia ». — RThom 13 (1930) .... 2542 
Koch J. — Le mémoire justificatif de Bernard de Trilia. — RScPhTh 19 
(2930) 464-468. 2543 
E- Dazu: P. Glorieux : Bernard de Trilia ? ou Jean de Paris ? — 
._._  RScPhTh 19 (1930) 469-474. 
 Gilson St. — Der hl. Bonaventura. Übers. aus dem Französ. und Nachw. von 
y Ph. Böhner. — Hellerau, Hegner. 1929. 968 SS. 2544 
Fr. Bespr. : FranzStud 17 (1930) 234. 
| | Gerster Th. V. O. M. Cap. — Doctrina Doctoris Seraphici de contritione. — 
2 -  EstFrancisc 41 (1929) 459-488. (Vgl. n. 2042.) 2545 


4 Über S. Bonaventura vgl. n. 2213, 2200, 2356. 
Cordovani M. ©. P. — La Teologia del Purgatorio nella seconda Cantica di 


Dante. — Arezzo, Zelli. 1928. 2540 
© Filippini F. — Dante scolaro e maestro (Biblioteca dell’ « Archivum Romani- 
cum » I, 12). — Geneve, Olschki. 1929. 224 SS. 2547 


Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 127 f. 
| Jugie M. — Demetrios Cydones et la théologie latine à Byzance aux XIVme et 


-_ XVme siècle. — Echos d'Orient 31 (1928) 335-402. 2548 
ernhart J. — Meister Eckhart und Nietzsche. — Bl. f. dt. Philosophie 3 
(1929) 404-425. | 2549 

. Fahrner R. — Wortsinn und Wortbildung bei Meister Eckhart (Beiträge 
zur Deutschen Literaturwissenschaft, 31). — Marburg, Elwert. 1929. 
VIII-144 SS. 2550 


-  Bespr. : LitHdw 66 (1930) 374. — RScPhTh 19 (1930) 598. — Theol. 
Literaturblatt 50 (1929) 284. — Anz. f. dt. Alt. u. dt. Lit. 48 (1929) 


172-175. 


32% Thomistische Literaturschau 


Karrer O0. — Aus einer Mittelalterlichen Mystikerhandschrift. — Wieder- 


geburt. Beiträge Renaissance- Jahrbuch (1929) 7-15. 2551 
Quint J. — Die Sprache Meister Eckharts als Ausdruck seiner mystischen 
Geisteswelt. — DtVschrLitGeistesw (1928) 671-701. 2552 
Thery G. — Le commentaire de Maitre Eckhart sur le livre de la Sagesse. 
— ArchHDoctr 4 (1929) 233-402. 2553 
della Volpe G. — Il misticismo speculativo di Maestro Eckhart nei suoi 
rapporti storici. — Bologna, Capelli. 1930. vir-291 SS. 2554 
Jugie M. — Georges Scholarios et saint Thomas d’Aquin. — Melanges 
Mandonnet I 423-440. 2555 
Jugie M. — Georges Scholarios. Questions scripturaires et théologiques. — 
Angel 7 (1930) 303-313. 2556 
Hoffmans J. — Le neuvième quodlibet de Godefroid de Fontaine, Texte 
inedit (Les Philosophes belges, 4, 2). — Louvain, Institut sup. de 
Philosophie. 1928. 181-296 SS. 2557 


Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 107* f. 
Laurent M. H. ©. P. — Godefroid de Fontaines et la condamnation de 1277. 
— RThom 13 (1930) 273-281. 2558 
Schleich G. — [Heinrich Seuse.] — Über die Entstehungszeit und den Ver- 
fasser der mittelalterlichen Bearbeitung von Susos Horologium. — 


ArchStudNSpr 157 (1930) 26-34. 2559 
Wichgraf W. — Susos Horologium Sapientiae in England nach Hss. des 
XV. Jahrh. — Anglia 53 (1929) 123-133 ; 269-287 ; 345-373. 2560 


Santeler J. S. J. — Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis nach dem 
ungedruckten Traktat de cognitione primi principii (Philosophie und 
Grenzwissenschaften, III. Bd., 1. H.). — Innsbruck, Rauch. 1930. 
1V-02 SS. | 2501 

Bespr. : Angel 7 (1930) 367 f. — DivThom(Pi) 33 (1930) 214-216. — 
EphThLov 7 (1930) 327 f. — Greg 11 (1930) 476-480. — RThom 13 
(1930) 192 f. 

Pelster F. S. J. — Eine Münchener Handschrift des beginnenden vierzehnten 
Jahrhunderts mit einem Verzeichnis von Quaestionen des Duns Scotus 
und Herveus Natalis (cod. lat. Monac. 8717). — FranzStud 17 (1930) 
253-272. 2562 

Über Hugo a S. Charo vgl. n. 2319. 

Grabmann M. — Die Lehre des Jakob von Viterbo (f 1308) von der Wirk. 

lichkeit des göttlichen Seins. Beitrag zum Streit über das Sein Gottes 


zur Zeit Meister Eckharts. — Philosophia perennis I 209-232. 2563 
Grabmann M. — La dottrina di Jacopo Capocci da Viterbo a proposito 
della realta e dell’ essere divino. — RivFilNeosc 22 (1930) 13-30. 2564 
Koch J. — Jakob von Metz O. P., der Lehrer des Durandus de S. Porciano O.P. 
— ArchHDoctr 4 (1929) 169-232. 2505 
Balic C. ©. F. M. — De collationibus Joannis Duns Scoti doctoris subtilis ac 
mariani. — Bogoslovni Vestnik (1929) 185-219. 2566 


Bespr. : ThR 29 (1930) 199 f. 
Balic Ch. O. F.M. — A propos de quelques ouvrages faussement attribues 
à J. Duns Scot. — RechThéolAM 2 (1930) 160-188. 2567 
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Belmond $. — L'intellect actif d'après Jean Duns Scot. — RPh 30 (1930) 


31-54. 2568 
Callebaut A. — Les séjours du B. J. Duns Scot à Paris. — La France Fran- 
ciscaine 12 (1929) 353-374. 2569 
Carreras y Artau J. — La doctrina de los universales en Juan Duns Scot. — 
Philosophia perennis I 233-246. 2570 
Chiriotti E. — Il concetto di materia in Duns Scoto. — Giornale Critico 
della Filosofia italiana (1930) 113-134. 257I 
Klug H. ©. F. M. — L'activité intellectuelle de l’äme selon le Bienheureux 
Jean Duns Scot. — EtFrancisc 41 (1929) 5-23; 113-130; 244-260 ; 
381-391 ; 42 (1930) 129-145. 2572 
Lacombe O. — La critique des théories de la connaissance chez Duns Scot. 
— RThom 13 (1930) 24-47 ; 144-157 ; 217-235. 2573 
Lampen W. O. F. M. — Johannes Duns Scotus et SAR Sedes. — Quaracchi, 
Coll. S. Bonaventurae. 1929. 64 SS. 2574 


Minges P. OÖ. F.M. — Johannis Duns Scoti Doctrina Philosophica et Theo- 
logica quoad res praecipuas proposita et exposita. Opus posthumum, 


pro manuscripto. 2. vol. — XVI-615 ; X1I-772 SS. 2575 
Piernikarezyk E. — Das Naturgesetz bei Johannes Duns Scotus. — PhJb 
43 (1930) 67-91. 2576 


Über D. Scotus vgl. auch n. 2352, 2353, 2383. 
Stelzenberger J. — Die Mystik des Johannes Gerson (Breslauer Studien zur 
hist. Theologie 10). — Breslau, Müller-Seiffert. 1928. xv-ıı2 SS. 2577 
Bespr. : RechTheolAM ı (1929) 112* f. 
Conolly J. L. — John Gerson Reformer and Mystic. — Louvain, Uystpruyst. 
1928. XIX-408 SS. 2578 
Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 190* f. 
Lottin O. O.S. B. — [Johannes v. Rupella.] — Les traités sur l’âme et les 
vertus de Jean de la Rochelle. — RNéosc 32 (1930) 5-32. 2579 
Pelster F. — Estudios sobre la transmisiön manuscrita de algunas obras 
de Pedro Aureoli O. F. M. (f 1322). — EstudEcles 9 (1930) 462-479. 2580 
Glorieux P. — Maîtres franciscains de Paris : Pierre de Falco. — La France 


Franciscaine 12 (1929) 257-290. 2581 
Belmond $S. — Le mécanisme de la connaissance d’après Pierre Olieu. — 
La France Franciscaine 12 (1929) 291-324. 2582 


Altaner B. — Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie 
des Raymundus Lullus. Ein Beitrag zur Geschichte des Toleranz- 
gedankens. — Hist]b 48 (1928) 586-610. 2583 

Bespr. : Rech-ThéolAM 2 (1930) 184* f. 
Aviny6 J. — La ideologia agustiniana Alma mater del sistema cientific lullia. 


-— EstFrancisc 42 (1930) 357-378. 2584 
de Gaiffier B. S. J. — Vita beati Raimundi Lulli. — AnalBoll 48 (1930) 
130-175. 2585 
Ottaviano C. — L’Ars compendiosa de R. Lulle (Etudes de philosophie 
medievale). — Paris, Vrin. 1930. 164 SS. 2586 


Peers E. A. — Ramon Lull. A Biography. — London, S. P. C. K. 1929. 
XVIIT-454 SS. 2587 
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Bespr. : RechThéolAM 2 (1930) 183* f. 
Vandewalle Ch. B. ©. F. M. — Roger Bacon dans l’histoire de la philosophie. 
— Reckheim, Couvent des Frères Mineurs. 1929. 210 SS. 2588 
Bespr. : EphThLov 6 (1929) 691 f. — RNéosc 32 (1930) 106. 
Grabmann M. — Studien über den Averroisten Taddeo da Parma (zirka 1320). 
— Mélanges Mandonnet IT 331-352. 2589 
Tauler J. — Sermons, Traduction sur les plus anciens manuscrits allemands 
par Hugueny, Thery, Corin. I. Sermons 1-22, De Noël à l’Ascension. — 
Paris, Desclée. 1928. vi1r-366 SS. | 2590 


Tauler J. ©. P. — Sermons et autres écrits mystiques. II. Le codex Vindol. 2: 


2739. Introduction par A. L. Corin (Bibl. Faculté Philos. Lettres, 
Liege, 42). — Liege, Vaillant-Carmanne. 1929. xxV-492 SS. 2591 
Bespr. : RScPhTh 19 (1930) 599-602. 

Siedel G. — Theologia Deutsch. Mit einer Einleitung Über die Lehre von 
der Vergottung in der dominikanischen Mystik. — Gotha, Klotz. 1929. 
XI-198 SS. 2592 

Vgl. ZKG 12 (1930) 307-335. 

Schmaus M. — Der liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die 
Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus. 
II. Teil: Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. XXIX). — Münster, 


Aschendorff. 1930. xXVII-666 und IV-334 SS. 2593 
Laun J. F. — Thomas von Bradwardin, der Schüler Augustins und Lehrer 
Wiclifs. — ZKGNEF 10 (1928) 333-356. 2594 
Laun J. F. — Recherches sur Thomas de Bradwardin, précurseur de Wiclif. 


— RevHistPhRel 9 (1929) 217-233. 72595 
Treserra F. — [Thomas v. York.) De doctrinis metaphysicis fratris Thomae 
de Eboraco O: F. M. (Oxoniae magistri 1253). — AnalSTarrac 5 (1929) 


33-102. 2596 
Treserra F. — Entorn del « Sapientiale » de Tomas de York. — Crit 5 (1929) 
5-45 ; 158-180. À 2597 
Longpré E. ©. F. M. — [Walter v. Brügge.] — Quaestiones disputatae du 
B. Gauthier de Bruges. Texte inédit (Les Philosophes belges, 10). — 
Louvain, Inst. sup. de Philosophie. 1928. x-243 SS. 2598 
Daguillon J. — Ulrich de Strasbourg O. P. La « Summa de bono ». I (Biblio- 
thèque thomiste). — Paris, Vrin. 1930. 215 SS, 2599 
Grabmann M. — Die Proklosübersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und 
ihre Verwertung in der lateinischen Literatur des Mittelalters. — 
ByzZ 30 (1929-30) 78-88. 2600 


Meier L. OÖ. F.M. — Wilhelm von Nottingham (} 1336), ein Zeugnis für die 
Entwicklung der distinctio formalis an der Universität Oxford. — 
Philosophia perennis I 247-266. 2 00 

Ledoux A. O. F. M. — [Wilhelm v. Ware.) — De gratia creata et increata 
iuxta Quaestionem ineditam Guillelmi de Ware. — Anton 5 (1930) 
137-156. 2602 

Schmaus M. — Augustinus und die Trinitätslehre Wilhelms v. Ware. — 
Aur. Aug. 315-352. 2603 
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D. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 
1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Maria -R. C. D. — [Carmeliter.] El Tomismo carmelitano descalzo. — 
Valencia, Tipografia del Carmen. 1930. 2604 
Xiberta B. F. M. O. C. — Le Thomisme de l’Ecole Carmelitaine. — Mélanges 
Mandonnet I 441-448. 20605 
Löhr G. O.P. — Die Dominikaner an den Deutschen Universitäten am 
Ende des Mittelalters. — Melanges Mandonnet II 403-435. 2606 
Coniglione M. ©. P. — I Domenicani nella Universita di Messina nel 
secolo XVI. — MemDom 46 (1929) 370-380. ; 2607 
Meier L. OÖ. F. M. — [Franziskaner.) — De Schola franciscana Erfordiensi 


saeculi XV. — Anton 5 (1930) 57-94 ; 157-202 ; 333-362 ; 443-474. 2608 
Stegmüller Fr. — Gratia sanans. Zum Schicksal des Augustinismus in der 


Salmantizenserschule. — Aur. Aug. 395-409. 2609 
… Belträn de Heredia V. ©. P. — La Facultad de Teologia en la Universidad 

de Santiago. — CiencTom 41 (1930) 50-63 ; 42 (1930) 5-33. (Vel. 
E 2076.) 2610 
 Solana M. — |Spanien.| — Los grandes escolästicos españoles de los siglos 
XVI y XVII: sus doctrinas filosöficas y su significaciön en la Historia 

de la Filosofia. — Madrid, Rates. 1928. 187 SS. 2611 
Si Bespr. : Schol 5 (1930) 134. 
» Pérez Goyena A. S. J. — Teologos no espagnoles formados en Espana pro- 
TE fesores de la Minerva. —. Mélanges Mandonnet I 449-487. 2612 


- de Arriaga G. O. P. — Historia del Collegio de San Gregorio de Valladolid. 
à Editada, corregida y alimentada por el P. M. M. Hoyos O. P. — Valla- 
dolid, « Cuesta ». 1928. x-508 SS. 2613 
4 Bespr. : EphThLov 7 (1930) 101. 

Über thomist.-molinist. Kontroverse vgl. n. 2325 ; ferner Divus 
Thomas (Frib.) 7 (1929) 468-475- 


2. Einzelne Personen. 


_ Doucet V.O.F.M. — Magister Aegidius Carlerii (f 1472) eiusque Quartio 


Er, de Immaculata Conceptione B. Mariae Virginis. — Anton 5 (1930) 
2 405-442. 2614 
Ebert H. — . Augustinus Steuchus und seine Philosophia perennis. Ein 
x E kritischer Beitrag zur Geschichte der Philosophie. — PhJb 42 (1929) 
; 342-356 ; 510-526 ; 43 (1930) 92-100. 2615 


Be: Bespr. : Rech ThéolAM 2 (1930) 195*. 
de Blic J. S. J. — Barthélemy de Medina et les origines du Bere — 
= . EphPhLov 7 (1930) 46-83 ; 264-291. 2616 
Vgl. hiezu : EphThLov 7 (1930) 480-482. — Greg 11 (1930) 442 f. — 
 RScRel 10 (1930) 460-464. 
| Amerio R. — L’opera teologica di Tommaso Campanella. — RivFilNeosc 


21 (1920) 431-443. 2617 
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Treves P. — La teoria della legge in Tommaso Campanella. —RivFil 21 


(1930) 66-71. 2618 
Gilson E. — [Cartesius.] — Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans 
la formation du système cartésien (Etudes de Philosophie Médiévale 
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